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3.2. Numero de palabras leidas correctamente

Se llevé a cabo un analisis de la varianza de las mismas caracte-
risticas que el anteriormente sefialado (ANOVA con disefio factorial
2 X 3, intrasujeto), tomando esta vez como variable e] nimero de pala-
bras leidas correctamente. Sus resultados se resumen en la tabla 5.

FUENTES DE

VARITABILIDAD SS gl MS RAZON F
Entre sujetos . ... ... 6012.102 35
A o e 2417787 1 2417.787 2287 p<.o01
Sujetos intragrupos. 3594.315 34 105.71
Intr sujetos ... ... ... 978.667 72
B . e 389.852 2 19491 3462 p<o01
AB ... ... ... ... .. .. 20585 2 102.92 18.28 <.01
BxSujetos intragr. ...  382.96 68 5.63

TaBLA 5—~ANQOVA (2x3) sobre el nimero de palabras (estimulos verbales) leidas
correctamente

Los efectos derivados de la agrupacién «sujetos disléxicos-sujetos
control (lectores)» son altamente significativos (p<<.001), al igual que
ocurria con el numero de palabras leidas. Los sujetos del grupo control
leen correctamente un volumen medio de palabras superior al grupo de
disfuncién lectora en los tres tiempos. La variable tiempo de exposicién
origina asimismo diferencias significativas (p<<.01); o lo que es igual:
la lectura de los estimulos verbales se ve afectada (si se trata de «co-
rreccion de la lectura») por los tiempos experimentales escogidos (2500
mseg., 4500 mseg. y 6500 mseg.).

La interaccién entre tipo de grupo y tiempo de exposicién es también
significativa (p<<.001); dicho de otro modo: las diferencias entre las
distintas combinaciones entre el grupo D y el grupo L, con tiempos
1, 2 y 3, ofrecen diferencias estadisticamente significativas.

Los sujetos disléxicos muestran valores significativamente inferiores
respecto a los controles, en cuanto a sus «iniciativas» (o nuimero de
palabras leidas correctamente). Ahora bien, sélo el 7920 % de las
«iniciativas» son calificables de «correctas», en el grupo disléxico; por
el contrario, en el caso de los sujetos lectores, obtienen un 9789 %
promedio de palabras leidas correctamente.

3.3. Puntuaciones diferenciales

Los datos arriba expuestos nos aconsejaron elaborar una nueva me-
dida dependiente a partir de las dos anteriores («ntimero de palabras
leidas» y «ntimero de palabras leidas correctamente»). Esta medida con-
sisti6 en hallar la puntuacién diferencial, para cada sujeto, entre el
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numero de palabras leidas y el namero de aciertos. Sobre estas puntua-
ciones se llevé a cabo un analisis de la varianza, cuyos resultados
se exponen en la tabla 6.

FUENTES DE

VARIABILIDAD SS el MS RAZON F
Total ... ... ... ... .. 4783.23 35
Entre ... ... ... ... ... 1681.01 1 1681.01 1842  p<.001
INLEa .o cos sas wow wee 310223 34 91.24

TaBLA 6.—ANOVA de las diferencias entre estimulos verbales leidos y leidos co-
rrectamente

Los resultados muestran diferencias altamente significativas (p<<.001),
entre el grupo disléxico y el grupo sin problemas de lectura. Los sujetos
del grupo D intentan leer los estimulos verbales, aunque en menor
numero que los del grupo L, pero ademas su proporcion de «éxitos» es
muy inferior (significativamente) a la que muestra su control.

Asi pues, parece una variable muy digna de interés considerar las
diferencias entre lo que podriamos denominar «intentos» y «éxitos»
de los sujetos en la lectura de estimulos verbales, taquistoscépicamente
presentados. Los resultados, como se ve, son ilustrativamente diferentes
para los sujetos disléxicos y sujetos sin problemas de lectura.

4. Estimulos visuales

La condicién experimental de presentacién taquistoscoépica de esti-
mulos no verbales sigui6 el procedimiento que a continuacién se expone
en detalle. Este, basicamente consistié en pedirle al nifio que dibujara
lo que hubiera visto (durante 3 minutos), después de haber observado
una imagen en el taquistoscopio durante 10 segundos. El namero de es-
timulos visulaes (items del Benton) fue de 6 y su presentacién, sucesiva.
Cuando el nifio concluia su reproduccién, antes del tiempo maximo
(ocurrié en todos los sujetos), se pasaba al estimulo siguiente.

Las variables dependientes que se registraron para esta tarea fueron:
«numero de errores» en la reproduccién de las figuras geométricas,
considerando las normas de correccién del manual del test; y «tiempo
invertido» en la reproduccién de las imdagenes.

4.1. Frecuencia de errores

En un primer nivel de anélisis se obtuvieron las medias y las desvia-
ciones tipicas del numero de errores de los dos grupos para cada uno
de los estimulos no verbales.
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Como puede observarse en la figura 1, el perfil del grupo disléxico,
en cuanto al nimero de errores cometidos por estimulos, es bastante
similar al que presentan los sujetos control, si bien éstos manifiestan
siempre un resultado por debajo de aquellos.

6D
X

GL

AN AU TP PRI

FiGURA 1.—Medias y desviaciones tipicas segun grupos y estimulos visuales. GD:
Grupo Disléxico. GL: Grupo Control

Para constatar la significacién de las diferencias detectadas entre
ambos grupos se realizé un ANOVA, utilizando como variable depen-
diente el total del niimero de errores en la reproduccién de las figuras.

Las diferencias se muestran significativas, al nivel del 1 %.

Un estudio mas detallado de las puntuaciones de los sujetos de
ambos grupos sugirié realizar dos nuevos analisis: uno, considerando
los estimulos 2-3-5 y otro referido al subconjunto de estimulos codifi-
cados como 1-4-6. Veamos los resultados de cada uno de ellos.

El analisis de la varianza realizado muestra como altamente intere-
sante que las diferencias entre el grupo «D» y el grupo «L», para estos
estimulos (figuras 2-5-3), no son significatvias. Esto quiere decir, que
el andlisis de datos globales (sobre el total de los 6 estimulos), estos
efectos no significativos quedan «enmascarados», de alguna manera, pu-
diendo conducir a conclusiones erréneas sobre las que discutiremos en
el siguiente apartado.

Para corroborar lo anterior se llevd a cabo un nuevo analisis de
varianza, considerando los estimulos 1, 4 y 6. Los resultados mostraron
diferencias altamente significativas entre ambos grupos. ¢Qué caracte-
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risticas perceptivas diferenciales presentan estos estimulos frente al
otro trio que los hace mas dificiles para los nifios con problemas lec-
tores? Es esta una cuestién que en principio queda abierta, pero sobre
la que volveremos mas adelante.

42. Tiempo de ejecucién

La otra variabe dependiente a considerar es la referente a] tiempo
empleado por los sujetos de ambos grupos en la reproduccién de las
figuras geométricas que veian.

El analisis de la varianza no ofrecié resultados significativos. Los
sujetos disléxicos y los sujetos lectores emplean practicamente e] mismo
tiempo en «acabar» sus reproducciones, difiriendo, sin embargo, en la
exactitud o correccién de las mismas, aunque como hemos hecho notar
no en todas. Y este es un tema que merece ser comentado con cierto
detalle en el apartado siguiente.

Discusion de resultados y conclusiones

Los resultados muestran que el grupo disléxico y el grupo de nifios
sin problemas de lectura estaban netamente diferenciados (segun el cri-
terio de ntimero de errores registrados en las pruebas de lectura). Por
otra parte, la distribucién de los componentes de la muestra, con res-
pecto a su variable de agrupamiento (D y L) era normal, como mostraban
los resultados de la prueba de tendencia central realizada.

" Los grupos presentaban un perfil de errores que les diferenciaban
significativamente en la mayoria de los casos. Las sustituciones, inser-
ciones, omisiones y repeticiones que afectan a letras, silabas o palabras,
son significativamente superiores (p<<.01) entre los sujetos con disfun-
cién lectora respecto de los controles. Asi mismo, los errores en puntua-
cion son también caracteristicos de esta muestra «B» y de frecuencia
netamente superior a la que se produce entre los correspondientes
a «L», El silabeo es el otro tipo de error discriminante que merece des-
tacarse entre los disléxicos.

Es claro que las deficiencias que manifiestan los nifios «D» en sus
destrezas verbales se reflejan en los errores, antes mencionados, de
sustitucion, insercion, omision, repeticion, puntuacion y silabeo.

La comprension lectora, un extremo complementario de las pruebas
de lectura, mostré asi mismo las deficiencias de los disléxicos frente a
los controles.

En cuanto a los reactivos utilizados, éstos diferenciaban o no a
los grupos D y L, segiin una caracteristica crucial: el requerimiento de
factores de mediacién verbal versus la ausencia de éste.
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La hipétesis relativa a la inferior ejecucion de los disléxicos en la
tarea con estimulos verbales se vio apoyada por los resultados obte-
nidos con dos variables dependientes: niimero de palabras leidas y nu-
mero de palabras leidas correctamente. En efecto, en ambos analisis se
obtuvieron diferencias a nivel de p<<.001. Por otra parte, los tiempos
parecen jugar un papel distinto, segiin se considere una u otra variable
dependiente, de manera que no ejercen ningin efecto diferencial si se
trata de estudiar el «numero de palabras leidas» o, dicho en sentido
amplio, las «iniciativas». Sin embargo, atendiendo a la otra variable de-
pendiente, el efecto de la variable «tiempo», si ofrece diferencias signifi-
cativas, del orden de p<<.0l. La interaccién aqui es también significativa
(<.001), indicando que e] «tiempo» empleado por el tipo de grupo,
produce efectos diferenciales.

Una variable dependiente que ha resultado aqui de interés, es la que
se obtiene de restar el nimero de palabras leidas del de las leidas
correctamente, es decir, en sentido amplio, la diferencia entre las «ini-
ciativas» y los «éxitos». Los sujetos disléxicos ofrecen un mayor indice
de fracasos sobre su nivel de intentos.

Por su parte, la hipétesis que en linea con los trabajos y resultados
de Vellutino (1979) predecia una ejecucién similar entre sujetos dislé-
xicos y sujetos control con estimulos visuales, no se ve apoyada por los
resultados de nuestro trabajo, ya que el andlisis de varianza efectuado
sobre la variable dependiente, «nimero de errores en la reproduccién
de los estimulos», ofrece diferencias significativas entre los grupos
(p<.01).

Ahora bien, tenemos unos resultados en relacién a este extremo ver-
daderamente interesantes, que es preciso comentar. Tales resultados nos
llevan a proponer la realizacién en un futuro de un estudio detallado
de las caracteristicas perceptivas de las iméagenes que se utilizan como
reactivo que no requieren mediacién verbal. En efecto, los estimulos
1, 4 y 6 diferencian a los sujetos disléxicos de los controles (p<<.01), en
cuanto que aquellos registran un niimero significativamente superior de
errores en la reproduccién de tales estimulos. Por otro lado, los estimu-
los 2, 3 y 5 fueron reproducidos con un numero de errores similar
entre sujetos normales y disléxicos. Dicho de otro modo, cabe suponer
que si lograran aislarse las caracteristicas estimulares de estos reactivos
y se hubieran puesto a prueba en namero de seis, nuestra hipétesis inicial
se hubiera visto apoyada, con lo cual nos inclinariamos a defender que
los problemas perceptuales que muestran los disléxicos son secundarios
a las deficiencias en mediacién verbal, de acuerdo con los trabajos de
Vellutino y cols. (1979). Lo que quiere decir que en los resultados de
estos investigadores, v dado que utilizan correctamente los mismos
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estimulos visuales que se han empleado en este trabajo, puede estar
sucediendo algo similar a lo que aqui sucintamente se expone. Esto
podria ser de la mayor importancia ya que conduce a conclusiones
equivocas.

Nuestra conclusién en este tema es que en cuestiéon de estimulos
visuales (en cuya reproduccién no afecta el tiempo dedicado a la misma,
por unos y otros sujetos), ha de realizarse un riguroso analisis que
muestre si las concomitancias entre simbolos escritos « » y « », por
ejemplo, no estd distorsionado el planteamiento de algunos estudios
en el tema, ya de por si oscuro, de la disfuncién lectora o dislexia.
Los trabajos de investigacién en el area perceptiva quizd no han apurado
lo suficiente la comprobacion de estas diferencias, por lo que seria 1util
la elaboracién de una cierta taxonomia de estimulos perceptivos, en
funcién de que éstos se sittien mas o menos alejados de las respectivas
formas de letras con las que puedan asemejarse.

En definitiva, quiza factores perceptivos y lingiiisticos se entremez-
clen de una forma, atn por descubrir, en la disfuncién lectora. Mattis
(1978) advierte que el hecho de que no exista una clara evidencia en
relacion al efecto primario de la perturbacién perceptual en la dislexia,
no significa que ésta no exista.

Direccién del autor: A, Polaino-Lorente, Ponzano 61, 28003 Madrid.

NOTAS

[11 Nuestro agradecimiento al Dr. Pelaz, al Dr. Aleman y a sus respectivos cola-
boradores, por permitirnos realizar estos trabajos en el centro que dirigen
y soportar las molestias que pudimos causarles. Sin su generosa colabo-
racion hubiera sido imposible realizar el trabajo que ahora presentamos.

[2]1 Nuestro agradecimiento a los directores de los Colegios «Los Olmos» y
«Montealto», que con su colaboracién desinteresada hicieron posible la con-
figuracién de los grupos de control, tan necesarios para esta investigacion,
y la obtencién de resultados que permitieron contrastar los grupos de
sujetos disléxicos y no disléxicos.

[31 La inversién se calificaba como tal, tanto si afectaba a una letra como a
silaba/s (parte de la palabra) o a la palabra completa.
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SUMARIO: El autor de este trabajo se propone examinar experimentalmente las
diferencias perceptivas existentes entre nifios disléxicos y nifios no disléxicos. Se
parte de la hipdtesis de que las alteraciones perceptivas visuales en la identifi-
cacién de los estimulos verbales pueden contribuir a justificar los errores disléxi-
cos y las disfunciones cognitivas causadas por éstos. Se demuestra que hay dife-
rencias perceptivas, estadisticamente significativas, entre disléxicos y no disléxicos
cuando se les presentan en un tasquistoscopio estimulos geométricos y verbales.
Las diferencias perceptivas encontradas justifican las diferentes tasas de errores
en la lectura, cometidas por nifios disléxicos y no disléxicos.

Descriptores: Dyslexia, reading difficulties, difficulty in learning, perceptual disorders.



