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Resumen 

En este artículo se lleva a cabo una revisión divulgativa y crítica con base investigadora. Esto es, 

se pretende hacer una reflexión, fruto de la experiencia divulgativa e investigativa, así como de 

la revisión académica, acerca de los peligros que se esconden detrás del uso de las redes 

sociales, siendo la infancia y la juventud uno de los colectivos más vulnerables. Estos peligros 

engloban aspectos como la sobreexposición a través del sharenting, el odio y los ataques 

digitales o las consecuencias que pueden tener las redes sobre nuestra salud mental. 

Paralelamente, se destacarán algunos de los beneficios y posibilidades que se pueden derivar 

de un empleo adecuado, ético, responsable y crítico de estas redes, como puede ser el 

aprendizaje entre iguales, la creación de comunidades de apoyo o la visibilización de 

determinados colectivos sociales. El desarrollo del pensamiento crítico y el papel de los centros 

educativos se presentarán como elementos clave para intentar contrarrestar algunos de los 

aspectos negativos detectados. 

Palabras clave: redes sociales, desarrollo profesional docente, sharenting, salud mental, 

divulgación, pensamiento crítico 

Abstract 

This article presents a research-based, critical and informative review. That is, it aims to reflect, 

drawing on both educational and research experience, as well as academic review, on the 

dangers hidden behind the use of social media, with children and young people being among the 

most vulnerable groups. These dangers range from overexposure through sharenting, to hate 

speech and cyberattacks, and the potential impact of social media on our mental health. At the 

same time, we will highlight some of the benefits and possibilities that can arise from the 

appropriate, ethical, responsible, and critical use of these networks, such as peer learning, the 

creation of support communities, and the increased visibility of certain social groups. The 

development of critical thinking and the role of educational institutions will be presented as key 

elements in attempting to counteract some of the negative aspects identified. 

Keywords: social media, teacher professional development, sharenting, mental health, 

dissemination, critical thinking 

 

1. Introducción 

En este artículo se lleva a cabo una revisión crítica y divulgativa, con base investigadora, en torno 

a la temática del uso de las redes sociales, centrándonos en sus principales posibilidades y retos. 

Comenzaremos por repasar la relación de los más jóvenes con la tecnología, pasando por el 

empleo que hacen las familias de las redes sociales; también pondremos de relieve los peligros 

del sharenting y revisaremos algunas de las prácticas poco recomendables que, en ocasiones, 

se llevan a cabo por parte de los centros educativos al compartir contenido en sus redes sociales. 



 

Pasaremos entonces a ver cómo podemos contrarrestar los retos que se nos presentan, tales 

como pueden ser la proliferación de noticias falsas o la existencia de influencers que hablan de 

casi cualquier tema y que tendemos a creer. Igualmente, en ese mismo sentido, intentaremos 

reflexionar acerca de los tipos de divulgación existentes, de la relevancia de distinguirlos y de 

tener en cuenta estos aspectos a la hora de escoger una formación o de organizarla.  

Considerando todos los puntos anteriores, y a pesar de ellos, veremos que es posible emplear 

las redes sociales de un modo constructivo y positivo. Descubriremos que las redes sirven para 

crear comunidad, para aprender de forma horizontal y para promover el desarrollo profesional 

docente de un modo informal, cercano y orgánico. 

2. La adolescencia y su adaptación al entorno tecnológico 

La sociedad contemporánea se halla inmersa en un proceso acelerado y continuo de 

transformación digital. Este fenómeno se ha visto reforzado por el uso masivo de redes sociales. 

Haciendo referencia concreta a la población adolescente, esta ha integrado las redes, de manera 

mayoritaria, en sus dinámicas cotidianas, sus prácticas comunicativas y su identidad social 

(Livingstone & Helsper, 2007). En el entorno educativo, tanto el alumnado como el profesorado 

participan activamente, generando ecosistemas socioeducativos con profundas implicaciones 

cognitivas, relacionales y emocionales (Carpenter et al., 2025). 

Pese a las oportunidades que ofrecen, como el acceso a información, la participación creativa o 

la construcción de comunidad, el entorno digital conlleva riesgos inherentes (Ahmed et al., 2024; 

Mosquera-Gende et al., 2024; Orben et al., 2024). Entre ellos se encuentran el ciberacoso, la 

exposición a contenidos inapropiados y otros comportamientos de riesgo online (Kowalski et al., 

2014; Vizcaíno-Verdú et al., 2025). Asimismo, en los últimos años se ha intensificado el debate 

acerca del papel de las redes sociales en la radicalización violenta y la difusión de discursos 

extremistas (Vizcaíno-Verdú & Contreras-Pulido, 2025).  

Así, en muchas ocasiones, como se puede ver en la Figura 1, esas comunidades digitales 

constructivas y positivas se pueden convertir en turbas digitales, esto es, grupos que actúan de 

manera conjuntada y orquestada para atacar a cualquiera que pueda tener una opinión diferente, 

actuando como auténticas manadas en busca de presas. Sea como sea, este fenómeno del hate 

en redes sociales precisa de investigaciones rigurosas que exploren la naturaleza algorítmica, 

emocional y grupal de estos procesos (Mosquera-Gende et al., 2024; Rodríguez-Peral et al., 

2025; von Behr et al., 2013). 

Figura 1. La turba digital. Fuente: elaboración propia creada a partir de NotebookLM. 



 

A pesar de la vulnerabilidad de los más jóvenes, estos también son capaces de desarrollar 

estrategias sofisticadas de gestión de su privacidad e identidad (Boyd, 2014; Mascheroni et al., 

2018). Para nuestras y nuestros adolescentes, el secreto y la selectividad en la exposición operan 

como prácticas que consolidan sus vínculos sociales y configuran una nueva forma de 

protección, tanto física como psicológica, en la que la red actúa como una envoltura protectora 

frente a la sobreexposición contextual. En este sentido, resulta imprescindible la lectura de los 

resultados del macroestudio sobre infancia, adolescencia y bienestar digital llevado a cabo con 

la participación de casi 100.00 niños, niñas y adolescentes (Márquez et al., 2025). 

3. Sharenting y riesgos de la exposición en redes sociales 

Sim embargo, pese a lo ya comentado, hay que indicar que uno de los riesgos más relevantes a 

los que se enfrentan nuestros jóvenes en la actualidad no proviene de los propios adolescentes, 

sino de la exposición que realizan las personas adultas responsables de su cuidado. El fenómeno 

del sharenting, definido como la publicación de imágenes, vídeos y datos personales de menores 

por parte de sus cuidadores, se ha convertido en una práctica socialmente extendida con 

implicaciones éticas, legales y psicológicas (Blum-Ross & Livingstone, 2017; Tosuntaş & Griffiths, 

2024). 

Las redes sociales empezaron como un modo de compartir principalmente contenido con 

familiares y amigos de una manera más personal o cerrado (Mascheroni et al., 2018), permitiendo 

estar en contacto con personas que no tenemos cerca geográficamente, así como visibilizar y 

dar voz a determinados colectivos o crear comunidades de apoyo, tal y como se muestra en la 

Figura 2. Sin embargo las redes fueron evolucionando y abriéndose cada vez más, llegando al 

extremo de considerarse que “lo que no está en redes no existe o no ha sucedido”.  

Figura 2. Escaparate digital. Fuente: elaboración propia creada a partir de NotebookLM. 

Así, en el caso de las familias, el ansia por compartir puede conducir a una exposición excesiva 

que en ocasiones empieza incluso antes de nacer, compartiendo una ecografía o lo que hoy se 

denomina como gender reveal, que implica celebrar un evento o fiesta para descubrir el sexo del 

bebé que se espera. Una tradición relativamente reciente, importada a través de las redes 

sociales y que cuanto más espectacular sea, más likes, más republicaciones y más alcance 

tendrá. En muchas ocasiones, ya no se hace para la familia, sino para los seguidores y/o 

subscriptores. 



 

Por lo tanto, la sobreexposición se realiza generalmente sin el consentimiento del menor, 

comenzando cuando aún es un niño o un bebé, y vulnerando, por tanto, su derecho fundamental 

a la intimidad y a su propia identidad digital. La responsabilidad ética recae en quienes controlan 

la imagen del niño, debiendo priorizar su interés superior (Livingstone et al., 2019). La 

construcción involuntaria de la huella digital del menor mediante la publicación de datos sensibles 

favorece situaciones de acoso, robo de identidad, localización del domicilio o etiquetado 

permanente de los más pequeños de la casa. Una situación que puede resultar estigmatizante y 

tener repercusiones en su futuro personal, profesional y emocional (Rojo Bofill y Mosquera-

Gende, 2025). 

En el caso concreto del sharenting comercial, en canales familiares monetizados y perfiles con 

merchandising o anunciantes, la exposición excesiva puede afectar negativamente a la 

autoimagen infantil, especialmente cuando las fotografías están retocadas o teatralizan 

situaciones, transmitiendo el mensaje implícito de que solo ciertas versiones del yo son 

socialmente aceptables (Rojo Bofill y Mosquera-Gende, 2025). Además, el auge de este tipo de 

cuentas ha generado nuevas formas de instrumentalización económica del menor. En 

situaciones límite, la búsqueda de engagement incentiva contenidos que exponen al niño al 

ridículo o la vulnerabilidad, erosionando la confianza en la figura adulta (Rojo Bofill y Mosquera-

Gende, 2025). 

Añadido a lo anterior, tal y como se puede ver en la Figura 3, la vulneración de la privacidad no 

siempre ocurre mediante imágenes directas (Mosquera-Gende, 2025e). La exposición indirecta 

ocurre cuando docentes, sanitarios u otros profesionales publican anécdotas, datos clínicos o 

historias identificables. Aunque la persona no aparezca explícitamente mencionada o retratada, 

la especificidad contextual permite su reconocimiento, generando vergüenza, humillación o daño 

reputacional. En el entorno sanitario, por ejemplo, la difusión de radiografías, historias clínicas o 

audios compromete gravemente la confidencialidad, incluso cuando los profesionales actúan 

desde el anonimato. 

Figura 3. La exposición indirecta. Fuente: elaboración propia creada a partir de NotebookLM. 

En referencia a la exposición de niños, niñas y adolescentes en el ámbito escolar, la 

responsabilidad profesional implica evitar la difusión de imágenes identificables del alumnado, 

incluso cuando existe autorización familiar (Mosquera-Gende, 2025b). Es preferible el uso de 

canales privados y limitados que eviten la circulación masiva de contenidos sensibles. 

Obviamente, esto incluye compartir exámenes para ridiculizar errores, clasificar públicamente al 

alumnado o describir episodios de aula que puedan identificar a un estudiante concreto, 

siguiendo la moda de los denominados como teachtokers. 



 

4. Pensamiento crítico y fake news 

En este contexto, la alfabetización mediática y el pensamiento crítico adquieren una relevancia 

estratégica como competencias clave para la ciudadanía digital en general y para nuestros NNA 

(niños, niñas y adolescentes) en particular, permitiendo evaluar la fiabilidad de las fuentes, 

identificar sesgos, interpretar información compleja y resistir la influencia de narrativas 

manipuladoras, combatiendo, de este modo, la desinformación en redes (European Commission, 

2018). En este sentido, la labor de organizaciones denominadas fact-checkers se ha convertido 

en un aliado imprescindible para limitar la propagación de bulos o fake news. 

Así, tal y como refleja la Figura 4, se pueden destacar siete puntos clave que deberemos 

considerar antes de compartir o dar credibilidad a una noticia encontrada en redes, con la 

finalidad de no contribuir a la proliferación y viralización de noticias falsas o bulos (Mosquera-

Gende, 2025e): 

1. Fuente: ¿quién difunde la noticia? Se debe acceder a la fuente, idealmente a través de 

la página del medio, no a través de enlaces externos. 

2. Corroboración: ¿se puede encontrar en otros medios? Las noticias importantes aparecen 

en diversas fuentes; aunque pueda tratarse de una exclusiva, terminará apareciendo en 

otros medios. 

3. Temporalidad: ¿de cuándo es la publicación? Noticias pasadas pueden ser relanzadas 

para desviar el foco. 

4. Imágenes: ¿se incluye una foto o una imagen extraña? Hay que filtrar críticamente 

imágenes, audios y vídeos que puedan haber sido generados por Inteligencia Artificial. 

5. Titular: ¿el titular es tendencioso? Nunca se debe confiar únicamente en la lectura de un 

titular que puede estar condicionado por el clickbait. 

6. Sesgo algorítmico: ¿es una noticia con la que estamos de acuerdo? Los algoritmos 

tienden a enseñarnos aquello que queremos ver, pero esto no es sinónimo de veracidad. 

7. Complejidad: ¿es información sobre un tema complejo que comprendemos sin 

problema? Tanto la "sobresimplificación" (soluciones fáciles) como la 

"sobretecnificación" (uso de términos complejos) son estrategias para llegar a la 

audiencia. 

Figura 4. Las 7 preguntas del pensamiento crítico. Fuente: elaboración propia creada a partir de NotebookLM. 



 

5. Tipos de divulgación 

En esta misma línea, la creciente saturación informativa del ecosistema digital diluye la distinción 

entre conocimiento experto y opinión viral. La tiranía del like desplaza la credibilidad hacia 

criterios de popularidad, favoreciendo la aparición del experto todólogo y del gurú educativo sin 

base académica sólida (Nichols, 2017). En este sentido, es fundamental diferenciar entre 

divulgación en primera persona, divulgación profesional y divulgación científica, tres perfiles 

necesarios e indispensables pero que es imprescindible distinguir, tal y como aparecen 

detallados en la Figura 5 (Mosquera-Gende, 2025a): 

1. Divulgación en primera persona o familiar: basada en la vivencia de una enfermedad o 

circunstancia. 

2. Divulgación profesional: basada en la experiencia práctica. 

3. Divulgación científica y académica: basada en la investigación. 

Figura 5. Los tres tipos de divulgación. Fuente: elaboración propia creada a partir de NotebookLM. 

Un ejemplo de lo que está sucediendo en redes sociales con la mezcla y la confusión de 

divulgaciones de carácter académico, personal o profesional lo tenemos en la presencia de 

cuentas que nos hablan de salud mental. Sin duda, este tipo de divulgación ha tenido un 

componente altamente positivo, favoreciendo la reducción del estigma y facilitando el acceso a 

testimonios personales (Mosquera-Gende y Rojo Bofill, 2025). Sin embargo, la simplificación 

excesiva de síntomas, la generalización de categorías diagnósticas y la circulación de 

explicaciones pseudocientíficas han incrementado los casos de autodiagnóstico (Dos Santos et 

al., 2025; Fagan et al., 2024; Fassi et al., 2025; Mosquera-Gende et al., 2025; Mosquera-Gende 

y Rojo Bofill, 2025).  

Este proceso, según expertos clínicos, aumenta la ansiedad, conduce a errores en la percepción 

de uno mismo y debilita la confianza en los sistemas sanitarios, fomentando la búsqueda de 

soluciones alternativas no validadas (Mosquera-Gende y Rojo Bofill, 2025; Yildirim, 2023). El 

fenómeno del unboxing de diagnósticos (la grabación y publicación de informes médicos para 

validar emocionalmente la identidad diagnóstica) ejemplifica la tensión entre la necesidad de 

reconocimiento y la exposición imprudente de datos ultrasensibles (Mosquera-Gende y Rojo 

Bofill, 2025). 

 

 



 

6. El componente ético en la formación y la divulgación 

Considerando todo lo comentado en el apartado anterior, instituciones, medios de comunicación 

y docentes debemos aplicar criterios rigurosos, bien sea en la divulgación o en la selección de 

referentes formativos. Tanto las personas que divulgan, como las que consumimos esa 

divulgación y las instituciones que contratan influencers para formaciones o congresos, todas las 

partes tenemos una responsabilidad ética, que no siempre está presente (Mosquera-Gende, 

2025c): 

• El divulgador o divulgadora debe aprender a decir que no a propuestas que se escapan 

de su área de conocimiento. Resulta cuestionable aceptar una propuesta cuando no se 

es competente en una temática determinada. 

• Los centros de formación de profesorado, universidades u otras instituciones tienen la 

responsabilidad de comprobar si la persona es adecuada para impartir un curso o una 

conferencia, debiendo evitar invitar a alguien basándose únicamente en el número de 

likes o seguidores.  

• Los asistentes a una formación tienden a fiarse de la organización que invita al ponente. 

Sin embargo, deberíamos realizar una reflexión previa de carácter crítico, revisando la 

trayectoria del formador más allá de su presencia en redes, algo que también debemos 

aplicar cuando decidimos compartir contenido de terceros en redes: no lo compartamos 

todo, examinemos la fuente y también el perfil desde el que nos llega. 

La solución implica mirar más allá de las pantallas, con rigurosidad, buscando profesionales en 

el entorno analógico que puedan contribuir, o bien desde su experiencia y expertise o bien desde 

la investigación, independientemente de que tengan presencia, o no, en redes sociales (Marcelo-

Martínez y Mosquera Gende, 2023). 

7. Redes sociales como espacios de aprendizaje y desarrollo profesional docente  

A pesar de los retos, las redes sociales constituyen hoy una fuente imprescindible de 

conocimiento y, en ese mismo sentido, pueden contribuir al desarrollo profesional docente, 

especialmente en su dimensión informal (Mosquera-Gende, 2023). En ellas, docentes proactivos 

ejercen liderazgos compartiendo sus recursos e ideas, tal y como se puede ver reflejado en la 

Figura 6 (Marcelo-Martínez y Mosquera Gende, 2023). 

Figura 6. La democratización del conocimiento. Fuente: elaboración propia creada a partir de NotebookLM. 



 

La formación de profesorado está cambiando. Cada vez más, los docentes valoran las 

comunidades horizontales, voluntarias y prácticas (Marcelo-Martínez y Mosquera Gende, 2023; 

Marcelo-Martínez et al., 2025; Trust et al., 2016).  

Espacios de afinidad creados en torno a comunidades virtuales como el  #ClaustroVirtual o las 

#CharlasEducativas han demostrado un notable potencial para generar apoyo emocional y 

trabajo colaborativo, actuando como espacios seguros donde los participantes construyen una 

identidad profesional conjunta, tal y como se puede ver reflejado en la Figura 7 (Carpenter et al., 

2025; Marcelo-Martinez et al., 2025; Marcelo-Martínez y Marcelo, 2022; Mosquera-Gende, 2023; 

Mosquera-Gende et al., 2024).  

Figura 7. El refugio digital. Fuente: elaboración propia creada a partir de NotebookLM. 

El liderazgo informal se estructura en torno a métricas de centralidad de red (cercanía, 

intermediación, alcance) más que en el número bruto de seguidores, convirtiendo a ciertos 

docentes en nodos que permiten la circulación eficiente de recursos e ideas (Marcelo-Martínez 

y Marcelo, 2022; Marcelo-Martínez et al., 2024; Mosquera-Gende et al., 2024). Las redes nos 

permiten comunicarnos de manera directa y cercana con profesionales que, de otro modo, 

quedarían lejos de nuestro alcance directo. 

8. Conclusiones 

Pese a los riesgos encontrados, que son muchos y de difícil solución, desde estas líneas no 

promovemos la prohibición, sino la educación. En todo caso, no obviaremos los recientes 

movimientos que se están produciendo, tanto a nivel de la Unión Europea como en otros 

continentes, en referencia a la restricción del acceso a las redes sociales, hasta determinadas 

edades, y en referencia a la exigencia de responsabilidad por parte de las plataformas en cuanto 

a la presencia de menores o en cuanto al control de sus contenidos; aspectos que, 

probablemente, deberíamos estar regulando de un modo más contundente, aunque pueda 

suponer intentar poner puertas al campo. 

Estamos hablando de educar en el uso ético y responsable de las redes sociales, empezando 

por los centros educativos y su profesorado, siguiendo por las familias y, en último término, por 

los propios niños, niñas y adolescentes (NNA). Si deseamos que estos últimos estén a salvo en 

las redes, navegando con seguridad, el ejemplo deberemos empezar a darlo desde los centros 

educativos, esperando que de ello también aprendan, de manera directa e indirecta, las familias 

y los más jóvenes. Sabemos que el papel de las familias es esencial en este camino, debiendo 

ser ejemplo igualmente, pero una de las vías más efectivas para hacerles llegar toda esta 



 

información es, precisamente, desde la escuela. Recordemos que las familias pueden estar más 

o menos formadas, sin embargo, en el entorno educativo esta formación se presupone. 

Sea como sea, no estamos indicando que los centros educativos tengan una responsabilidad 

mayor que otros agentes sociales, sino que nos encontramos en una posición de privilegio y 

cercanía que podemos aprovechar, de manera constructiva, para conectar con los más jóvenes 

y con sus familias, siendo modelo de un buen uso de la tecnología y de las redes sociales, así 

como constituyendo un espacio seguro para charlas y debates, así como para el desarrollo de 

ese tan necesario pensamiento crítico. 

Figura 8. Hacia una ciudadanía digital consciente. Fuente: elaboración propia creada a partir de NotebookLM. 

Con todo esto en mente, considerando tanto los riesgos, como los retos y oportunidades que 

acompañan a las redes sociales, tal y como se recoge en la Figura 8, esperamos poder navegar 

hacia una ciudadanía digital consciente, crítica, responsable y ética. 
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