@
unl LA UNIVERSIDAD
EN INTERNET

Universidad Internacional de La Rioja

Facultad de Derecho

Master Universitario en Derecho Penal Econdmico

El compliance penal en Espana vy su
aplicabilidad al ordenamiento colombiano:
analisis critico-propositivo desde |a
responsabilidad penal de |la persona

. V4 °
juridica
Trabajo fin de estudio presentado por: Carlos Alberto Mazo Mufioz
Tipo de trabajo: Investigativo
Director: Mario Eduardo Maldonado Smith

Fecha: 15 de julio 2026



Carlos Alberto Mazo Mufioz
El compliance penal en Espafia y su aplicabilidad al ordenamiento colombiano: analisis critico-propositivo desde
la responsabilidad penal de la persona juridica.

Resumen

El sistema espafiol de compliance penal, articulado en torno al articulo 31 bis del Cddigo Penal,
constituye el objeto del presente andlisis, que examina su aplicabilidad al ordenamiento
juridico colombiano, en el que la persona juridica no responde penalmente. La investigacion,
de caracter dogmadtico-juridico y comparado, examina la regulacién, la doctrina y la
jurisprudencia mas reciente del Tribunal Supremo, y contrapone el modelo espafiol con la
respuesta administrativo-sancionadora colombiana articulada por el Estatuto Anticorrupcién
y normas posteriores. Se identifican las principales debilidades del sistema espafol —la
indefinicion dogmatica del defecto de organizacién y las tensiones procesales sobre la carga
de la prueba— y se formulan propuestas para perfeccionar el criterio de imputacion. Las
conclusiones se proyectan al ordenamiento colombiano mediante una propuesta dual:
refuerzo del modelo administrativo a corto plazo y apertura del debate sobre la introduccién

de la responsabilidad penal de la persona juridica a medio plazo.

Palabras clave: compliance penal; responsabilidad penal de la persona juridica; defecto de

organizacidn; Estatuto Anticorrupcién; Derecho penal comparado.
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Abstract

The Spanish criminal compliance system, structured around Article 31 bis of the Criminal Code,
constitutes the object of the present analysis, which examines its applicability to the
Colombian legal order, in which legal persons are not held criminally liable. The research,
conducted from a doctrinal and comparative legal perspective, examines the regulation,
doctrine and most recent case law of the Supreme Court, and contrasts the Spanish model
with the Colombian administrative-sanctioning response articulated by the Anti-Corruption
Statute and subsequent legislation. The main weaknesses of the Spanish system are identified
—the doctrinal indefiniteness of the organizational defect and the procedural tensions
surrounding the burden of proof— and proposals are formulated to refine the criteria of
imputation. The conclusions are then projected on to the Colombian legal order through a
dual proposal: strengthening the administrative-sanctioning model in the short term and

opening the debate on the introduction of corporate criminal liability in the medium term.

Keywords: criminal compliance; corporate criminal liability; organizational defect; Anti-

Corruption Statute; comparative criminal law.



Carlos Alberto Mazo Mufioz
El compliance penal en Espafia y su aplicabilidad al ordenamiento colombiano: analisis critico-propositivo desde
la responsabilidad penal de la persona juridica.

Indice de contenidos

Lo INTEFOQUCCION ittt et s bt e s bt e e st e e et e e e abe e e e ane e e saneeeenneesanee 7
1.1.  Justificacion del tema elegido .........coovuiiieieiiiiee e 9
1.2.  Problemay finalidad del trabajo ......cccccceeiiiiiiiiiiiie e 10
00 TR 0 o [ 4 Vo PSP 10

1.3.1. ObjJetivo BENEIAl cccc i e 10
1.3.2. Objetivos @SPECIFICOS ...uuiiiiiiiiiie it 10

2. Marco tedrico Y deSArrOllO.... ..o uiiei i aaae s 12

2.1.  Regulacion actual de los sistemas de compliance en Espana .......ccccceecvveeeveciveeeens 12
2.1.1. Evoluciéon legislativa: de la responsabilidad penal de la persona juridica al
COMPLANCE PENAL i e e e s e e s e sae e e e e s sataeeeesnneeeas 13
2.1.2. El régimen actual del articulo 31 bis del Cédigo Penal .......cccccccvveeeeeniinnenneee. 17
2.1.3. Los modelos de organizacién y gestién como causa de exencién o atenuacion

19
2.1.4. Pautas interpretativas, estandares técnicos y canal de denuncias.................. 24
2.1.5. Tratamiento jurisprudencial del modelo por el Tribunal Supremo ................. 26

2.1.6. Tensiones dogmaticas en la aplicacién de la responsabilidad penal de la

persona juridica ala luz del articulo 31 DS ...ueeeeeeeiieiciirieeeee e e 30

2.2.  Elcompliance en Colombia: ausencia de responsabilidad penal de la persona juridica

y modelo administrativo-SanCioNadOr.........coouiciiieeiiee e ee e e e e e e e seaarrereeee s 31
2.2.1. La ausencia de responsabilidad penal de la persona juridica en el ordenamiento
(oo [o] 31 oY= s [ 1RSSR 32
2.2.2. El modelo administrativo-sancionador: del Estatuto Anticorrupcion a la Ley
2195 0@ 2022t e e et e e s et e e e s bt e e e e saataeeesnrraees 34
2.2.3. Los Programas de Transparencia y Etica Empresarial: una aproximacion
comparada al compliance eSPaROl......cc.uieiiiiiiiii i 38



Carlos Alberto Mazo Mufioz

El compliance penal en Espafia y su aplicabilidad al ordenamiento colombiano: analisis critico-propositivo desde

la responsabilidad penal de la persona juridica.

2.3.  Hacia un modelo mas sdlido de imputacidon penal de la persona juridica: analisis

(ol A Tolo TV o T o UL - [ PSSR 41

2.3.1. La indefinicion dogmatica del defecto de organizacion como criterio de

(T4 o Y01 = ol e o SR 41
2.3.2. Tensiones procesales y carga de la prueba......cccceeeeciieiiieciiee e 44
2.3.3. Propuestas de mejora del modelo de imputacion.........ccccveeeecieeeecciieeeeeee, 47
2.3.3.1. Proyeccion comparada al ordenamiento colombiano.......cccccceecvvvveeen.... 49

3. CONCIUSIONES. ..ceiiiiiiitieciie ettt et e st e st e e e b e e st e s e e e sab e e s eaneesennees 54
4. Referencias bibliografiCas .......uuiiieiiiiiiee e e 57
Listado de abreviaturas, acronimos Y SiZlas .......ueiiieiiiieiiiiiiee e 63



Carlos Alberto Mazo Mufioz
El compliance penal en Espafia y su aplicabilidad al ordenamiento colombiano: analisis critico-propositivo desde
la responsabilidad penal de la persona juridica.

Indice de tablas

Tabla 1 Cronologia de las reformas del régimen espariol de responsabilidad penal de las

PEISONGS JUITAICAS ....vveeeeieeeeeieee et e et e e e ettt e e e et e e e st a e e e seasaeeeeessseeeeessaaaaeenssaaeesannseeeeanns 15
Tabla 2 Requisitos del articulo 31 bis 5 del Cédigo Penal y su concrecion operativa.............. 22

Tabla 3 Evolucion de la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre la responsabilidad penal de

la persona juridica y la carga de 1G Prueba .................cooccueeeeeciieeeeeiiie e 29

Tabla 4 El modelo administrativo-sancionador colombiano: comparacion de sus tres hitos

= TR [ 14 1Yo XSSP 36

Tabla 5 Comparacion entre los modelos de organizacion y gestion espafioles y los Programas

de Transparencia y Etica Empresarial COIOMBIANOS .............c.cceveeeeeeeeeeeereeeeereeeeeeeees e 39

Tabla 6 Panorama comparado de la responsabilidad de las personas juridicas en América

oL Lo IS VA = ¢ Lo | o IR U USSR 51



Carlos Alberto Mazo Mufioz
El compliance penal en Espafia y su aplicabilidad al ordenamiento colombiano: analisis critico-propositivo desde
la responsabilidad penal de la persona juridica.

1. Introduccion

El compliance penal constituye uno de los desarrollos mas significativos del Derecho penal
econdmico de las ultimas décadas. Entendido como el conjunto de medidas organizativas,
procedimentales y culturales que la persona juridica adopta con el fin de prevenir, detectar y
reaccionar frente a la comision de delitos en su seno, su consagracién normativa ha
modificado el modo en que el Estado articula la prevencion de la criminalidad de empresa (Gil
Nobajas, 2024). En cuanto al ordenamiento juridico espafiol, la evolucién de este derecho se
llevd a cabo con la reforma del Cédigo Penal realizada a través de la Ley Organica 5/2010, de
22 dejunio, que incorpord la responsabilidad penal de las personas juridicas, poniendo en tela
de juicio el concepto clasico societas delinquere non potest, y posteriormente fue desarrollada
por otra reforma en 2015 que establecié a los modelos de organizacién y gestion como posible

estimulo para no incurrir en responsabilidad penal.

La consecucidn legislativa del compliance, sin embargo, no es lo suficientemente satisfactoria
para concluir la polémica dogmatica existente en torno a esta institucion. Asi pues, si bien
algunos autores defienden que atribuir la condicién de eximente al compliance corresponde
a un verdadero sistema de culpa por falta de organizacién, en el sentido de que la entidad
responde de su propia culpabilidad frente a la de los administradores de la entidad (Gédmez-
Jara Diez, 2017), otros autores afirman que este mecanismo estd mds bien orientado hacia un
sistema de heterorresponsabilidad o vicarial atenuada (Feijoo Sanchez, 2016). En medio de
esa discusidn, la Sentencia del Tribunal Supremo 154/2016, de 29 de febrero, primera
sentencia condenatoria de una persona juridica dictada por el Pleno de la Sala Segunda,
sostuvo que la culpabilidad de la persona juridica reside en la ausencia de una cultura
corporativa de respeto al Derecho y atribuyé a la acusacion la carga de probar el déficit
estructural de cumplimiento; ni esta resolucion ni las que la han seguido han conseguido, sin

embargo, cerrar todos los problemas dogmaticos abiertos.

Frente a este panorama, vale la pena hacer un balance critico del modelo espanol a mas de
quince anos de haber introducido la responsabilidad penal de las personas juridicas, un
balance que revise tanto la solidez dogmatica del régimen como su capacidad real para
prevenir. El ordenamiento colombiano, por su parte, no reconoce la responsabilidad penal de

las personas juridicas: conserva el principio societas delinquere non potest en materia penal y
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sostiene su regulacion sobre el cumplimiento en instrumentos de caracter administrativo y
societario, entre los que sobresale la Ley 1474 de 2011, conocida como Estatuto
Anticorrupcion. Esta diferencia de fondo marca hasta dénde puede llegar, en términos
preventivos, cualquier programa de compliance que se implemente en el pais, y lleva a

preguntarse, al final, si es viable trasladar elementos del modelo espafiol al caso colombiano.

Con todo, que las figuras del ordenamiento espafiol y las de las normas colombianas
mencionadas tengan naturaleza y estructura distintas no le quita sentido a la comparacion; al
contrario, se lo da. Las técnicas de autorregulacion y gestion del riesgo sobre las que se apoya
el compliance —los mapas de riesgos, los deberes de vigilancia, los canales internos de
comunicacion vy las investigaciones internas de control— funcionan con independencia del
tipo de sistema sancionador, penal o no, en el que se ubiquen (Aguilera Gordillo, 2022). Por
eso, tanto los criterios de idoneidad y eficacia, asi como la cultura de cumplimiento,
elaborados desde la doctrina espafiola y la STS 154/2016, de 29 de febrero, son directamente
trasladables al marco de analisis de los requisitos exigibles a los programas previstos en la Ley

1474 de 2011, la Ley 1778 de 2016 y la Ley 2195 de 2022.

Finalmente, la convergencia normativa internacional generada por el impulso de la
Convencion de las Naciones Unidas contra la corrupcion, de la Convencion antisoborno de la
OCDE, y los estandares ISO 37301 e ISO 37001, ha uniformizado las exigencias materiales en
relacion con los programas de cumplimiento independientemente del modelo de imputacion,
y, en perspectiva de lege ferenda, el desarrollo de regimenes de responsabilidad penal de la
persona juridica en paises como Chile, Pert y Ecuador sitda al ordenamiento colombiano ante
un debate al que la experiencia espafiola aporta elementos de juicio insustituibles (Gémez-

Jara Diez, 2017).

El presente trabajo se estructura, en consecuencia, en torno al andlisis del modelo espafiol.
Tras la presente introduccion, el segundo capitulo aborda el marco tedrico, con especial
atencidén a la evolucion legislativa, los fundamentos dogmaticos de la responsabilidad penal
de la persona juridica, los elementos configuradores del compliance penal, su tratamiento
jurisprudencial y las tensiones dogmaticas que el régimen suscita; sobre esta base, se realiza

una valoracion critica de la eficacia preventiva del modelo y se dedican unas reflexiones finales
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al caso colombiano. El trabajo cierra con la formulacién de las conclusiones obtenidas a lo

largo de la investigacién.

La metodologia empleada es de caracter dogmatico-juridico, con apoyo en la doctrina
espafiola de referencia y en la jurisprudencia del Tribunal Supremo. De manera
complementaria, se utilizan elementos del método juridico comparado en la seccidon dedicada

al ordenamiento colombiano.
1.1. Justificacion del tema elegido

La eleccién del tema obedece a tres razones académicas, todas situadas en el marco del

Derecho penal econédmico contemporaneo.

La primera tiene que ver con el peso actual del compliance penal en el control de la
criminalidad de empresa. Desde que la Ley Organica 5/2010, de 22 de junio, introdujo la
responsabilidad penal de las personas juridicas, su consolidacién en el ordenamiento juridico
espanol ha trasladado parte de la funcién preventiva del Estado al interior de la propia
organizacién empresarial. Ese desplazamiento basta, por si solo, para justificar un andlisis
riguroso de su régimen juridico, de las condiciones que exige su eficacia y del catdlogo de

delitos que busca prevenir.

En segundo lugar, después de mas de tres lustros de vigencia del nuevo régimen, es posible
—Yy necesario— hacer un balance critico de cémo ha funcionado. Ese balance debe alcanzar
la respuesta que ha dado la jurisprudencia del Tribunal Supremo, el alcance del efecto
eximente o atenuante que se reconoce a los programas de cumplimiento y la valoracion de su
capacidad real para influir en la cultura organizativa de las empresas y ayudar a reducir la

criminalidad econdmica.

Por ultimo, examinar el modelo espaifiol tiene un valor adicional: permite proyectarlo, en clave
comparada, hacia ordenamientos que, como el colombiano, no contemplan la responsabilidad
penal de las personas juridicas y encauzan la prevencion de la criminalidad de empresa por
vias exclusivamente administrativas y societarias. La distancia estructural entre ambos
sistemas, lejos de impedir el ejercicio comparativo, lo hace especialmente fructifero para
identificar aquellos elementos del modelo espafiol susceptibles de ofrecer pautas utiles al

legislador colombiano.
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1.2.  Problemay finalidad del trabajo

El problema de investigacion del presente trabajo se concreta en determinar en qué medida
el modelo espafiol de compliance penal cumple los fines preventivos que la doctrina y el
legislador le atribuyen y, en particular, si la previsidon de los modelos de organizacién y gestién
como causa de exencidn o atenuacién de la pena de la persona juridica produce un efecto real
en la prevencidn de la criminalidad empresarial. La cuestion presenta una dimensidn adicional
al proyectarse sobre ordenamientos que, como el colombiano, no reconocen la
responsabilidad penal de la persona juridica, lo que plantea el interrogante de si los elementos
esenciales del modelo espafol pueden conservar su virtualidad preventiva en un sistema

desprovisto de aquel anclaje penal.

La finalidad del trabajo es, en consecuencia, doble. Por una parte, formular un analisis critico
del régimen juridico vigente en Espaiia, identificando sus principales aciertos y deficiencias a
la luz de la doctrina de referencia y de la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Por otra,
ofrecer, sobre la base del analisis precedente, algunas reflexiones de alcance mas limitado
sobre la viabilidad de incorporar elementos de este modelo al ordenamiento juridico
colombiano, articulado bajo un modelo administrativo-sancionador con su propia légica

preventiva y, por tanto, distinto en su naturaleza al régimen espanol.
1.3.0bjetivos

1.3.1. Objetivo general

Analizar el régimen juridico del compliance penal en Espafia, en el marco de la responsabilidad
penal de las personas juridicas, con el fin de valorar su eficacia preventiva y formular, sobre
esa base, algunas reflexiones acerca de la viabilidad de su aplicacion al ordenamiento juridico

colombiano.
1.3.2. Objetivos especificos

e Examinar la evolucién legislativa y los fundamentos dogmaticos de la responsabilidad
penal de las personas juridicas en Espana, desde la introduccion del régimen por la Ley

Organica 5/2010 a la actualidad.

10
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Estudiar los elementos configuradores de los modelos de organizacidén y gestion

previstos en el articulo 31 bis del Cédigo Penal, asi como su tratamiento por la doctrina
de referencia y por la jurisprudencia del Tribunal Supremo.

Valorar criticamente el alcance del efecto eximente y atenuante atribuido a los
programas de cumplimiento, asi como la capacidad real del modelo para incidir en la
prevencion de la criminalidad empresarial.

Identificar las caracteristicas del modelo espafol susceptibles de servir como referente
comparado y valorar la viabilidad de su proyeccién sobre el ordenamiento juridico
colombiano, tanto su aplicabilidad al modelo administrativo-sancionador vigente
como la oportunidad de incorporar un régimen propio de responsabilidad penal de la

persona juridica.
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2. Marco tedrico y desarrollo

El presente capitulo desarrolla el marco tedrico de la investigacidn en tres bloques sucesivos.
El primero (2.1) examina el régimen espaiol de compliance penal: la evolucidn legislativa que
condujo del principio societas delinquere non potest a la responsabilidad penal de la persona
juridica, el contenido del articulo 31 bis del Codigo Penal y de sus preceptos concordantes, los
instrumentos interpretativos y técnicos que lo complementan, el tratamiento que la Sala de
lo Penal del Tribunal Supremo ha dado al modelo y las tensiones dogmaticas que de él derivan.
El segundo (2.2) aborda el caso colombiano, caracterizado por la ausencia de responsabilidad
penal del ente colectivo y por una respuesta de naturaleza administrativo-sancionadora que
se concreta en los Programas de Transparencia y Etica Empresarial. Sobre esa base
comparada, el tercer bloque (2.3) formula el andlisis critico del criterio de imputacidn y de sus
tensiones procesales, y presenta las propuestas de mejora que luego se proyectan sobre el
ordenamiento colombiano. Esta ordenacién responde a la légica del trabajo: solo una
comprensién precisa del modelo espaiiol, con sus aciertos y debilidades, permite valorar qué
elementos resultan trasladables a un sistema que aln no ha reconocido la responsabilidad

penal de las personas juridicas.

2.1. Regulacion actual de los sistemas de compliance en Espafia

Antes de pasar al estudio comparado respecto al régimen colombiano, es indispensable
realizar el analisis de la regulacién espafiola respecto al sistema de compliance,
particularmente desde la introduccién del régimen de la responsabilidad penal de las personas
juridicas y la implementacién de programas de compliance como mecanismos de prevencion,
deteccién y control del riesgo delictivo. En este sentido, la presente seccién pretende
determinar los elementos mds importantes del derecho, doctrina y jurisprudencia que
caracterizan al sistema de cumplimiento espafiol, con el fin de disponer de una adecuada base
tedrica para luego evaluar el potencial que pueda tener respecto al ordenamiento
colombiano. Asi, se analizaran, primero, la evolucion legislativa sobre compliance en Espaiia;
en segundo lugar, los requisitos necesarios que deben contemplarse para los modelos de

organizacién y gestidn; y, por ultimo, la importancia que reviste la jurisprudencia en general.

12
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2.1.1. Evolucidn legislativa: de la responsabilidad penal de la persona juridica al compliance

penal

El ordenamiento juridico espaiiol mantuvo durante la mayor parte del siglo XX el principio
clasico societas delinquere non potest, conforme al cual Unicamente las personas fisicas
podian ser sujetos de imputacion penal. La progresiva consolidacién de las grandes
corporaciones como agentes econdmicos centrales y, sobre todo, la creciente preocupacion
por la criminalidad de empresa puso en cuestion esta tradicion y motivaron una apertura
paulatina del sistema penal hacia modelos de imputacidn especificos para los entes colectivos
(Gomez-Jara Diez, 2017). En efecto, hasta ese momento, toda respuesta penal frente a la
criminalidad de empresa se limitaba al tratamiento de las consecuencias accesorias que
estaban contempladas en el articulo 129 del Cédigo Penal, asi como la actuacién por otro en

el articulo 31 de dicha ley (Feijoo Sdnchez, 2016).

La decisién legislativa del afio 2010 fue también mds que una iniciativa individual de la
legislacidn espafiola; fue parte de un proceso de conformacion legal alineado con estandares
internacionales. La Convencion de las Naciones Unidas contra la corrupcién y la Convencion
antisoborno de la OCDE tuvieron como objetivo principal fijar medidas legales y regulaciones
para castigar adecuadamente a quienes cometen actos de corrupcidn, incluidas las personas
fisicas e instituciones. Otros instrumentos legales de la Unién Europea exigen responsabilizar
a las instituciones publicas por delitos que se cometan en su interés (Henao Cardona y Castro
Cuenca, 2020). Este contexto explica que la implementacion de la responsabilidad penal para
empresas espafiolas no se basd en una argumentacién académica previamente desarrollada,
sino en la obligacion de hacer cumplir compromisos internacionales; lo que hace referencia a

ciertos aspectos inconclusos que se examinardn en este estudio (Gil Nobajas, 2024).

El punto de inflexion estuvo motivado por la inclusién de la responsabilidad penal de las
empresas en el articulo 31 bis mediante la Ley Organica 5/2010, de 22 de junio, de reforma
del Cédigo Penal, con lo que se abandoné la tradicional afirmacidn societas delinquere non
potest. A través de esta ley se establecieron dos maneras para imputar responsabilidad penal
a una persona juridica y los cien tipos de delito que podia atribuirse a dicha entidad. Sin

embargo, la primera formulacidn recibid criticas importantes de la academia debido a que no

13
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se definid el fundamento conceptual del sistema ni se especificd la naturaleza del programa

de cumplimiento.

Después, la Ley Organica 7/2012, de 27 de diciembre, elimind la exencién que antes se
otorgaba a los partidos politicos y a los sindicatos, que ahora estan incluidos dentro de los
sujetos penalmente responsables como parte de una modificacion que, aunque fue sélo
transitoria, tiene una importancia significativa en términos sistematicos. Su importancia radica
en evidenciar la voluntad del legislador de recortar paulatinamente los espacios de inmunidad
corporativa y requerirle a estos organismos que adquieran la estructura de cumplimiento

similar a lo empresarial (Gil Nobajas, 2024).

El sistema acabd de tomar forma con la Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, que reformd a
fondo el anterior articulo 31 bis y sumé al Cédigo Penal los articulos 31 ter, 31 quater y 31
quinquies. Este fue un paso clave para el modelo que rige hoy: a partir de entonces, los
modelos de organizacién y gestién quedaron reconocidos de forma expresa como causa de
exencion de responsabilidad, siempre que rednan los requisitos del apartado 2 del articulo 31
bis. Si el modelo existe, pero solo cumple en parte esos requisitos, puede operar como
atenuante. Eso si, la atenuacién no se aplica de manera automatica por el simple hecho de
tener un programa: los tribunales piden que el modelo haya funcionado de verdad dentro de
la organizacion y descartan el llamado paper compliance, es decir, el cumplimiento de fachada
(Gomez-Jara Diez, 2017; Aguilera Gordillo, 2022). La reforma también dejo mas claros en el
Cédigo Penal los supuestos de la relacidn de conexidn y distinguio el régimen de los directivos
del que se aplica a los empleados que estadn bajo su direccién. Ademas, dejé la puerta abierta
a que la responsabilidad de la empresa pueda modularse mediante las circunstancias

atenuantes del articulo 31 quater del Cédigo Penal.

En el plano técnico, la reforma de 2015 introdujo dos importantes mejoras practicas: por un
lado, reemplazd la normativa de que el ilicito se llevara a cabo «a favor de la entidad» por una
disposicion del tipo del «beneficio directo e indirecto», lo cual permitié ampliar el dominio de
los hechos relacionados con la conexidad y quitar las dudas en torno al significado de la frase
precedente. Por otro, reemplazo la referencia genérica al «debido control» por la exigencia

de un incumplimiento grave de los deberes de supervision, vigilancia y control, elevando el
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umbral de imputacidn por los delitos de los subordinados y dotando de contenido material al

juicio sobre el defecto organizativo (Galan Mufioz, 2017).

Tras la reforma de 2015, la evolucidn del régimen se ha producido fundamentalmente por la
via de la ampliacién del catalogo de delitos imputables a la persona juridica. La Ley Organica
1/2019, de 20 de febrero, transpuso al ordenamiento espafiol diversas directivas de la Unidn
Europea en los ambitos financiero y de terrorismo e incorporé el delito de malversacién al
elenco numerus clausus, ademas de modificar la redaccién de varios delitos comisibles por la
persona juridica. Mas recientemente, la Ley Organica 14/2022, de 22 de diciembre, ha
extendido la responsabilidad penal de las personas juridicas a los delitos contra la integridad
moral, lo que ha obligado a una nueva actualizacién de los modelos de prevencién corporativa.
La sucesidén de estas reformas confirma una tendencia constante del legislador hacia la
expansion del ambito objetivo de imputacién, que impone a las organizaciones un esfuerzo

permanente de adaptacién normativa (Gil Nobajas, 2024).

Tabla 1

Cronologia de las reformas del régimen espafiol de responsabilidad penal de las personas

juridicas

Norma Fecha Aportacion principal

Ley Orgénica 5/2010 22 de junio de 2010 Introduce la responsabilidad
penal de las personas
juridicas (art. 31 bis) y el
catdlogo numerus clausus de
delitos

Ley Organica 7/2012 27 de diciembre de 2012 Suprime la exencidon de
partidos politicos y
sindicatos

Ley Organica 1/2015 30 de marzo de 2015 Reforma integral del art. 31

bis; los modelos de
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Norma

Fecha

Aportacion principal

organizacién y gestién como
eximente; incorpora los arts.
31 ter, 31 quater y 31

quinquies

Ley Orgdnica 1/2019

20 de febrero de 2019

Transpone directivas de la
UE en materia financieray de
terrorismo; amplia el

catdlogo de delitos

Ley Orgénica 14/2022

22 de diciembre de 2022

Extiende la responsabilidad
penal de la persona juridica a
los delitos contra la

integridad moral

Fuente: elaboracion propia.

Mas de quince afios después de la introduccién de la responsabilidad penal de las personas

juridicas en Espafna, el régimen resultante constituye el sustrato sobre el que opera el

compliance penal en su configuracién actual. La sucesidon de reformas no ha resuelto, sin

embargo, todas las dudas dogmaticas y procesales que rodean a la institucion, entre las que

destacan la propia naturaleza de la responsabilidad penal de la persona juridica y la

determinacion del fundamento de su culpabilidad, cuestiones a las que se prestara atencion

en los apartados siguientes (Bardavio Antén, 2022; Garcia Cavero, 2022).
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2.1.2. Elrégimen actual del articulo 31 bis del Cddigo Penal

El articulo 31 bis del Cédigo Penal, en su redaccidn vigente tras la reforma operada por la Ley
Organica 1/2015, constituye el precepto central del sistema espafiol de responsabilidad penal
de las personas juridicas. Su apartado primero establece dos vias de imputacidn, mientras que
los apartados siguientes regulan las condiciones bajo las cuales la concurrencia de un modelo
de organizacion y gestion adecuado permite la exencidn o atenuacion de la responsabilidad.
Junto al articulo 31 bis, los articulos 31 ter, 31 quater y 31 quinquies del mismo cuerpo legal
completan el régimen, regulando respectivamente la compatibilidad con la responsabilidad
de las personas fisicas, las circunstancias atenuantes propias de la persona juridica y los

supuestos de exclusion subjetiva del modelo (Aguilera Gordillo, 2022).

La primera via de imputacidn, recogida en la letra a) del apartado 1, atribuye responsabilidad
penal a la persona juridica por los delitos cometidos en su nombre o por su cuenta, y en su
beneficio directo o indirecto, por los representantes legales o por aquellos que, actuando
individualmente o como integrantes de un 6rgano de la persona juridica, estan autorizados
para tomar decisiones en su nombre u ostentan facultades de organizacién y control. Se trata,
por tanto, de delitos perpetrados por las personas fisicas situadas en el vértice de la estructura
organizativa, cuya actuacidon se entiende vinculada de forma especialmente intensa al ente

colectivo (Gémez-Jara Diez, 2017).

La segunda via, establecida en la letra b) del apartado 1, amplia la imputacidn a los ilicitos
realizados por sujetos que, sometidos a la jerarquia de aquellos antes mencionados, hubieran
tenido la posibilidad de ejecutar el acto tipico por la grave violacién de sus obligaciones de
supervisién, vigilancia y control, en funcidn de las caracteristicas del caso en particular. Esta
segunda alternativa propone como criterio distinto de imputacién la deficiencia organizativa
del ente, que ha generado una discusidn jurisprudencial y doctrinaria especialmente fuerte

(Bardavio Antdn, 2022; Garcia Cavero, 2022).

Las dos vias comparten el hecho de conexidn, que estd conformado por los siguientes tres
elementos: la accién en nombre o por cuenta de la persona juridica, la realizacion del hecho
en la actividad social de la empresa y la existencia de un beneficio directo o indirecto para el
ente. Desde esa perspectiva se analizé la funcidn en la jurisprudencia. El caracter relevante no

radica en si el beneficiario se traduce en efectividad practica; es en que la conducta
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penalmente reprimida sea vista como vdlida a partir de una perspectiva previa al hecho,
reportando a la empresa un beneficio directo o indirecto. Fue lo que decidié el Tribunal
Supremo al aplicarlas en el caso Pescanova (Castells, 2024). Esta interpretacion permite que
el dmbito de conductas punibles esté mds ampliado y exige a las modalidades de prevencion
gue atiendan, ademads, aquellos comportamientos cuyo efecto de utilidad para la corporacién

sea meramente potencial.

El sistema espafiol de responsabilidad penal de las personas juridicas se basa también en un
catdlogo numerus clausus de los delitos que pueden ser imputados al ente corporativo. Segun
la perspectiva del compliance penal, los mas importantes son el cohecho y el trafico de
influencias, el blanqueo de capitales, los delitos contra la Hacienda Publica y la Seguridad
Social, los delitos societarios, los fraudes a los consumidores, los actos de corrupcién en los
negocios, los delitos contra los recursos naturales y el medio ambiente, los delitos de
prostitucién y corrupcion de menores y, con la Ley Organica 14/2022, los delitos contra la
integridad moral. Cada reforma legislativa ha ido sumando supuestos al listado, de modo que
las areas de riesgo que los modelos de prevencién corporativa deben cubrir se amplian a la

par (Gil Nobajas, 2024).

Las penas imponibles a la persona juridica figuran en el articulo 33.7 del Cédigo Penal y, por
disposicidn legal, todas ellas tienen la consideracién de graves. Junto a la multa, que
constituye la pena de imposicidon preceptiva, el catdlogo comprende la disolucién de la
persona juridica; la suspension de sus actividades por un plazo no superior a cinco afos; la
clausura de locales y establecimientos por idéntico plazo maximo; la prohibicién, temporal o
definitiva, de realizar en el futuro las actividades en cuyo ejercicio se haya cometido,
favorecido o encubierto el delito; la inhabilitacién para obtener subvenciones y ayudas
publicas, para contratar con el sector publico y para gozar de beneficios e incentivos fiscales
o de la Seguridad Social, por un plazo no superior a quince afos; y, cuando proceda, la
intervencion judicial para salvaguardar los derechos de los trabajadores y de los acreedores.
La pena se concreta segun los criterios del articulo 66 bis del Cédigo Penal y ponderando las

circunstancias atenuantes especificas de la persona juridica (Feijoo Sanchez, 2016).

El articulo 31 quater, por su parte, fija un cuadro propio de atenuantes ligados a conductas

posteriores al delito: confesar la infraccidon, colaborar con las autoridades aportando pruebas,
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reparar o disminuir el dafio y, sobre todo, adoptar medidas preventivas que eviten nuevos
delitos antes del juicio oral. En este Ultimo supuesto es donde entra el compliance: la ley valora
de forma positiva que la empresa ponga en marcha politicas efectivas, incluso si lo hace

después de haberse cometido el delito (Gémez-Jara Diez, 2017).

Hay otra consecuencia del principio de compatibilidad que vale la pena sefalar: segun el
articulo 31 ter del Cddigo Penal, la responsabilidad de la persona juridica puede exigirse
incluso cuando no se ha identificado a la persona fisica responsable o no ha sido posible dirigir
el procedimiento contra ella. Esta regla, pensada para los casos de irresponsabilidad
organizada dentro de estructuras complejas, afianza el cardcter auténomo de la imputacién a
la empresa, pero también obliga a la acusacién a construir un injusto propio del ente: cuando
no hay un autor fisico identificado, el defecto de organizacion queda como el Unico

fundamento material de la condena (Feijoo Sanchez, 2016).

El marco normativo se completa con dos mandatos mas. El articulo 31 ter recoge el principio
de compatibilidad: la responsabilidad penal de la persona juridica no excluye la de las personas
naturales que hayan intervenido en el delito, en cualquiera de sus modalidades, desde el
interior de la corporacion, ni a la inversa. Finalmente, el articulo 31 quinquies delimita el
ambito subjetivo del régimen, excluyendo de su aplicacion al Estado, a las Administraciones
publicas territoriales e institucionales, a los organismos reguladores, a las agencias y entidades
publicas empresariales, a las organizaciones internacionales de derecho publico y a aquellas
otras que ejerzan potestades publicas de soberania o administrativas, con un régimen
especial, en su apartado segundo, para las sociedades mercantiles publicas (sobre las que si
existe responsabilidad pero se limita el régimen de sanciones imponibles). Sobre esta base se
construye la pieza clave del modelo espafiol, los modelos de organizacidn y gestién (MOG),

gue se analizan en el préximo apartado.

2.1.3. Los modelos de organizacién y gestién como causa de exencién o atenuacién

El sistema espanol de compliance penal gira en torno a una idea: si una persona juridica
adopta y ejecuta de forma eficaz un modelo de organizacién y gestion adecuado, puede
guedar exenta de responsabilidad penal. Esta solucidn, incorporada por la Ley Orgdnica

1/2015, no impone formalmente a las empresas implantar un programa de cumplimiento,
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pero supedita la posible exencién a que ese programa exista y funcione realmente (Aguilera

Gordillo, 2022; Aranguez Sanchez, 2020).

La aplicacion del régimen depende principalmente de la identidad del autor fisico del delito.
Cuando el hecho ha sido cometido por alguno de los sujetos contemplados en la letra a) del
articulo 31 bis 1 del Cddigo Penal, el apartado segundo del mismo precepto exige la
concurrencia copulativa de cuatro requisitos para que la persona juridica resulte eximida: que
el érgano de administracidon haya adoptado y ejecutado con eficacia, antes de la comisién del
delito, modelos de organizacion y gestion idoneos para prevenir delitos de la naturaleza del
cometido o para reducir significativamente el riesgo de su comisién; que la supervision del
funcionamiento y del cumplimiento del modelo se haya confiado a un érgano de la persona
juridica con poderes auténomos de iniciativa y de control; que los autores individuales hayan
cometido el delito eludiendo fraudulentamente los modelos de organizacidn y de prevencién;
y, finalmente, que no se haya producido una omisién o un ejercicio insuficiente de las
funciones de supervisidn, vigilancia y control por parte del 6rgano de cumplimiento. La
acumulativa acreditacién de las cuatro exigencias anteriores es particularmente significativa
debido a su influencia en la carga probatoria del proceso penal (Gdmez-Jara Diez, 2017;

Aguilera Gordillo, 2022).

En caso de que el autor del ilicito esté bajo la dependencia de la autoridad de quienes la
tienen, el cuarto parrafo de la normativa contempla una situacién mas permisiva, ya que sdélo
es necesario que la entidad haya adoptado y utilizado efectivamente, previo a la ejecucién del
delito, un modelo adecuado de organizacion y gestion con el fin de impedir que se lleven a
cabo este tipo de hechos, o por lo menos limitar sus posibilidades. La explicaciéon a esta

distincidn radica en que la relacién de pertenencia es menos cercana.

El contenido material que debe reunir un modelo de organizacién y gestién para considerarse
idoneo se encuentra delimitado por el apartado 5 del articulo 31 bis del Codigo Penal, que
establece seis requisitos esenciales. En primer lugar, el modelo debe identificar las actividades
en cuyo ambito puedan ser cometidos los delitos que han de ser prevenidos, lo que se traduce
en la elaboracién de un mapa de riesgos penales adaptado a la realidad concreta de la
organizacién. En segundo lugar, debe establecer los protocolos o procedimientos que

concreten el proceso de formacion de la voluntad de la persona juridica, la adopcién de
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decisiones y su ejecucién. En tercer lugar, debe disponer de modelos de gestiéon de los
recursos financieros adecuados para impedir la comisién de los delitos que deben ser
prevenidos. En cuarto lugar, debe imponer la obligacién de informar de posibles riesgos e
incumplimientos al organismo encargado de vigilar el funcionamiento y la observancia del
modelo, lo que enlaza directamente con la articulacion del canal interno de informacién. En
quinto lugar, debe establecer un sistema disciplinario que sancione adecuadamente el
incumplimiento de las medidas que el modelo establezca. Y, en sexto lugar, debe contemplar
una verificacidn periddica del modelo, asi como su eventual modificacidon cuando se pongan
de manifiesto infracciones relevantes o cuando se produzcan cambios en la organizacidn, en
la estructura de control o en la actividad desarrollada que los hagan necesarios (Aranguez

Sanchez, 2020; Ontiveros Alonso, 2018).

La doctrina especializada ha explicado en qué consiste, en la practica, cada uno de esos
requisitos. El mapa de riesgos es la pieza central del modelo: parte del inventario de procesos
de la organizacidn, identifica en cada uno qué delitos del catalogo podrian llegar a cometerse,
mide la probabilidad y el impacto de cada riesgo y asigna los controles que correspondan. Asi,
el programa se adapta de verdad a la empresa concreta y no se queda en un modelo genérico
que serviria para cualquier compafiia (Aranguez Sanchez, 2020). Los procedimientos de
formacién de la voluntad, por su parte, apuntan al control de la decisién corporativa: quién
propone, quién informa, quién aprueba y cdmo se documenta cada acuerdo relevante. Este
registro es después clave en sede judicial, ya que permite reconstruir cdmo funcionaba

realmente la organizacidn (Ontiveros Alonso, 2018).

La gestidn de los recursos financieros busca evitar que se formen "cajas" opacas capaces de
financiar actividades delictivas. Para ello se recurre a la separacidn de funciones, a las reglas
de doble firma y al control de los pagos a terceros. El canal de informacion, quinto elemento,
ha ganado mas prestigio después de la normativa especifica sobre los sistemas de informacidn
interno, que se analiza en el apartado siguiente. El sistema disciplinario exige que el
incumplimiento de las medidas del modelo tenga consecuencias efectivas y proporcionadas,
articuladas con el régimen laboral sancionador. Y la verificacién periddica cierra el ciclo de
mejora continua: el modelo debe revisarse cuando se detecten infracciones relevantes o

cambios organizativos, dejando constancia documental de cada revisidn, pues un programa
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estatico es, a efectos probatorios, un indicio de ineficacia (Ardnguez Sanchez, 2020; Aguilera

Gordillo, 2022).

Tabla 2

Requisitos del articulo 31 bis 5 del Cddigo Penal y su concrecidn operativa

Requisito legal

Concrecidn operativa

Correspondencia en la UNE

19601:2025

Identificacidon de actividades Mapa de riesgos penales Evaluacion de riesgos
de riesgo individualizado penales
Protocolos de formacién de Procedimientos Planificacién 'y controles
la voluntad documentados de decision y operacionales

ejecucion
Gestion de recursos Segregacion de funciones, Recursos y controles
financieros doble firma, control de financieros

pagos
Obligacion de informar Canalinternodeinformacion Comunicacién y canal de

riesgos e incumplimientos

denuncias

Sistema disciplinario

Régimen sancionador
interno articulado con el

laboral

No conformidades y medidas

disciplinarias

Verificacién periddica

Auditoria, revision y

actualizacion documentadas

Evaluacién del desempefio y

mejora continua

Fuente: elaboracion propia a partir del articulo 31 bis 5 del Cédigo Penal y de la norma UNE 19601:2025 (Asociacién

Espafiola de Normalizacion, 2025).

En paralelo con estas exigencias de caracter material, el régimen requiere la presencia de un

organo de cumplimiento, encargado de velar por |la operatividad del modelo, con atribuciones
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de iniciativa y control propias. La concepcién de este érgano ha sido materia de agitado debate
doctrinario con relacidn a sus competencias, su ubicacion dentro de la estructura organizativa
de la empresa, la independencia que debe tener respecto del drgano de administracion y su
potencial responsabilidad penal personal. En efecto, tanto la doctrina como la jurisprudencia
coinciden en que la independencia y la autonomia que se exigen constitutivamente al 6rgano
de cumplimiento no son un mero tramite, sino cuestiones de fondo, ya que, en su ausencia,
se ve comprometido el valor exoneratorio de todo el modelo (Bardavio Antén, 2022; Aguilera

Gordillo, 2022).

El papel del responsable de cumplimiento esta en el centro de muchos debates. Sus funciones
basicas incluyen vigilar de forma constante el sistema, gestionar internamente los canales,
orientar las investigaciones internas, formar al personal y presentar informes periddicos al

organo de gobierno.

Su lugar dentro de la organizacidon debe permitirle comunicarse directamente con la alta
direccion, sin niveles jerdrquicos que se interpongan entre ese érgano y las dreas que controla.
En la doctrina se discute si el incumplimiento de sus deberes de supervision podria hacerlo
responsable penalmente del hecho por omisién, un asunto que se relaciona con quiénes

ocupan las posiciones de garante dentro de la empresa (Bardavio Antén, 2022).

Mas alld de estos aspectos estructurales, la doctrina insiste en que la eficacia del modelo
depende, al final, de su dimensién cultural. Formar de manera periddica a directivos y
empleados, dar a conocer la politica de cumplimiento dentro de la empresa y lograr que la
alta direccién se implique de forma visible —lo que se llama tono desde la cima— puede
convertir un conjunto de normas en una verdadera cultura de respeto a la ley. Y es justamente
esa cultura la que la jurisprudencia valora al analizar si un programa es idéneo (Ontiveros
Alonso, 2018; Aguilera Gordillo, 2022). Un modelo con todos los elementos formales, pero

gue los trabajadores no conocen, no logrard pasar esa prueba.

Para las personas juridicas pequenas, el punto 3 del articulo 31 bis abre un camino mas
sencillo. Se considera pequena a la persona juridica que puede presentar la cuenta de pérdidas
y ganancias abreviada, segln lo previsto en el Texto Refundido de la Ley de Sociedades de
Capital. En este caso, el érgano administrativo puede asumir las responsabilidades de control,

correspondientes al érgano de cumplimiento.
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Si los requisitos legales no llegan a probarse de manera total, pero se demuestra que el
modelo es efectivo en parte o se cumple algun requisito de manera defectuosa, el sistema
tiene medios para tener en cuenta estos extremos como circunstancias de atenuacion. De este
modo, la proporcionalidad del castigo vendra a ser conforme al nivel de implantacidon efectiva
del modelo y no habra de caer en la rigidez extrema de la Iégica del todo o nada de la exencién
y la pena completa. El criterio rector es, siempre, que el punto de inflexidon no es el hecho de
haber implementado un programa, sino su ejecucién: los tribunales espafioles han descartado
el paper compliance, esto es, modelos programaticos en el papel que no llegan a tener eficacia

organizativa y no alcanzan la exigencia del articulo 31 bis (Gil Nobajas, 2024).
2.1.4. Pautas interpretativas, estandares técnicos y canal de denuncias

El articulo 31 bis del Cédigo Penal no actua de forma independiente en el contexto espafiol.
Su aplicacidn cotidiana se apoya en una serie de instrumentos heterogéneos que llenan de
contenido operativo las exigencias generales del precepto. Tres pesan especialmente: la
Circular 1/2016 de la fiscalia general del Estado, los estandares técnicos UNE-ISO 19601:2025
(sistemas de gestion de compliance penal) y UNE-ISO 37301 (sistemas de gestion de
compliance) y la Ley 2/2023, de 20 de febrero, reguladora de la proteccion de las personas

gue informen sobre infracciones normativas y de lucha contra la corrupcion.

Pocos meses después de la reforma de la Ley Organica 1/2015, el Ministerio Fiscal publicé la
Circular 1/2016, primer documento que ofrecia una interpretacion de conjunto del sistema
espafiol de responsabilidad penal de las personas juridicas. Formalmente hablando, se trata
de unadirectrizinterna del Ministerio Fiscal; sin embargo, su impacto trasciende por completo
este ambito. En efecto, la Circular contiene los criterios del Ministerio Fiscal respecto a
diversos aspectos del régimen, como la naturaleza del sistema de imputacidn, los elementos
del hecho de conexidn, la eficacia de los programas de cumplimiento, la funcién y autonomia
del érgano de cumplimiento, asi como la ponderacién de las circunstancias atenuantes
previstas en el articulo 31 quater del Cddigo Penal (Aguilera Gordillo, 2022). Esta
interpretacion de la normativa se ha transmitido a la practica del Ministerio Fiscal v,

consecuentemente, se ha incorporado a la jurisprudencia (Gil Nobajas, 2024).

Con respecto a los estandares técnicos, la norma que se encuentra vigente a nivel de pais es

la UNE 19601:2025, que trata de Sistemas de gestion de compliance penal, publicada por la
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Asociacidn Espafiola de Normalizacidn. A pesar de ser una norma voluntaria, que carece de
cardcter obligatorio para su cumplimiento, la misma establece los criterios y las directrices
gue un sistema de gestidon de compliance penal debera cumplir de acuerdo con el articulo 31
bis 5 del Cédigo Penal; por tanto, actia como un referente para crear, implementar y verificar
los sistemas de organizacidn y gestiéon. La UNE 19601:2025 permite también la certificacion
por terceros, que posibilita que la entidad acredite, objetivamente, hasta qué punto se acoge

a un estandar técnico (Asociacion Espafiola de Normalizacion, 2017; Ardanguez Sanchez, 2020).

Ahora bien, el cumplimiento de la UNE 19601 no exime, por si solo, de responsabilidad penal,
aungue su adopcién es relevante puesto que funciona como un indicador importante de que
la estructura se ha elaborado correctamente. Segun la doctrina, estos criterios técnicos no
reemplazan al juicio juridico sobre la politica de cumplimiento, sino que sirven como

indicadores contrastables de diligencia (Ontiveros Alonso, 2018).

El dltimo instrumento incorporado corresponde a la Ley 2/2023, de 20 de febrero, que
establece los mecanismos de proteccién a favor de las personas que denuncian infracciones
normativas o la corrupcién, la cual transpone al ordenamiento juridico espafiol la Directiva
(UE) 2019/1937 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2019, sobre la
proteccion de las personas que informen sobre infracciones del Derecho de la Unidn. Esta Ley
2/2023 establece un régimen integral de proteccion al informante, compuesto por un sistema
interno de informacién para las entidades obligadas, un canal externo administrado por la
Autoridad Independiente de Proteccién del Informante y otras medidas para prevenir las

represalias (Ferndndez Ramos, 2023).

La dimensién europea de esta regulacion merece subrayarse. La Directiva Whistleblowing
forma parte de una estrategia mas amplia de la Unidn dirigida a convertir a los informantes
en piezas estructurales de la deteccidn de infracciones, estrategia que se manifiesta también
en los regimenes internos de proteccion de los propios érganos y agencias europeos (Ragués
i Vallés, 2006). Para las personas juridicas espafiolas, ello significa que el canal de denuncias
ha dejado de ser una pieza facultativa del programa de cumplimiento para convertirse en una
obligacion legal auténoma, con requisitos propios de confidencialidad, plazos de tramitacién

y régimen sancionador especifico en caso de incumplimiento (Fernandez Ramos, 2023).
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La articulacion entre la Ley 2/2023 y el régimen del compliance penal resulta especialmente
relevante en relacién con el cuarto requisito del modelo de organizacion y gestidn previsto en
el articulo 31 bis 5 del Codigo Penal, esto es, la obligacién de informar de posibles riesgos e
incumplimientos al érgano encargado de vigilar el funcionamiento y la observancia del
modelo. La nueva ley refuerza la dimensién preventiva del canal interno y obliga a las personas
juridicas comprendidas en su dambito de aplicacion a establecer sistemas internos de
informacién dotados de garantias reforzadas de confidencialidad, accesibilidad y trazabilidad.
La adaptacién de los modelos de compliance a las exigencias de la Ley 2/2023 ha generado un
proceso de revisidon generalizada de los canales de denuncia previamente implantados por las

organizaciones (Fernandez Ramos, 2023).

Encajar la proteccién al informante con las exigencias del proceso penal abre, sin embargo, un
terreno doctrinal espinoso. La confidencialidad reforzada y la proteccion frente a represalias
inciden directamente sobre las investigaciones internas y dejan abiertas interrogantes
importantes: hasta dénde llegan los derechos de defensa y para qué fines procesales pueden
ser utilizados los datos recogidos a través del canal; también cual es el respeto al aforismo

latino nemo tenetur se ipsum accusare en el seno de la corporacién (Goena Vives, 2021).

Tomando en conjunto todos estos elementos, es decir, los criterios establecidos por la Circular
1/2016, los estandares técnicos de la UNE 19601 y el canal de denuncias regulado por la Ley
2/2023, se conforma una red complementaria que sirve para darle cuerpo al régimen previsto
en el articulo 31 bis del Cédigo Penal. Ninguno de los tres funciona por si solo: su eficacia
depende de que se integren de forma coordinada en los modelos de organizacion y gestién, y
solo su valoracion conjunta permite al juez calibrar adecuadamente la responsabilidad penal

del ente colectivo.

2.1.5. Tratamiento jurisprudencial del modelo por el Tribunal Supremo

La construccion del régimen espanol de compliance penal no se ha producido Unicamente a
través de la actividad legislativa. La jurisprudencia, y en particular la elaborada por la Sala de
lo Penal del Tribunal Supremo, ha desempefiado un papel decisivo en la concrecién de la
naturaleza, los presupuestos y, sobre todo, las exigencias probatorias del modelo. Mds de una
década de pronunciamientos ha permitido ir perfilando una doctrina compleja, no siempre

lineal, sobre cuestiones esenciales como la autonomia de la responsabilidad penal de la
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persona juridica, la nocidn de defecto de organizacién y la distribucién de la carga de la prueba

en relacion con la idoneidad y la eficacia del modelo (Gil Nobajas, 2024).

El punto de partida obligado es la Sentencia del Tribunal Supremo 154/2016, de 29 de febrero,
dictada por el Pleno de la Sala de lo Penal con ponencia de J. M. Maza Martin; fue la primera
sentencia condenatoria de una persona juridica, dictada ya en vigor la reforma de la Ley
Organica 1/2015 aunque sobre hechos sujetos al régimen de 2010. La sentencia fijo tres ideas
gue terminarian vertebrando la doctrina posterior: la responsabilidad penal de la persona
juridica es autonoma frente a la de las personas fisicas, el defecto de organizacion esta en el
nucleo del juicio de imputaciéon y corresponde a la acusacién probar tanto el hecho de
conexién como la inexistencia de un modelo eficaz de prevencién. Sin embargo, la decisién
dividié la Sala: un voto particular, suscrito por siete magistrados, ya apuntaba hacia la
inestabilidad que conllevarian ciertos aspectos fundamentales del nuevo criterio (Gémez-Jara

Diez, 2017).

Apenas dos semanas mas tarde, la Sentencia del Tribunal Supremo 221/2016, de 16 de marzo,
afiné y amplié esa primera doctrina. El tribunal sefiald que la responsabilidad del ente no
puede darse por probada por el solo hecho de acreditar el delito cometido por la persona
fisica, pues eso llevaria a una responsabilidad objetiva contraria al sistema penal espafiol. Por
tanto, es la acusacién la que debe probar el incumplimiento grave de los deberes de
supervisién, vigilancia y control; la pena a la persona juridica solo se justifica cuando se
prueban hechos delictivos propios del ente; y la responsabilidad corporativa Unicamente
puede declararse después de un procedimiento con todas las garantias, en el que la entidad
dispone de un estatuto procesal completo (Gil Nobajas, 2024). Con ello se descartd leer la
circunstancia conexa como una presuncion de que la estructura de la empresa es defectuosa.
La doctrina fijada por las dos sentencias de 2016 se fue aplicando a casos distintos en los

juicios posteriores, sin que cambiaran sus fundamentos esenciales (Gil Nobajas, 2024).

Dentro de esa linea de consolidacién destaca la Sentencia del Tribunal Supremo 89/2023, de
10 de febrero, dictada en el caso Pescanova, uno de los procedimientos de mayor importancia
practica entre los celebrados en relacidon con la actuacién de entidades juridicas. En dicha

sentencia se profundiza sobre la interpretacion del beneficio directo o indirecto como aptitud
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ex ante de la conducta para favorecer al ente, sobre los criterios de valoracion de la eficacia

del modelo de prevencidn y sobre la actuacion procesal de la persona juridica (Castells, 2024).

A lo largo del aio 2024 la Sala emitié dos resoluciones de relieve. La primera fue la Sentencia
del Tribunal Supremo 217/2024, de 7 de marzo, que condend a una persona juridica por
delitos de defraudacién tributaria y aplicé el régimen de penas del articulo 33.7 en un
supuesto caracteristico de criminalidad de empresa. La segunda, de mucho mayor calado
doctrinal, fue la Sentencia del Tribunal Supremo 298/2024, de 8 de abril, con ponencia de A.
del Moral Garcia, que se aparté de la linea fijada en 2016: sostuvo que la acreditacién de la
existencia de un modelo de organizacién y gestién eficaz, en cuanto factor excluyente de la
responsabilidad, recae en principio sobre la defensa, de modo que, si esta no aporta siquiera
un principio de prueba sobre el plan de cumplimiento, puede tenerse por acreditada su
inexistencia. La repercusion practica de este giro fue inmediata, pues ese reparto condiciona
desde el inicio la estrategia probatoria de las partes en el proceso penal contra la persona

juridica (Gil Nobajas, 2024).

En 2025, sin embargo, el Tribunal ha vuelto sobre sus pasos. La Sentencia del Tribunal
Supremo 372/2025, de 11 de abril, con ponencia de M. Marchena Gémez, absolvié a la
persona juridica condenada en la instancia porque el relato de hechos probados no describia
un injusto propio singularizado del ente, reafirmando que la condena corporativa no puede
derivar automaticamente del delito del directivo. Y la Sentencia del Tribunal Supremo
768/2025, de 25 de septiembre, reiterd que corresponde a la acusacion probar un defecto de
organizacién real, grave y concreto en los sistemas de vigilancia y control. Este vaivén
jurisprudencial —del criterio garantista de 2016 al giro de la STS 298/2024 y de este al retorno
de 2025— evidencia la falta de cierre definitivo de algunas de las cuestiones mas sensibles del
régimen: la naturaleza dogmatica del defecto de organizacidn, el alcance del principio nemo
tenetur en su proyeccidén corporativa y los criterios de valoracién de la idoneidad de los
modelos siguen configurando un terreno jurisprudencial en construccion (Goena Vives, 2021;

Gil Nobajas, 2024).
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Tabla 3

Evolucidn de la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre la responsabilidad penal de la

persona juridica y la carga de la prueba

Sentencia

Aportacidn principal

Carga de la prueba del

defecto de organizacién

STS 154/2016, de 29 de Autonomia de la  Acusacion
febrero responsabilidad del ente;
defecto de organizacion
como nucleo de la
imputacion; voto particular
de siete magistrados
STS 221/2016, de 16 de Rechazo de la Acusacion
marzo responsabilidad objetiva;

exigencia de injusto propioy
de proceso con todas las

garantias

STS 89/2023, de 10 de Beneficio directo o indirecto Acusacion

febrero (Pescanova) como aptitud ex ante de la
conducta; valoracion de la
eficacia del modelo

STS217/2024,de 7 de marzo Aplicacién  del  régimen Acusacién (sin alterar la
sancionador a la persona doctrina)

juridica por delito fiscal

STS 298/2024, de 8 de abril

La acreditacion del modelo
eficaz recae, en principio,

sobre la defensa

Defensa (inflexion)
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Sentencia Aportacion principal Carga de la prueba del

defecto de organizacién

STS 372/2025, de 11 de abril Exigencia de wun injusto Acusacién (retorno a 2016)
propio singularizado en los
hechos probados;

absoluciéon de la persona

juridica
STS 768/2025, de 25 de La prueba del Acusacioén (retorno a 2016)
septiembre incumplimiento de los

deberes de supervision

corresponde a la acusacién

Fuente: elaboracion propia a partir de la jurisprudencia citada.

El recorrido expuesto evidencia que la regulacién del compliance penal en Espana, lejos de
constituir un sistema cerrado, opera como un marco normativo en permanente reelaboracién
interpretativa. Las sucesivas resoluciones del Tribunal Supremo no solo concretan los
presupuestos legales del articulo 31 bis del Cddigo Penal, sino que también ponen de
manifiesto las tensiones dogmaticas y procesales que el modelo arrastra desde su
introduccidn. El apartado siguiente ofrece un apunte preliminar de esas tensiones, cuyo

analisis critico en profundidad constituye uno de los ejes del Ultimo bloque de este trabajo.

2.1.6. Tensiones dogmadticas en la aplicacidn de |a responsabilidad penal de la persona juridica

a la luz del articulo 31 bis

Aplicar la responsabilidad penal a las personas juridicas genera varias tensiones en el plano
dogmatico e interpretativo. La normativa espafiola no resuelve del todo cuestiones de fondo
ya asentadas en la doctrina penal —la capacidad de accion del ente colectivo, la estructura de
las categorias del delito y el fundamento de la culpabilidad—, cuestiones que inciden
directamente en la tipicidad tal como estd redactado el articulo 31 bis; sobre su trasfondo
tedrico se volverd en el apartado 2.3.1 (Bardavio Antdn, 2022).De ahi surge una tensién

central: segun las dos vias de imputacion del articulo 31 bis 1, examinadas en el apartado
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2.1.2, la persona juridica puede ser declarada responsable por hechos que materialmente
ejecutan personas fisicas. Esto abre interrogantes sobre el alcance de la presunciéon de
inocencia del ente y sobre la necesidad de acreditar un injusto propio, y no simplemente

derivado del delito individual (Garcia Cavero, 2022).

Ese mismo precepto contempla, en sus apartados 2 a 5, la exenciéon de responsabilidad cuando
la empresa cuenta con un modelo de organizacién y gestion eficaz, tema que ya se abordd en
el apartado 2.1.3. Su naturaleza dogmatica, en cambio, sigue en discusion: para algunos
autores se trata de una causa que excluye la tipicidad o la culpabilidad del ente, mientras que
para otros es una eximente que hay que acreditar en el proceso. De esa diferencia depende,
entre otras cosas, sobre quién recae la carga de la prueba (Galan Mufioz, 2017). El punto de
fondo es cdmo hacer compatible la imputacién de un ente colectivo con los principios de
culpabilidad, tipicidad y presuncién de inocencia, algo que se examina con mds detalle en los

apartados 2.3.1y 2.3.2.

2.2. El compliance en Colombia: ausencia de responsabilidad penal de la

persona juridica y modelo administrativo-sancionador

Una vez expuesto el régimen espafiol, este bloque lleva el andlisis al ordenamiento
colombiano, que parte del punto opuesto: la persona juridica no responde penalmente,
porque el sistema mantiene vigente el principio societas delinquere non potest. Esa ausencia,
sin embargo, no significa que haya un vacio en la regulacidn. Desde el Estatuto Anticorrupcién
de 2011, el legislador colombiano ha ido construyendo un modelo administrativo-sancionador
cada vez mas elaborado, cuya autoridad central es la Superintendencia de Sociedades y cuya
herramienta principal son los Programas de Transparencia y Etica Empresarial (Henao Cardona
y Castro Cuenca, 2020). El analisis se organiza en tres pasos. Primero se estudian el
fundamento y las consecuencias de que el ente colectivo no responda penalmente, incluida la
posicion de la jurisprudencia constitucional (2.2.1). Luego se revisa cdmo esta construido el
modelo administrativo-sancionador, desde la Ley 1474 de 2011 hasta la Ley 2195 de 2022
(2.2.2). Por ultimo, se comparan los Programas de Transparencia y Etica Empresarial con los
modelos de organizacidn y gestidn espafoles (2.2.3), una comparacion que sirve de base para

el analisis critico del bloque final del trabajo.
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2.2.1. La ausencia de responsabilidad penal de la persona juridica en el ordenamiento

colombiano

El estudio comparado del compliance penal exige tomar como punto de partida una diferencia
estructural entre el modelo espafiol y el colombiano: mientras que el ordenamiento espafiol
ha incorporado, desde 2010, un régimen propio de responsabilidad penal de las personas
juridicas, el sistema colombiano, regulado por la Ley 599 de 2000, por la cual se expide el
Cédigo Penal, mantiene la vigencia del principio societas delinquere non potest. La persona
juridica no constituye, en el ordenamiento penal colombiano, sujeto activo de delito ni puede
ser objeto de imposicién de penas en sentido estricto, lo que condiciona de manera decisiva

la configuracién funcional del compliance en este pais (Bernate Ochoa, 2018).

Esta posicion se fundamenta en una doctrina tradicional: la persona juridica como ficcidn del
derecho, entidad que carece de los elementos materiales sobre los cuales se construye la
teoria del delito dentro del derecho penal de tradiciéon continental. Asi pues, la dogmatica
penal colombiana, dominada por las corrientes germana e italiana, ha defendido desde hace
ya varias décadas que, para la imputacion penal, el sujeto de reproche tiene que ser el ser
humano, pues de no ser asi se incumple con el principio de culpabilidad y de personalidad de

la pena (Henao Cardonay Castro Cuenca, 2020).

Este debate tampoco es ajeno a la jurisprudencia constitucional. En la sentencia C-320 de
1998, al revisar las objeciones presidenciales al proyecto de ley sobre el seguro ecolégico, la
Corte Constitucional sefalé que la Constitucidén no impide del todo que la imputacién penal
pueda proyectarse sobre la persona juridica, sobre todo cuando el objetivo es avanzar en
justicia y reforzar los mecanismos de defensa colectiva. Eso si, la Corte sujeté esa posibilidad
al respeto del debido proceso y al rechazo de cualquier forma de responsabilidad objetiva
(Ramirez, 2021). La doctrina constitucional se completd con la sentencia C-843 de 1999, que
declard inexequible el articulo 26 de la Ley 491 de 1999 —primer intento legislativo de
consagrar delitos imputables a personas juridicas— no por una imposibilidad de principio, sino
por la indeterminacion del tipo penal, contraria al principio de legalidad. El resultado de esta
jurisprudencia es paraddjico: la Constitucién no prohibe la responsabilidad penal corporativa,
pero el legislador nunca ha vuelto a intentar introducirla con la técnica exigida por la Corte

(Ramirez, 2021).
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Esto no implica, sin embargo, que el ordenamiento juridico colombiano esté indefenso ante
la problemdtica generada por la comisién de delitos desde empresas legales u organizaciones
comerciales. Asi, el articulo 91 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004) regula la
suspension y cancelaciéon de la personeria juridica de las sociedades dedicadas total o
parcialmente al desarrollo de actividades delictivas, medidas que, no obstante, no

representan una condena en el verdadero sentido de la palabra.

¢Le conviene o no a Colombia adoptar el sistema de responsabilidad penal de las personas
juridicas? Esta pregunta estd detrds de un debate que el derecho penal econdmico
colombiano arrastra desde hace afios. Una parte de la doctrina, con la mirada puesta en las
reformas de Espafia, Italia y Chile, sostiene que las herramientas administrativas no alcanzan
frente a la complejidad de la delincuencia empresarial y que habria que dar paso a un régimen
que permita imputar directamente a la persona juridica. Otra parte, en cambio, defiende que
el pais puede seguir apoyandose en un modelo administrativo-sancionador bien estructurado

(Ramirez, 2021).

Este desacuerdo explica en buena medida lo particular del caso colombiano en materia de
compliance. Que no exista un régimen de responsabilidad penal para las empresas no ha
frenado al legislador: sobre todo desde el Estatuto Anticorrupcion de 2011, ha ido levantando
un sistema cada vez mas elaborado para prevenir y sancionar la criminalidad empresarial.
Ahora bien, ese sistema se mueve en el terreno administrativo-sancionador y no en el penal,
y esa diferencia lo separa del modelo espafiol en dos frentes: las garantias procesales que se

aplican y el régimen sustantivo de imputacién (Henao Cardona y Castro Cuenca, 2020).

A la discusion tedrica se afiade un dato practico relevante: muchas empresas colombianas con
actividad internacional implantan programas de cumplimiento de estandar penal no por
exigencia del Derecho interno, sino por su exposicién a ordenamientos extranjeros que si
sancionan a la persona juridica —el estadounidense en materia de practicas corruptas en el
exterior o los regimenes europeos y latinoamericanos ya mencionados—. El compliance opera
asi en Colombia, de hecho, con una intensidad superior a la que el marco normativo nacional
exigiria por si solo, lo que constituye un argumento adicional a favor de dotarlo de efectos

juridicos mas definidos (Henao Cardona y Castro Cuenca, 2020).
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El compliance colombiano se desarrolla, por tanto, sobre una arquitectura juridica distinta a
la espafiola. Mientras que en Espaiia la implantacidon de un modelo de organizacién y gestién
persigue, principalmente, la exencién o atenuacién de la responsabilidad penal de la persona
juridica, en Colombia la finalidad del programa de cumplimiento se vincula a la prevencién de
sanciones administrativas y a la articulacién de la responsabilidad de los administradores y
directivos. Esta diferencia funcional, a la que se atenderd en los apartados siguientes,
condiciona tanto el disefio técnico de los programas como el papel que la doctrina y los

operadores juridicos atribuyen a la figura del compliance officer.

2.2.2. El modelo administrativo-sancionador: del Estatuto Anticorrupcion a la Ley 2195 de

2022

La inexistencia de responsabilidad penal de la persona juridica en Colombia no se ha traducido
en una ausencia de respuesta juridica frente al fenédmeno de la criminalidad empresarial. El
legislador colombiano ha optado por articular un sistema progresivamente sofisticado de
prevencion y sancién a través del Derecho administrativo, configurando lo que la doctrina ha
denominado modelo administrativo-sancionador. Este sistema se ha construido
normativamente en torno a tres hitos legislativos sucesivos: la Ley 1474 de 2011, conocida
como Estatuto Anticorrupcién; la Ley 1778 de 2016, sobre responsabilidad de las personas
juridicas por actos de corrupcion transnacional; y la Ley 2195 de 2022, que extiende y refuerza

el régimen previo (Henao Cardona y Castro Cuenca, 2020).

La norma mads antigua del sistema es la Ley 1474 de 2011. La creacién de la norma fue
impulsada desde el propdsito de fortalecer la prevencidn, investigacién y castigo de las
conductas de corrupcidn. El impacto de la ley no sélo se limita a las acciones realizadas en el
sector publico, sino que también alcanza el sector privado. La ley establece un régimen
especial de inhabilidades a la hora de realizar contratos con el Estado para empresas o
corporaciones relacionadas a personas naturales encontradas responsables por crimenes
contra la administraciéon publica. Ademads, la norma fortalece la obligacidon de control en la
contratacidn estatal y crea mecanismos de transparencia para prevenir la corrupcién en las

actividades de las empresas.

El siguiente paso se produjo mediante la Ley 1778 de 2016, que fue la primera en establecer

la existencia de la responsabilidad administrativa de las personas juridicas en el pais como
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consecuencia del soborno transnacional, consistente en la entrega u oferta de cualquier valor
econdmico o beneficio a funcionarios publicos extranjeros, directa o indirectamente, para que
realicen u omitan una accién relacionada con su cargo oficial. La investigacidon y sancién
correspondiente a este tipo de responsabilidad recae en la Superintendencia de Sociedades,

lo cual representa una via propia, independiente de la penal (Bernate Ochoa, 2018).

Las sanciones previstas son severas. La multa puede alcanzar los doscientos mil salarios
minimos mensuales legales vigentes. A esa medida se suman la inhabilitacion para contratar
con el Estado hasta por veinte afos, la publicacion de la sancién en medios de amplia
circulacidn, la suspension temporal del acceso a incentivos publicos y, en los casos mas graves,
la prohibicién de desarrollar ciertas actividades. Varias de estas medidas se parecen, por la
funcién que cumplen, a penas que el ordenamiento espafiol contempla para las personas
juridicas; con todo, siguen siendo de naturaleza administrativa, y eso tiene efectos
importantes en el régimen de prueba y en las garantias procesales que se aplican (Ramirez,

2021).

El procedimiento sancionador ante la Superintendencia de Sociedades también aporta
elementos Utiles para la comparacién. La Ley 1778 de 2016 prevé un régimen de beneficios
por colaboracién: la entidad que denuncie los hechos, aporte pruebas utiles y demuestre que
tiene un programa de cumplimiento —o que lo ha reforzado— puede conseguir rebajas
importantes en la sancion. En el dmbito administrativo, esta légica de premios cumple una
funcion parecida a la de las atenuantes del articulo 31 quater del Cédigo Penal espafiol (Henao
Cardona y Castro Cuenca, 2020). Asi, la Superintendencia no funciona solo como autoridad
gue sanciona, sino también como supervisora del cumplimiento, con facultad para dar
instrucciones, pedir informacion y verificar que los programas se aplican realmente (Ramirez,

2021).

El Ultimo escaldn de esta construccidn es la Ley 2195 de 2022, que adopta medidas en materia
de transparencia, prevencion y lucha contra la corrupcién. La norma extiende la
responsabilidad administrativa de las personas juridicas mas allad del soborno transnacional
regulado por la Ley 1778 de 2016 y la hace alcanzar también los hechos de corrupciéon nacional
cometidos en beneficio o por cuenta del ente. Refuerza, ademas, los mecanismos de deteccién

y prevencion del ordenamiento, amplia las facultades sancionadoras de la Superintendencia
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de Sociedades y termina de situar a los programas de cumplimiento como herramienta

exigible para ciertas categorias de personas juridicas.

La Ley 2195 de 2022 incorpora, ademas, dos novedades de interés comparado. Por una parte,
ordena graduar las sanciones atendiendo a la existencia y efectividad del programa de
transparencia y ética empresarial, con lo que el cumplimiento deja de ser una mera
expectativa de buena gestidon y adquiere un efecto juridico mensurable, funcionalmente
analogo —aunque de menor intensidad— al de la eximente espafiola. Por otra, extiende
deberes de debida diligencia a las relaciones con contratistas y terceros, alineando el régimen
colombiano con la tendencia internacional de responsabilizar a la empresa por los riesgos de

su cadena de valor (Ramirez, 2021).

El panorama colombiano del cumplimiento normativo se completa con regimenes sectoriales
paralelos, entre los que destaca el sistema de autocontrol y gestion del riesgo de lavado de
activos y financiacién del terrorismo (SAGRILAFT), regulado por la Circular Externa 100-000016
de 2020 de la Superintendencia de Sociedades. Aunque su objeto es distinto del de los
programas anticorrupcion, su coexistencia obliga a las empresas obligadas a integrar varios
sistemas de gestidn de riesgos —corrupcién, lavado de activos, proteccién de datos— bajo
una arquitectura de cumplimiento coherente, integracidn que la doctrina sefala como uno de

los principales desafios practicos del compliance colombiano (Cabezas Azuero, 2023).

Tabla 4

El modelo administrativo-sancionador colombiano: comparacion de sus tres hitos legislativos

Norma Ambito material Sanciones Autoridad

principales competente

Ley 1474 de 2011 Corrupcidn publica y Inhabilidades para Diversas autoridades
(Estatuto privada; contratar con el segun la materia
Anticorrupcién) transparencia y Estado; mecanismos

control de la gestion de control reforzado

publica
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Norma Ambito material Sanciones Autoridad
principales competente
Ley 1778 de 2016 Soborno Multa de hasta Superintendencia de
transnacional 200.000 SMLMV; Sociedades
cometido por inhabilidad para
personas juridicas contratar hasta 20

afios; publicacion de

la sancidn

Ley 2195 de 2022 Corrupcion nacional Amplia el régimen de Superintendencia de
y transnacional en la Ley 1778; Sociedades
beneficio o por Programas de
cuenta del ente Transparencia y Etica

Empresarial exigibles

Fuente: elaboracion propia a partir de las leyes citadas.

La articulacién de estas tres leyes da forma a un sistema sancionador cuya pretensién
funcional se acerca, en buena medida, a la del régimen penal espafiol, aunque opere bajo un
marco juridico distinto. Si este modelo basta para responder a la dimensién real de la
criminalidad empresarial es algo que la doctrina colombiana viene discutiendo. Para un sector,
la respuesta administrativa puede articular sanciones suficientemente disuasorias sin
necesidad de tocar los principios estructurales del sistema penal. Para otro, en cambio, la
ausencia de un régimen propiamente penal recorta la eficacia preventiva del modelo y deja

sin cobertura adecuada ciertas formas de criminalidad organizada en el seno de las empresas.

Con este telén de fondo se entiende mejor el siguiente apartado, que aborda la concrecién
operativa del compliance en Colombia: los Programas de Transparencia y Etica Empresarial
regulados por la Superintendencia de Sociedades, herramienta principal mediante la cual el
sistema administrativo-sancionador se traduce en exigencias concretas para las personas

juridicas obligadas.
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2.2.3. Los Programas de Transparencia y Etica Empresarial: una aproximacién comparada al

compliance espafiol

En la practica, el modelo administrativo-sancionador colombiano se canaliza a través de los
Programas de Transparencia y Etica Empresarial (PTEE), regulados por la Superintendencia de
Sociedades. Con estos programas, las personas juridicas obligadas organizan internamente sus
mecanismos de prevencidn, deteccidn y respuesta frente a los riesgos de corrupcién y soborno
transnacional. La funcién que cumplen en Colombia es equivalente a la que desempeiian en
Espafia los modelos de organizacién y gestidon del articulo 31 bis 5 del Cédigo Penal (Bernate

Ochoa, 2018).

El desarrollo normativo de los PTEE descansa, sobre todo, en la Circular Externa 100-000011,
de 9 de agosto de 2021, por la que la Superintendencia de Sociedades imparte instrucciones
a ciertas personas juridicas sobre cémo implementar estos programas. La Circular reemplazé
y unificé las pautas dispersas en directrices administrativas previas y fij6 un marco mas
detallado para el disefio, laimplementacidn, la verificacidn y la actualizacién de los programas;
sus exigencias se aplican a las entidades que superan determinados umbrales de ingresos o
de actividad (Superintendencia de Sociedades de Colombia, 2021). Con relacién al aspecto
subjetivo, se sigue un camino distinto del espafiol. El articulo 31 bis del Cédigo Penal espafiol
es aplicable a toda persona juridica capaz de ser responsable de los delitos enumerados en el
catadlogo numerus clausus. La Circular 100-000011, por su parte, impone la implantacion de
un PTEE Unicamente a aquellas empresas que superan unos umbrales de ingresos, operan en
una serie de sectores o tienen actividad internacional. La eleccién responde a la légica misma
del modelo administrativo-sancionador colombiano: enfocar la prevencion en aquellas
empresas mads expuestas a los riesgos de corrupcién, a nivel nacional e internacional (Henao

Cardona y Castro Cuenca, 2020).

En cuanto al contenido, la inspiracién de los PTEE en el compliance penal europeo es
manifiesta. La Circular 100-000011 exige que los programas incluyan, entre otros, los
siguientes aspectos: la elaboracién del mapa de riesgos de corrupcién y soborno transnacional
inherente a las operaciones de la entidad; el nombramiento de un oficial de cumplimiento
independiente de los dérganos directivos; las politicas internas de prevencion; las vias de

denuncia; la formacién permanente; y los procesos de control y actualizacién del propio
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programa. La relacién con los seis componentes del articulo 31 bis 5 del Cédigo Penal espaiiol

es evidente, si bien los criterios técnicos son distintos y, por lo tanto, no siempre concuerdan

(Ramirez, 2021).

Tabla 5

Comparacion entre los modelos de organizacion y gestion espafioles y los Programas de

Transparencia y Etica Empresarial colombianos

Elemento

Espana (art. 31 bis 5 CP)

Colombia (Circular Externa

100-000011 de 2021)

Naturaleza del régimen

Penal: eximente o atenuante

Administrativa: prevencion y

de la pena graduacién de sanciones
Sujetos obligados Toda persona juridica Empresas que  superan
(implantacién voluntariaque umbrales  de ingresos,

condiciona la exencidn)

operan en sectores de riesgo
o tienen actividad

internacional

Identificacién de riesgos

Mapa de riesgos penales

(catalogo numerus clausus)

Matriz de riesgos de

corrupcion y soborno

transnacional

Organo de supervision

Organo de cumplimiento con
poderes auténomos de

iniciativa y control

Oficial de cumplimiento
independiente de los

érganos directivos

Canal de denuncias

Obligatorio y reforzado por

la Ley 2/2023

Exigido por la Circular como

via de denuncia interna
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Elemento Espaiia (art. 31 bis 5 CP) Colombia (Circular Externa

100-000011 de 2021)

Efecto juridico del programa Exencién o atenuacion de la Prevencién de la sanciéon
responsabilidad penal administrativa y criterio de

graduacién

Fuente: elaboracion propia a partir del Cédigo Penal espafiol, de la Circular Externa 100-000011 de 2021 y de la

doctrina citada (Ramirez, 2021).

El principal aspecto que difiere en ambas legislaciones, en realidad, no es el contenido del
propio programa, sino lo que éste produce desde el punto de vista juridico. Asi, mientras que
en Espafia un programa que se haya puesto correctamente en practica puede conducir, segin
los apartados 2 a 5 del articulo 31 bis del Cédigo Penal espaiiol, a la exoneracién o atenuacion
de la responsabilidad penal de la entidad, en Colombia el programa PTEE no tiene este mismo
efecto, limitdndose sélo al ambito administrativo, tal como dispone la Superintendencia de

Sociedades.

En definitiva, los dos sistemas convergen en la funcién, pero divergen en la estructura. El
compliance espanol y los PTEE colombianos persiguen el mismo objetivo —prevenir la
criminalidad empresarial mediante modelos internos de cumplimiento— y rednen los rasgos
centrales del compliance internacional: identificacién de riesgos, autonomia del 6rgano de
cumplimiento, canales de denuncia, debida diligencia y revisidon periddica. Lo que los separa
es el tipo de sancion que el programa puede atenuar o eximir: en Espafia, una pena impuesta
a la persona juridica; en Colombia, una sancién administrativa impuesta por un érgano del

poder ejecutivo (Aguilera Gordillo, 2022).

La diferencia no es de matiz: arrastra consigo el régimen de garantias procesales, la estructura
de la prueba, el régimen de los recursos y la propia capacidad disuasoria del sistema.
Examinarla con detalle y plantear propuestas para afinar la articulacion de ambos modelos es

el objeto del ultimo capitulo de este trabajo.
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2.3.  Hacia un modelo mas sélido de imputacion penal de la persona juridica:

analisis critico y propuestas

Descritos el modelo espafiol y el colombiano, este ultimo bloque pasa del plano expositivo al
critico-propositivo. La premisa del analisis es que el régimen del articulo 31 bis del Cédigo
Penal, pese a quince afios de vigencia y a una jurisprudencia ya abundante, descansa sobre
una categoria —el defecto de organizacion— cuyos contornos dogmaticos y procesales siguen
sin estar cerrados, como ha quedado de manifiesto en el vaivén jurisprudencial sobre la carga
de la prueba (Gil Nobajas, 2024). El examen se desarrolla en tres momentos: primero se
analiza la indefinicién dogmatica del defecto de organizacidn como criterio de imputaciény la
disputa entre los modelos de autorresponsabilidad y heterorresponsabilidad (2.3.1); después,
las tensiones procesales que esa indefinicién proyecta sobre la presuncion de inocencia, la
carga de la prueba y el derecho del ente a no autoincriminarse (2.3.2); y, finalmente, se
formulan cinco propuestas de mejora del modelo espaiiol (2.3.3), cuya proyeccién comparada
sobre el ordenamiento colombiano cierra el capitulo (2.3.3.1). El propdsito no es impugnar el

sistema, sino dotarlo de la precisidon que su consolidacién exige.
2.3.1. Llaindefinicion dogmatica del defecto de organizacién como criterio de imputacién

Descritos ya el régimen espafiol del compliance penal y la respuesta administrativo-
sancionadora colombiana, toca pasar al analisis critico. La primera critica recae sobre el plano
dogmatico y afecta a la pieza central del modelo: el defecto de organizacidn. El legislador y el
Tribunal Supremo lo han situado en el centro del juicio de imputacidn, pero su perfil sigue sin
estar nitido. La doctrina viene denunciando esa indefinicién desde 2010 y la respuesta sigue

sin llegar (Garcia Cavero, 2022).

En la solucidn espafiola, es la falta de organizacién la que vincula la comisién del delito por
parte del individuo con la responsabilidad penal del ente. Y la légica es la siguiente: si el
administrador, el representante o el subordinado ha cometido el hecho tipico, se revelara una
falta organizativa que sera atribuible al ente colectivo porque éste ha incumplido con los
mecanismos de prevencién que le eran exigibles para prevenir el delito. Este criterio fue
precisamente el que planted la STS 154/2016, de 29 de febrero, al establecer que, para
responsabilizar al ente juridico, es preciso que se demuestre un defecto estructural en los

mecanismos de prevencidn interna del ente. La jurisprudencia posterior ha mantenido este
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entendimiento de la materia, hasta constituirlo en doctrina jurisprudencial (Gil Nobajas,

2024).

El problema es que la falta de organizacién se presta a interpretaciones dogmadticas
contradictorias. Una primera lectura lo entiende como un simple presupuesto objetivo de la
responsabilidad, con lo que el defecto queda reducido a un criterio de conexién vacio de
contenido material. La segunda, en cambio, lo concibe como expresiéon de una culpabilidad
propia del ente, anclada en una capacidad de autoorganizacién atribuible a la persona juridica;
es la posicidon sobre la que se levantan los modelos de autorresponsabilidad y que ha
encontrado su formulacién mas acabada en torno a la imagen de un sujeto colectivo capaz de
actuar y de ser destinatario de un reproche penal en sentido estricto (Gémez-Jara Diez, 2017,

Feijoo Sanchez, 2016).

La contraposicion entre ambos modelos merece detenimiento, porque de ella depende la
arquitectura completa del sistema. Para las construcciones de autorresponsabilidad, la
persona juridica es un sistema organizativo capaz de generar una cultura propia de
cumplimiento o incumplimiento del Derecho: su culpabilidad no se deriva de la del individuo,
sino de su modo de autoorganizarse, de manera que el compliance eficaz excluye el injusto o
la culpabilidad del propio ente (Gomez-Jara Diez, 2017). Para las posiciones de
heterorresponsabilidad, en cambio, el ente responde porque se le transfiere el hecho de Ia
persona fisica, y el programa de cumplimiento funciona como un correctivo externo de esa
transferencia. Esto explica que la entidad pueda responder incluso cuando el autor individual
no llega a ser condenado, conforme al articulo 31 ter (Feijoo Sanchez, 2016). Entre ambos
extremos, la doctrina mas reciente propone categorias intermedias, que reconocen a la
organizacién un saber y un decidir propios, apoyados en la trazabilidad de sus procesos

internos (Garcia Cavero, 2022).

Optar por una lectura u otra no es una disputa académica: cambia aspectos esenciales de la
aplicacion del régimen, como la valoracién de la idoneidad del modelo de cumplimiento, los
criterios de prueba del hecho de conexion y la posibilidad misma de imputar dolo o
imprudencia a la persona juridica. Esta ultima cuestién es aquella donde la indefinicidn se
pone de manifiesto de forma mucho mas evidente. Desde hace tiempo la doctrina viene

solicitando una explicaciéon autdnoma del elemento subjetivo de la imputacion a la persona
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juridica que, en lugar de derivarse de la culpabilidad individual, sea capaz de formular una

categoria que se adapte a la institucionalidad del sujeto (Garcia Cavero, 2022).

Otro sector doctrinal va mucho mas alld, al sostener que la organizacién defectuosa, tal como
ha sido definida, es absolutamente insuficiente. La solucion de estos autores consiste en otros
titulos de imputacion, destacando la denominada teoria del autor detras del autor, que busca
rescatar la nocién de autoria corporativa propiamente dicha. Esta teoria entiende que la
persona juridica no seria responsable por un defecto organizativo en abstracto, sino por ser
quien utiliza a las personas naturales que forman parte de su estructura para cometer el hecho
tipico; por ende, la imputacion seria mas precisa y estaria en consonancia con los principios

de culpabilidad y de personalidad de la pena (Bardavio Antén, 2022).

Ademas, la critica también se extiende a la compatibilidad de este modelo con la doctrina
estructural del Derecho penal continental. La teoria del delito, muy arraigada dentro de la
doctrina espafiola, parte del presupuesto de un sujeto activo y culpable cuyas caracteristicas
solo se atribuian a las personas fisicas (Mufioz Conde y Garcia Aran, 2010). Extender la
responsabilidad penal a las personas juridicas obliga, por tanto, a reelaborar con cuidado las
categorias dogmaticas para ajustarlas al ente colectivo. Ese trabajo el legislador no lo ha hecho
con suficiencia y la jurisprudencia lo ha ido completando de forma fragmentaria (Feijoo

Sanchez, 2016).

La eleccién del modelo dogmatico termina influyendo también en la forma en que el juez
valora el programa de cumplimiento. Si la exencidn se entiende como exclusién de la tipicidad
o de la culpabilidad del ente, el modelo eficaz pasa a ser uno de los presupuestos de la
imputacién, y corresponde a la acusacién probar que no existia; si se concibe como una
eximente cldsica, en cambio, empieza a exigirse que sea la defensa quien la acredite. La
discusidn sustantiva y la procesal son, entonces, las dos caras de una misma indefinicién, como

dejé ver el giro de la STS 298/2024 (Galan Mufioz, 2017).

Las consecuencias practicas de esta indefinicidn van por dos vias. En el plano sustantivo, sin
una construccién dogmatica consolidada, los limites del modelo y el sentido ultimo del juicio
de imputacion quedan abiertos. En el plano operativo, las personas juridicas trabajan con un
sistema en el que el contenido exacto de las exigencias preventivas es dificil de delimitar, con

repercusiones inmediatas sobre el disefio de sus modelos de organizacidon y sobre la
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valoracion judicial de su eficacia. La discusién, por tanto, no es académica: la indefinicién
afecta directamente al funcionamiento del sistema y abre ademas problemas serios en el

plano procesal, que es donde se concentra el siguiente apartado.

2.3.2. Tensiones procesales y carga de la prueba

La indefinicién dogmatica del apartado anterior tiene un correlato directo en el proceso. Si el
defecto de organizacidon es ya un concepto controvertido en el plano sustantivo, también lo
es decidir quién debe probarlo, en qué medida y con qué consecuencias si la prueba no
termina de cuajar. La jurisprudencia de los ultimos afios ha caminado de forma erratica sobre
este terreno, hasta el punto de que la doctrina lo describe como un debate que sigue abierto

(Gil Nobajas, 2024).

El Tribunal Supremo fijo su primera posicion en la sentencia 154/2016, de 29 de febrero, al
hacer recaer sobre la acusacion la prueba tanto del hecho de conexién como de la inexistencia
o ineficacia del modelo de organizacidn y gestion. Era una lectura coherente con la presuncién
de inocencia y con el principio general de que quien acusa debe probar todos los elementos
del tipo. Esa resolucion, sin embargo, no fue undnime: un voto particular firmado por siete
magistrados de la Sala expresd su preocupacion por lo que supondria, en la practica, pedirle a
la acusacidn que probara un hecho negativo. La STS 221/2016, de 16 de marzo, aclaré parte
de esas dudas al insistir en que es la acusacién la que debe probar el incumplimiento grave de
los deberes de supervisién, y en que la persona juridica cuenta con un estatuto procesal pleno

(Gil Nobajas, 2024).

Esta linea garantista de 2016 parecio afianzarse en las sentencias posteriores. La STS 89/2023,
de 10 de febrero, dictada en el caso Pescanova, tratd la cuestién probatoria en un delito
econémico de gran complejidad, y la STS 217/2024, de 7 de marzo, aplicé el régimen a una
persona juridica condenada por delito fiscal sin tocar los presupuestos doctrinales. El cambio
llegd con la STS 298/2024, de 8 de abril, cuyo ponente fue A. del Moral Garcia: esta sentencia
trasladé a la defensa la carga de alegar y probar que existia un modelo eficaz de cumplimiento,
al considerarlo un elemento excluyente cuya prueba corresponde a la propia entidad. Esta
posicién recibié criticas inmediatas: trasladar a la persona juridica la prueba de la idoneidad

de su modelo acerca el sistema a una presuncion de defecto de organizacion, en tension
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evidente con la presuncién de inocencia del articulo 24.2 de la Constitucién (Goena Vives,

2021; Gil Nobajas, 2024).

En 2025, las SSTS 372/2025, de 11 de abril, y 768/2025, de 25 de septiembre, dieron marcha
atras a ese giro y devolvieron a la acusacion la tarea de probar que el modelo no existia o no
era eficaz, retomando asi la doctrina de 2016. La primera exigié que los hechos probados
reflejaran uninjusto propio y especifico de la entidad; la segunda dejd claro, de forma expresa,
gue demostrar el incumplimiento de los deberes de supervisidn le corresponde a quien acusa.
Este cambio de criterio en tan poco tiempo ha hecho que en la practica forense se pida un
pronunciamiento del Pleno de la Sala Segunda que fije una doctrina estable, ya que no saber
como se reparte la prueba condiciona, desde el primer momento, la estrategia procesal de

todas las partes.

A esta inestabilidad jurisprudencial se suma un problema procesal igual de incobmodo: cdmo
encaja el derecho a no autoincriminarse cuando quien estd siendo juzgado es una persona
juridica. Desde hace ya bastante tiempo, la doctrina viene sefialando que el principio nemo
tenetur se ipsum accusare presenta una particularidad en el contexto empresarial, debido
principalmente al hecho de que la informacidn relevante para la acusacidén esta en manos de
la propia organizacion en forma de registros, comunicaciones internas, actas y documentacion
del érgano de cumplimiento. Si se le exigiera colaborar aportando dichas pruebas, el derecho
a no declarar contra si mismo perderia gran parte de su fuerza; pero si se le permitiera no
colaborar, ello afectaria negativamente al sistema probatorio. Parece ser uno de los aspectos

mas vulnerables del ordenamiento juridico espafiol en la actualidad (Goena Vives, 2021).

El problema tiene, ademas, una dimensidn supranacional. La jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos ha construido el derecho a no autoincriminarse como una
garantia implicita del proceso equitativo, prohibiendo que la condena se funde en material
obtenido del acusado mediante coaccion, doctrina cuya proyeccion sobre los entes colectivos
—vy, en particular, sobre la documentacidn generada por sus sistemas internos de
cumplimiento— dista de estar resuelta. La cuestion central es si la garantia protege solo a las
personas fisicas o también a la organizacidon como tal, y, en este segundo caso, si los registros
que el propio modelo de compliance obliga a generar quedan amparados por ella o

constituyen documentacion preexistente exigible (Goena Vives, 2021).
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La entrada en vigor de la Ley 2/2023 y la consolidacién de los canales de informacidn interna
complican aun mas la situacion. La proteccién reforzada del denunciante y los instrumentos
de investigacidn interna facilitan el acceso de las instancias judiciales a la informacidn de estos
canales en el marco del procedimiento penal contra la persona juridica, afectando no solo a
los derechos de defensa de esta sino también a la propia efectividad del sistema de denuncias
(Ferndndez Ramos, 2023). Segun la doctrina, a falta de regulacién especifica en este ambito,
su empleo procesal puede suponer una vulneracidon tanto de la confidencialidad del

denunciante como de la prohibicién de autoincriminacién.

Las investigaciones internas plantean un problema paralelo. La persona juridica que detecta
indicios de delito suele iniciar una indagacidn propia —entrevistas a empleados, revision de
comunicaciones, informes forenses— cuyo resultado puede luego aportar al proceso como
prueba de la eficacia de su modelo o como acto de colaboracidn atenuante. Pero ese mismo
material puede volverse en su contra, y los derechos de los trabajadores entrevistados, la
cadena de custodia de la evidencia digital y el control judicial sobre la incorporacién de estos
materiales carecen aun de regulacidn especifica, lo que convierte cada investigacion interna

en una operacion de riesgo procesal calculado (Goena Vives, 2021).

Esta indefinicion se observa también en lo concerniente al elemento subjetivo de la
imputacioén. La dificultad para definir un dolo o una imprudencia en el ambito de la empresa
se traslada de manera automatica al ambito de la prueba, porque la acusacién tendra que
demostrar elementos subjetivos que no han sido definidos todavia, y la defensa tiene que
operar con categorias procesales cuya delimitacion dependera de la postura doctrinal del

tribunal (Bardavio Antdn, 2022; Garcia Cavero, 2022).

Del conjunto de lo expuesto se desprende claramente la existencia de un vacio normativo en
la regulacidon procesal del compliance penal espafiol que el sistema jurisdiccional no ha
logrado completar por si solo. Articular presuncién de inocencia, derecho a no
autoincriminarse, deber de colaboracidn con la justicia y eficacia sancionadora es una de las
cuentas pendientes mas serias del sistema. A partir de estas constataciones, el apartado
siguiente formula un conjunto de propuestas dirigidas a corregir esas debilidades y a afinar el

modelo de imputacién.
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2.3.3. Propuestas de mejora del modelo de imputacién

Las debilidades dogmaticas y procesales que se acaban de exponer no llevan, ajuicio del autor,
a refundar el modelo espafiol de responsabilidad penal de la persona juridica. Quince afios de
regulacion y de jurisprudencia, con todos sus huecos, han ido construyendo una respuesta
penal frente a la criminalidad empresarial cuyo desmontaje dejaria un vacio dificil de cubrir.
Las propuestas que vienen a continuacion se mueven, por tanto, en el plano del retoque: pulir
las categorias ya existentes y dar contornos mas precisos a sus presupuestos sustantivos y

procesales, sin tocar la arquitectura del sistema.

Lo primero que falta por hacer es definir, en términos dogmaticos, qué es el defecto de
organizacién y dejar claro, sin medias tintas, que se trata de un hecho propio del ente
colectivo. Podria ser obra del propio legislador o, en su lugar, del Tribunal Supremo mediante
sucesivas declaraciones jurisprudenciales; ambos métodos implican necesariamente una
transformacion del criterio de imputacion a partir del principio de autorresponsabilidad, en
consonancia con lo que propugna la corriente mayoritaria de la doctrina espafiola, en tanto la
entidad debe ser sancionada por sus propias facultades de autoorganizacion y no meramente
por ser destinataria de una responsabilidad que inicialmente correspondia a otro (Gémez-Jara
Diez, 2017). La figura del autor detrds del autor que surge con fuerza en la nueva doctrina es
de gran utilidad: se interpretaria la accién delictiva como la ejecucion del hecho por parte del
propio ente usando su organizacidn, interpretacién que acerca la teoria a los principios de

culpabilidad y personalidad de la pena (Bardavio Antdn, 2022).

El segundo aspecto se relaciona con la culpabilidad subjetiva. Reconocer juridicamente una
figura independiente, que no sea una simple proyeccion de la culpabilidad dolosa e
imprudente del individuo autor, otorgaria al enfoque dogmatico el sustento que aun le falta.
Ha habido intentos de desarrollar teorias para configurar una culpabilidad colectiva tanto
dolosa como imprudente, acordes con la indole del ente, mediante la trazabilidad de sus
decisiones y mediante el analisis del proceso interno de formacion de la voluntad del colectivo
(Garcia Cavero, 2022). Incorporar dichas figuras al derecho penal brindaria seguridad juridica,

asi como un respaldo sélido a la pena de la entidad colectiva.

La tercera propuesta apunta a elevar el nivel de eficacia material que se requiere en la

organizacién y gestion de un programa. Los procedimientos seguidos hasta ahora contra las
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personas juridicas han revelado una evidencia fundamental: contar con el programa en su
formato escrito, pero inoperativo, no es suficiente para declararse exento de responsabilidad
penal en virtud del articulo 31 bis del Cddigo Penal. La doctrina lleva tiempo pidiendo
parametros objetivos para evaluar los programas. Los que existen se apoyan en tres
elementos: cada cudnto se actualiza el programa, cdmo se documentan las decisiones del
organo de cumplimiento y en qué medida se conecta con criterios técnicos, como la norma

UNE 19601:2025 (Aranguez Sanchez, 2020).

En esa linea, seria util reconocer de forma expresa un valor indiciario reglado a la certificacién
del sistema de gestién conforme a estdndares técnicos como la UNE 19601:2025. La idea no
es convertir el certificado en un salvoconducto —valorar su eficacia seguiria en manos del
juez—, sino fijar un punto de partida mas claro para el juicio de idoneidad y animar a la
verificacion externa periddica, que hoy es el mejor antidoto contra el paper compliance

(Ardnguez Sdnchez, 2020; Ontiveros Alonso, 2018).

La cuarta propuesta es de orden procesal: hay que definir como se reparte la carga de la
pruebay hasta donde llega el derecho de la persona juridica a no autoincriminarse. Sea por la
via legislativa o por una jurisprudencia que se consolide con el tiempo, hace falta tomar
postura: o la acusacion se encarga de probar que el modelo no existia o no era eficaz, o parte
de esa prueba pasa a la propia persona juridica investigada (Goena Vives, 2021). Los cambios
de criterio que se describieron en el apartado anterior muestran que dejar el asunto a la
evolucidn caso por caso genera inseguridad; una reforma de la ley procesal que regulara de
forma expresa el estatuto probatorio de la persona juridica —incluido el tratamiento de la
documentacién de cumplimiento y de las investigaciones internas— resolveria el problema de

fondo y evitaria que cada cambio de ponente volviera a abrir el debate.

La quinta propuesta tiene que ver con la relacion entre el canal interno de denuncias que
regula la Ley 2/2023 y el proceso penal seguido contra la persona juridica. La incorporacion
de estas informaciones al debate judicial requiere una regulacion capaz de armonizar tres
intereses con frecuencia opuestos: la necesaria salvaguarda de las personas informantes, los
derechos de defensa del sujeto empresarial y las garantias inherentes al derecho a la no
autoincriminacién. Se trata, precisamente, de determinar qué peso tendran esos materialesy

como podran incorporarse al procedimiento (Fernandez Ramos, 2023).
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En resumen, la propuesta de mejora no tiene por objetivo reformar el esquema bdsico del
articulo 31 bis del Cédigo Penal, sino proporcionar una mayor exactitud doctrinaria y procesal
a sus aspectos clave. La combinacién de las vias propuestas ayudaria a solucionar las
limitaciones basicas de este sistema y, al mismo tiempo, a configurar una figura de
responsabilidad penal corporativa mas en consonancia con los principios fundamentales del

Derecho penal espafiol (Aguilera Gordillo, 2022).

2.3.3.1. Proyecciéon comparada al ordenamiento colombiano

Las soluciones propuestas con respecto al modelo espaiol constituyen, al nivel comparado,
varias ensefianzas de valor para el régimen colombiano, debido a que su sistema para hacer
frente al fendmeno de la criminalidad corporativa funciona segun criterios diferentes. En todo
caso, la estructura dual del sistema colombiano, caracterizado por la falta de responsabilidad
penal corporativa y por un sistema de sanciones administrativas, presenta posibilidades de

mejora ante los problemas que se hayan planteado en la experiencia espanola.

Una primera linea de mejora, aplicable a corto plazo, consistiria en reforzar el modelo
administrativo-sancionador vigente sin necesidad de modificar la estructura bdasica del
Derecho penal colombiano. El régimen articulado por la Ley 1474 de 2011, la Ley 1778 de 2016
y la Ley 2195 de 2022 dispone ya de un instrumental sancionador relevante, que podria
perfeccionarse mediante una mayor concrecién de las garantias procesales aplicables al
procedimiento seguido por la Superintendencia de Sociedades, una revisién de los criterios de
eficacia exigibles a los Programas de Transparencia y Etica Empresarial regulados por la
Circular Externa 100-000011 de 2021 y un refuerzo de la capacidad disuasoria de las sanciones,
especialmente en supuestos de criminalidad empresarial de gran escala (Henao Cardona y

Castro Cuenca, 2020).

El contexto regional afiade urgencia a la segunda linea de reflexidn. Varios ordenamientos
latinoamericanos han incorporado ya regimenes de responsabilidad penal o cuasipenal de la
persona juridica articulados en torno al efecto eximente de los programas de cumplimiento.
Chile abrié el camino con la Ley 20.393 de 2009, cuyo ambito fue ampliado de manera muy
notable por la Ley 21.595 de 2023, de delitos econdmicos; Peru establecid en la Ley 30424 de
2016 una responsabilidad formalmente administrativa pero ventilada ante la jurisdiccion

penal; Argentina aprobd en 2017 la Ley 27.401 de responsabilidad penal de las personas
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juridicas privadas, que condiciona la exencién a la concurrencia de programa de integridad,
denuncia espontdneay devolucion del beneficio; y Ecuador reconocié la responsabilidad penal
del ente colectivo en el articulo 49 de su Cédigo Organico Integral Penal de 2014. Colombia

es, asi, una excepcion cada vez mas visible en su entorno (Ramirez, 2021).

La comparacion regional revela, ademas, que los legisladores que llegaron mas tarde
aprendieron de los problemas ajenos. La ley argentina, por ejemplo, condiciond la exencién a
requisitos acumulativos y verificables —programa adecuado, denuncia espontanea vy
devolucién del beneficio—, reduciendo el margen de indeterminacién que arrastra el articulo
31 bis espafiol; y la reforma chilena de 2023 amplié el catadlogo de delitos con una técnica mas
sistemadtica que la sucesidon de reformas espafiolas. Colombia, precisamente por llegar

después, estd en condiciones de capitalizar todas esas experiencias (Ramirez, 2021).
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Tabla 6

Panorama comparado de la responsabilidad de las personas juridicas en América Latina y

Espana

Pais Norma de referencia Naturaleza de la Efecto del programa
responsabilidad de cumplimiento

Espana Arts. 31 bis a 31 Penal Eximente o

quinquies CP (LO atenuante (modelos
5/2010y LO 1/2015) de organizacion y
gestion)

Chile Ley 20.393 de 2009, Penal Eximente (modelo

reformada por la Ley de prevencion de
21.595 de 2023 delitos)

Peru Ley 30424 de 2016 Administrativa, Eximente (modelo
declarada en sede de prevencion)
penal

Argentina Ley 27.401 de 2017  Penal Eximente

condicionada
(programa de
integridad,
autodenuncia y
devolucién del
beneficio)

Ecuador Cddigo Organico Penal Valoracién en la

Integral Penal, art.

49 (2014)

determinacion de la

responsabilidad
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Pais Norma de referencia Naturaleza de la Efecto del programa
responsabilidad de cumplimiento
Colombia Leyes 1474 de 2011, Administrativa Prevencion y
1778 de 2016 y 2195 graduacién de Ia
de 2022 sancién (PTEE)

Fuente: elaboracion propia a partir de la legislacion citada y de (Ramirez, 2021).

A medio plazo, queda por discutir si Colombia deberia incorporar un régimen propio de
responsabilidad penal de la persona juridica. La doctrina colombiana lleva afios en este debate
sin haber llegado a un acuerdo, pese a que, como se vio en el apartado 2.2.1, la jurisprudencia
constitucional no opone una barrera de principio (Bernate Ochoa, 2018). Si la decision final
fuera avanzar por esa via, los problemas que ha ido acumulando el modelo espafiol servirian
de punto de partida util: el régimen colombiano podria arrancar con un criterio de imputacion
mas afinado, sin cargar con la indefinicién del articulo 31 bis del Codigo Penal espaiiol, y dejar
resueltas desde el principio las cuestiones procesales sobre la carga de la prueba y sobre el

derecho del ente colectivo a no autoincriminarse.

En definitiva, mirar a Espana y a Colombia juntas apunta hacia una propuesta en dos tiempos,
ajustada a la realidad colombiana. A corto plazo, se trataria de reforzar el modelo
administrativo-sancionador que ya esta vigente. A medio plazo, valdria la pena estudiar si
conviene incorporar un régimen penal corporativo construido a partir de la experiencia
espanola (Ramirez, 2021). Una propuesta asi respeta la estructura institucional actual, no
obliga a reformas apresuradas y aprovecha lo que Espafia ha ido acumulando en doctrina y
jurisprudencia, de modo que Colombia, llegado el momento, pueda disefiar un sistema mejor

ajustado.

Con todo, hay algo que no conviene perder de vista: trasladar un régimen de responsabilidad
penal corporativa no se resuelve solo con aprobar una ley. Tanto la experiencia espafiola como
la de la regién muestran que la eficacia del modelo descansa en dos cosas: una buena técnica
normativa y la capacidad institucional para aplicarlo. Esto segundo supone contar con jueces

y fiscales especializados en criminalidad empresarial, con criterios estables para valorar los
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programas de cumplimiento y con una cultura empresarial que entienda el cumplimiento
como algo mds que un requisito formal. En Colombia, cualquier avance hacia la
responsabilidad penal de la persona juridica tendria que ir acompanado de un fortalecimiento
paralelo de la fiscalia general de la Nacién y de la judicatura; de lo contrario, se corre el riesgo
de repetir la distancia entre la ambicion del texto legal y su rendimiento practico que la propia

experiencia espafiola pone en evidencia (Bernate Ochoa, 2018).

A esto se suma una consideracién practica que el analisis comparado no puede pasar por alto.
Buena parte de las grandes empresas colombianas con proyeccién internacional ya operan,
de hecho, bajo estandares de cumplimiento equivalentes a los penales, mds por su exposicién
a ordenamientos extranjeros que por exigencia del derecho interno. Introducir la
responsabilidad penal de la persona juridica no partiria, entonces, de cero: vendria a dar
efectos juridicos internos a una practica empresarial ya consolidada. Esa realidad refuerza la
conveniencia del modelo dual que aqui se defiende, pues permite ganar tiempo institucional,
dejar madurar la doctrina y observar los resultados de las reformas recientes en Chile y
Argentina antes de comprometer al ordenamiento colombiano con una transformacién

estructural dificil de revertir (Henao Cardona y Castro Cuenca, 2020).
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3. Conclusiones

El presente trabajo ha abordado, desde una perspectiva dogmatico-juridica y comparada, el
régimen del compliance penal en Espafia y las posibilidades de su proyecciéon sobre el
ordenamiento juridico colombiano. Las conclusiones que siguen responden, en ese orden, a

los cuatro objetivos especificos formulados en la introduccién.

La evolucion legislativa espafiola se ha construido en sucesivas oleadas. La Ley Organica
5/2010 rompid con el principio societas delinquere non potest al incorporar el articulo 31 bis
al Codigo Penal, la Ley Organica 7/2012 suprimid la exencion de partidos politicos y sindicatos,
y la Ley Organica 1/2015 configurd los modelos de organizacion y gestién como causa de
exencion o atenuacion. Las reformas posteriores —Leyes Organicas 1/2019 y 14/2022—
ampliaron el catdlogo numerus clausus, siguiendo una tendencia expansiva que se ha
mantenido en el tiempo (Gil Nobajas, 2024). Aun asi, ni la naturaleza de la responsabilidad del
ente ni el fundamento material de su culpabilidad tienen todavia una respuesta dogmatica

compartida (Feijoo Sanchez, 2016; Garcia Cavero, 2022).

El modelo de organizacién y gestidon del apartado 5 del articulo 31 bis se sostiene sobre seis
exigencias materiales —mapa de riesgos, protocolos de decision, gestion financiera, deber de
informacidén, régimen disciplinario y verificacién periédica— alrededor de un érgano de
cumplimiento auténomo, y se apoya ademas en la Circular 1/2016 de la fiscalia general del
Estado, la UNE-ISO 19601:2025, la UNE-ISO 37301 y la Ley 2/2023. La jurisprudencia, que
arranca con las SSTS 154/2016 y 221/2016, establecié que la responsabilidad del ente es
autonoma, que el defecto de organizacion ocupa un lugar central y que la prueba corresponde
a la acusacion. La STS 298/2024 supuso un quiebre al trasladar a la defensa la acreditacion de
la eficacia del modelo, y las SSTS 372/2025 y 768/2025 devolvieron las cosas a la doctrina
inicial. Ese ir y venir confirma que el régimen todavia se estd construyendo por via

interpretativa (Gil Nobajas, 2024).

Al valorar el modelo, el balance queda a medias. La doctrina rechaza sin fisuras el paper
compliance, y ese es uno de los aciertos del sistema (Aranguez Sanchez, 2020). Hay, sin
embargo, dos carencias que le restan capacidad preventiva: por un lado, la indefinicion
dogmatica del defecto de organizacion (Gomez-Jara Diez, 2017; Bardavio Antén, 2022); por
otro, la inestabilidad procesal en torno a la carga de la prueba y al nemo tenetur en su version
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corporativa, que se agravo tras la Ley 2/2023 (Goena Vives, 2021; Fernandez Ramos, 2023).
De ahi las propuestas que se plantearon: aclarar el defecto de organizacién, reconocer una
culpabilidad propia del ente, fijar criterios objetivos de eficacia anclados en estandares
técnicos, regular de forma expresa la carga de la prueba y armonizar el canal interno con el

proceso penal.

Llevar el andlisis al ordenamiento colombiano muestra que la comparacidn tiene sentido, a
pesar de la distancia entre ambos sistemas. Colombia conserva el principio societas delinquere
non potest —aunque su jurisprudencia constitucional, desde la sentencia C-320 de 1998, no
descarta en abstracto la responsabilidad penal corporativa— y responde con un modelo
administrativo-sancionador que articulan las Leyes 1474 de 2011, 1778 de 2016 y 2195 de
2022, aplicado a través de los Programas de Transparencia y Etica Empresarial. Los dos
sistemas cumplen la misma funcién y comparten los elementos del programa, pero se
distancian en la naturaleza de la sancion vy, con ello, en las garantias procesales y en la
capacidad de disuadir (Bernate Ochoa, 2018; Henao Cardona y Castro Cuenca, 2020). Por eso
la propuesta que aqui se sostiene tiene dos tiempos: a corto plazo, reforzar el modelo
administrativo vigente; a medio plazo, abrir el debate sobre un régimen penal corporativo

teniendo en cuenta cémo han evolucionado Chile, Pert y Ecuador (Ramirez, 2021).

Con sus debilidades a cuestas, el régimen espanol de compliance penal sigue siendo un
referente comparado sdlido. Su experiencia da pistas utiles para mejorar el modelo
administrativo-sancionador colombiano vy, si llega el caso, para disefiar un régimen propio de
responsabilidad penal de la persona juridica. La propuesta dual que se defiende aqui respeta
la estructura institucional vigente, no obliga a reformas apresuradas y aprovecha la doctrina

y la jurisprudencia que Espafia ha ido acumulando.

Para el caso colombiano conviene, ademas, dejar claras tres advertencias que salen del
analisis. La primera: Colombia no deberia copiar sin mas el articulo 31 bis del Cddigo Penal
espafiol, porque se traeria con él sus mayores defectos —la indefinicion dogmatica del defecto
de organizacion y el vaivén jurisprudencial sobre la carga de la prueba entre la STS 298/2024
y las SSTS 372/2025 y 768/2025—, que son justamente los puntos que este trabajo ha

sefialado como mas fragiles.
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La segunda: a corto plazo, reforzar el modelo administrativo-sancionador es posible sin tocar
la estructura del derecho penal colombiano, y tendria que concretarse en medidas
verificables: fijar en la Circular Externa 100-000011 de 2021 criterios objetivos de eficacia de
los Programas de Transparencia y Etica Empresarial —cada cudnto se actualizan, qué
trazabilidad documental tienen las decisiones del oficial de cumplimiento y cémo se anclan en
estandares técnicos—; precisar las garantias procesales que se aplican en el procedimiento
ante la Superintendencia de Sociedades; y reforzar la capacidad disuasoria de las sanciones

en los casos de criminalidad empresarial de gran escala.

La tercera: si a medio plazo Colombia optara por introducir la responsabilidad penal de la
persona juridica, el referente mas atil no seria el espafiol, sino el argentino de la Ley 27.401
de 2017, que condiciona la exencidn a requisitos acumulativos y verificables —programa de
integridad adecuado, denuncia espontdnea y devoluciéon del beneficio— y reduce asi el
margen de indeterminacién que arrastra el modelo espafiol. Aprovechar la experiencia
comparada permitiria a Colombia, precisamente por llegar mds tarde, disefiar desde el inicio
un criterio de imputaciéon mas afinado y un estatuto probatorio del ente colectivo resuelto de

antemano.
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