EL GOBIERNO DE LAS
UNIVERSIDADES PRIVADAS

Manuel Villa-Cellino

Durante las ultimas décadas el panorama universitario espafiol ha
asistido a un aumento del nimero de instituciones de ensefianza
superior de iniciativa privada. Como efecto positivo, se ha intensi-
ficado en el sector la competencia, la exigencia y la calidad. Estas
nuevas universidades tienen un sistema de gobierno y de gestion
adecuado a un posicionamiento y, a juzgar por los resultados, las
que actualmente existen cumplen adecuadamente con las exigen-

cias de crecimiento y de dinamismo necesarias.

Las universidades privadas forman en Espafia un conjunto
amplio, diverso y atractivo, tanto por su rdapido crecimiento
en los dltimos afos como por haber demostrado su capaci-
dad competitiva para dinamizar, en su propio dmbito y en leal
competencia con las universidades ptblicas, el sistema uni-
versitario espafiol en su totalidad.

El aumento de la competencia en el sector universitario ha
sido positivo para todas las instituciones universitarias, tanto
ptblicas como privadas, y ha obligado a los responsables de
las organizaciones universitarias a una profunda reflexion so-
bre sus sistemas de gobierno y sobre la capacidad de sus 6rga-
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nos rectores para darle a estas instituciones universitarias las
capacidades competitivas y de organizacién interna acordes
con la nueva situacion.

Siguiendo la terminologia del sector universitario, el ndime-
ro actual de las instituciones de «iniciativa social», como tam-
bién se denomina a las universidades privadas, es grande pues
ya son treinta y tres universidades. Este nimero engloba tanto
a las universidades privadas como a las de la Iglesia catélica,
que tienen un ideario propio y un régimen de gobierno espe-
cifico en funcién de su dependencia de una determinada con-
gregacion, asociacion o jerarquia eclesidstica. También englo-
ba a algunas universidades privadas de «titularidad publica»,
pues dependen de una institucion publica, ya sea una funda-
ci6n de una comunidad auténoma o de un ayuntamiento.

El abanico de las instituciones universitarias privadas es
amplio, pues la diversidad y singularidad de las propias uni-
versidades privadas y de la Iglesia catélica se hace atin mayor
si consideramos diversos pardmetros, como son: la antigiie-
dad de la institucion, el tamafio, la forma juridica, el régimen
de gobierno, la orientacién académica, la localizacion, etc.
Iremos precisando sus desafios y su marco competitivo antes
de abordar los modelos de régimen de gobierno en las pégi-
nas siguientes.

Los datos recientes nos confirman el gran crecimiento de
estas universidades durante los tltimos afios y el aumento
de su importancia relativa dentro del sistema universitario
espanol. Mostraremos la situacion en el curso 2014-2015,
asi como la evolucién reciente, para valorar mejor la ten-
dencia de aumento constante de la cuota de mercado de las
universidades privadas y de la Iglesia catélica en el conjunto
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del sistema universitario espafol. Este incremento constan-
te de la «cuota de mercado» puede deberse en gran medida
al eficiente sistema de gobierno de este conjunto de univer-
sidades.

Los datos sobre el ndmero de grados impartidos y los es-
tudiantes matriculados en grado por rama de ensenanza en el
curso 2015-2016 son los siguientes:

Total % Univ. Publicas % Univ. Privadas %

Total 1.321.907 100,0% 1.161.588 B7.9% 160.319 121%
Rama de ensefarza’

Ciencias Socisles y Juridicas 609.224 46.1% 522357 450% BE.BET 54.2%
ingenlerls y Arquischurs B/ART 192% 28613 205% 15714 98%
Aris y Humanidades 132144 10,0% 125663 10.8% G481 40%
Clencias de la Salud 46732 18.7% 1973682 17.0% 46.340 30,8%
Cioncias T.480 6.0% TT 563 6T% 197 1.2%

La evolucion de los estudiantes matriculados en grado por
rama de ensefianza:

Curso académico Tasa de variacién

2014157
19405 200405 W0BM T Gy o Amal s s

Piblicas  Privadas

Total 1445610 1450178 146827 1361340 1.196.564 164776 9% 4T% 8%

Rama de ensefianza™

Clencias Sociales y Juridicas TEO.080 714365 665236 aa2am 543018 89913 49%  -114% -178%

Ingenieria y Amuitectura 0073 385004 302826 4978 25568 wan A4.2% 28.T% -113%

Ares y Humanidades 139.228 137650 13515 135240 128621 6519 41% -1.8% 29%

Cioncias de la Sahsd 107579 115882 231684 206861 189950 46902 22%  1044%  1194%

Clenclas 118550 105377 61786 g3 79313 2019 08%  228% 1A%

Los estudiantes egresados de grado durante el curso
2014-2015:

Total Univ. Piblicas % Univ. Privadas %

Total 2.961 194501 83.9% 37.450 16.1%
Rama de ensefanza’™

Clencias Sodales y Juridicas 114,604 20966 T79.3% nrs 20.7%
Ingenieria y Arquitectura 46,084 41495 90,0% 4.580 10.0%
Ares y Humanidades 19.516 18712 95.9% B04 4.1%
Clencias de la Salud 30,486 3280 79.2% B.206 20.8%
Clencias 12.181 12048 98.9% 133 1.1%
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Los estudiantes matriculados en madster en el

curso
2015-2016 por rama de ensefanza son los siguientes:
Total % Univ. Publicas % Univ. Privadas %
Total 12087 100.0% WM E70% 50.116 3me
Rama de ensofanzs”’
C. Sodales y Juridicas 89925 50.1% 2248 512% 3rere TE%
Ingerieria y Arquiteciura 24582 184% Ba 190% 5480 10
Artes y Humarnklades 13404 ame 162 114% 182 am™
Clendias de la Salud 16397 108% 143 1m2% 4958 ag
Clendas 7.389 49% 7299 TI% o or

La evolucién de los estudiantes matriculados en madster
por rama de ensefanza:

Como Acsdimico Tosm a6 verscin
2014-15"
WH15 DS
WoSOT 200990 20213 21344 TGy Gaw. Al SIS .
Publicas Privadas
Tots 16609 81455 113805 122882 108M w827 an7 138% 229% T20%
Rama de ersohanza
C. Sodales y Juridicas 5501 nB2m 80603 69.548 To AR 47 846 nee 143% A% 1M45%
I oy A — 4432 15088 8Be72 192837 2330 8922 401 213% 230% ©8T%
Anies y Humanidades 1587 125 13383 1331 e 2286 1.483 9% 28% TIS2%
Clencias de la Salud 2805 11464 13.183 11360 15,608 1315 431 168% 184% &O72%
Clencias 2084 730 TE84 7.508 788 7255 o6 23% 00% BEE%
. p
Los estudiantes egresados de mdster durante el curso
Total Univ. Publicas % Univ. Privadas %
Total TiA46 49995 68.3% 23451 n
Rama de enseflanza
Ciencias Sociales y Juridicas 45077 26699 59.2% 15378 40.8%
Ingenieria y Arquitectura 836 6535 78,5% 1791 21,5%
Anes y Humanidades 6.510 S673 87.1% aar 12,9%
Ciencias de la Salud 8517 6534 76.7% 1983 23.3%
Ciencas 47186 4554 96.6% 162 34%

Los datos sobre los beneficiarios e importes de las becas
universitarias que convocan las comunidades auténomas y

las universidades segtin tipo de convocatoria y agente con-

vocante:
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Univer sid ad es privadas 10.687 26.116.366,59 7.916 19.247.585,89
Becas de caricter general*! 6.255 12.938.604,19 4.359 8.182876,50
Complementaria de beca Erasmus 143 300.121,76 168 314.520,80
Colaboracion 927 2.297.473,55 1001 2.413561,75
Practicas extemas 34 57.430,00 29 48.600,00
Excelencia, premios y concursos 1675 5.018.445,97 gas 3.701574,75
Investigacion predocionl m 2.289.866,45 247 1.637.534,07
Convenios con olros organismos 1079 2.478.134,10 955 2.335.534,51

Otras ™ 97 736.290,57 262 609.383,51

Las instituciones universitarias privadas y de la Iglesia
catélica ya educan a mas del 15% de los alumnos egresa-
dos de grado y el 33% de los estudiantes de madster. Estas
instituciones privadas tienen en comtn las caracteristicas
especificas deseables en toda institucion universitaria de
prestigio, pues gozan (bajo diversas férmulas) de las tres li-
bertades bdsicas, deseables para cualquier institucién uni-
versitaria:

— Libertad en la seleccién de sus alumnos (para poder
elegir a los mejores mediante criterios objetivos de mérito y
capacidad, o libertad para elegir a los que mejor aprovecha-
rian su sistema de ensefianza e investigacion).

— Libertad en la seleccién de su profesorado, para poder
formar equipos coherentes y altamente cualificados que faci-
liten la especializacion, la investigacion y la docencia en los
campos elegidos por la universidad.

— Libertad en la eleccién de las fuentes de financiacion
que la universidad considera relevantes para intentar preser-
var siempre su autonomia e independencia. El conocimiento
de las fuentes de financiacién de las universidades es deter-
minante para analizar la importancia y el grado de desarrollo
de su sistema de gobierno.
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Ademads de gozar de estas libertades basicas, las univer-
sidades privadas necesitan un sistema de gobierno capaz de
afrontar los dos sistemas de control externo complementarios
y exigentes para todas las universidades espanolas.

Estos sistemas de control externo son publicos, o ajenos
a la institucion, en las sociedades y economias abiertas de la
Unién Europea. Los podriamos agrupar en dos amplias cate-
gorfas: a) los sistemas de control administrativos que estable-
cen las administraciones publicas o las agencias de califica-
cion, b) el control que establece la libre concurrencia en los
mercados competitivos.

Las universidades privadas deben afrontar con decision
el sistema de control administrativo y el sistema de control
del mercado por lo que sus 6rganos de gobierno incorporan
figuras similares a las de los 6rganos de gobierno de las uni-
versidades publicas, aunque con iguales denominaciones tie-
nen sistemas de eleccion muy diferentes; pues casi todos los
6rganos unipersonales son iguales en sus responsabilidades,
pero estan elegidos o propuestos directamente por el rector,
desde los decanos a los directores de departamento, para for-
mar una pirdmide jerdrquica bien organizada.

Los 6rganos colectivos tienen denominaciones diversas
(Patronato, Consejo Rector, Consejo de Administracion,
Consejo de Gobierno, etc.) establecidos por la entidad titu-
lar de la institucién. La gran diferencia con las universidades
publicas es que no se dan procesos electivos en el interior de
estos 6rganos, excepto para los representantes de la comision
de participacion y para los representantes sindicales o de los
estudiantes, segtin las normas de organizacién y funciona-
miento especificas de cada entidad.
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La misi6n de los sistemas de gobierno de las universidades
privadas y de la Iglesia catdlica es afrontar el reto de competir
eficazmente con las universidades publicas y con el resto de
universidades a pesar del peso relativo que tienen los dos sis-
temas de control citados. Efectivamente, el sistema de control
administrativo y politico estd representado por la legislacion del
Estado, por las actuaciones de la Agencia Nacional de Evalua-
cién y Acreditacién (ANECA), por las normas y procedimientos
de las Consejerias de Educacion o de Universidades de las co-
munidades auténomas, por las agencias autonémicas en algu-
nas comunidades y por la trasposicion de directivas europeas.

El otro sistema de «control» determinante para el buen fun-
cionamiento de estas universidades privadas es el mercado. En
los dltimos afos, este sistema de posicionamiento y control
de las universidades se ha caracterizado por un mercado de
«competencia imperfecta», como se define en economia. La
competencia es imperfecta ya que las universidades privadas
obtienen mds del 80% de sus ingresos a través de las matricu-
las de los estudiantes. Estos estudiantes pueden acceder igual-
mente a las universidades ptblicas, que obtienen en concepto
de matriculas de los estudiantes un 20% de sus ingresos tota-
les. La proporcién de los recursos captados en los mercados
competitivos entre ptblicas y privadas es inversa en porcenta-
jes y discriminatoria en la realidad prictica, desde este andlisis
de la procedencia de sus principales fuentes de financiacion.

Las diferencias en la actuacion real y en la percepcion de
sus capacidades competitivas a través de la actuacion de los
sistemas de gobierno y de control son fundamentales, pues
juegan a favor de unas universidades u otras segtin la opinién
de cada observador. :Qué universidades salen beneficiadas?
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Adelantemos algunas preguntas mds sobre las capaci-
dades competitivas para resaltar las diferencias. ¢Se puede
competir en un mismo mercado con productos equivalentes
cuando unos competidores tienen subvencionado el 80% de
sus costes y otros competidores deben vender al precio real,
que es entre cinco y diez veces superior al de los anteriores?

Si los compradores realizan un anélisis racional, ¢pueden
ser equivalentes los estdndares de calidad en la formacion,
conducente a un mismo titulo oficial, cuando en unas univer-
sidades se cobra diez veces més que en otras? (Recordemos
que las universidades privadas consolidadas tienen sistemas
de becas que permiten a los candidatos sin recursos econé-
micos suficientes estudiar en estas universidades con un cos-
te igual o inferior al de la universidad publica. Recordemos
también que los costes reales por alumno de unas u otras
universidades no son especialmente diferentes.)

En esta situacién, los sistemas de gobierno de las universi-
dades privadas estan llamados a aportar un valor decisivo a sus
estudiantes, para que estos participen en el proyecto comparti-
do de consolidar y mejorar la posicién de Espana en el concierto
internacional, a través de la formacion y el conocimiento. Para
estar en condiciones de aportar este valor y prestar este servicio
a la sociedad en términos excelentes, las universidades privadas
se apoyan en un sistema de gobierno y de gestién interna muy
capaz de establecer sus estrategias, definir sus objetivos y ofrecer
los buenos resultados a los que ya nos estamos acostumbrando.

La presentacion de las propuestas de valor de las universi-
dades privadas en un mercado competitivo tiene mucho que
ver con su propio sistema de gobierno sobre el que descansa
una gran parte de su capacidad competitiva.

86 NUEVA REVISTA - 163



EL GOBIERNO DE LAS UNIVERSIDADES PRIVADAS

El sistema de gobierno de las universidades privadas debe
conseguir aportar valores decisivos para los estudiantes, al
mismo tiempo que ofrece multiples beneficios a la sociedad
espanola, entre otros:

— Proporcionar un servicio publico sin coste para el
Estado.

— Demostrar una gran eficiencia en el uso de los recursos.

— Haber mostrado flexibilidad y rapidez para adaptarse al
Espacio Europeo de Educacién Superior.

— Mostrar un gran interés por la calidad docente y ser
muy activos en innovacién pedagégica.

— Promover la igualdad de oportunidades mediante un
sistema de becas que equilibra el coste para el alumno entre
la universidad publica y la privada.

— Dirigir la formacién de sus graduados hacia la interna-
cionalizacion y la competencia en un mercado global.

— Vincular la investigacion a la utilizacion productiva y a
la generacion de conocimientos para las distintas profesiones.

— Facilitar la formacion de élites académicas y profesio-
nales mediante la seleccion efectiva de alumnos y profesores
en contextos de alto rendimiento.

— Mantener canales privilegiados con las empresas e ins-
tituciones de su entorno para aportarles valor y facilitar la
incorporacion de sus egresados al mercado de trabajo.

— Ser muy capaces de competir en un mercado imper-
fecto.

Es justo reconocer la calidad de las universidades espafio-

las, publicas y privadas, globalmente consideradas. Ambas son
un polo de atraccion de talento. Sin embargo, hay un amplio
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consenso sobre las carencias de nuestro sistema de educacién
superior, en parte por razones histéricas y sociales bien cono-
cidas. No es f4cil romper en poco tiempo con una tradicién
secular de universidad ptblica napoleédnica, en la que el siste-
ma de gobierno y los estamentos corporativos dejan poco es-
pacio para la flexibilidad, la seleccion objetiva, la innovacién y
la competitividad. Por eso debemos dejar dicho que es urgente
reformar el sistema de gobierno de las universidades publicas.

Los sistemas de gobierno de las universidades privadas
también se diferencian entre si en algunos aspectos, al entrar
en los detalles especificos que resaltan unas universidades u
otras, pero vamos a continuar con las valiosas similitudes que
tienen estos sistemas de las universidades privadas y de la
Iglesia catélica, si se compara su sistema de gobierno con los
de las universidades estatales o de gobernanza autonémica.

Un ejemplo muy significativo del sistema de gobierno apli-
cado por varias universidades privadas es el de la Universidad
Nebrija, cuya breve descripcién nos permite resenar los dis-
tintos 6rganos de gobierno, colectivos o unipersonales, que
participan en su sistema de decision.

La Universidad Nebrija tiene un sistema de gobierno muy
jerarquizado, con cuatro érganos colectivos y todos los érga-
nos unipersonales habituales en la organizacién universitaria.
Los érganos colectivos son:

— Un patronato «externo» compuesto por 25 personali-
dades destacadas, con relevancia social, econémica o politi-
ca, que aportan el control social e institucional de quienes
representan a la sociedad espafiola y que han ofrecido su par-
ticipacion en este 6rgano de la universidad como un servicio
altruista por su alta labor docente e investigadora.
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— Un Consejo Rector compuesto por un méximo de nue-
ve miembros, de los cuales hasta un tercio ostentan cargos
ejecutivos en la universidad y dos tercios son «externos» a la
misma. Este 6rgano tiene todos los poderes de direccion y
gestion propios de las sociedades anénimas.

— Un Consejo de Gobierno, con reuniones mensuales,
compuesto por 15 miembros «internos» y presidido por el
rector que entiende sobre todos los temas de la organizacion
académica y de las relaciones institucionales con otras univer-
sidades, con empresas y con la sociedad espafiola en general.

— Un Consejo de Direccién con reuniones trimestrales;
en la actualidad estd compuesto por 35 personas o «directi-
vos» pues estdn presentes todo el equipo rectoral, todos los
directores de dreas, todos los directores de los departamentos
académicos y los directores de los departamentos o jefes de
seccién de la administracion y los servicios.

— Ademds cuenta con una Comisién de Participacién
formada en la actualidad por 32 representantes de toda la
comunidad universitaria, con unos 19 miembros del pDI, 11
del PAs y 2 alumnos, que se retine cuando lo establece su
presidente o lo solicitan las diferentes comisiones de trabajo.

En estrecha relacion con estos 6rganos colectivos son muy
relevantes las actuaciones de todos los 6rganos unipersonales.
Los 6rganos unipersonales son nombrados por un procedi-
miento muy jerarquizado y compartido entre los responsables
de las propuestas de nombramiento, el 6rgano inmediatamen-
te superior y el decisor. Asi el nombramiento del rector se
hace mediante la propuesta de una terna de candidatos por
el patronato (cuyos miembros son todos «externos» a la insti-
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tucion) y la seleccion directa del mismo se hace por los cua-
tro miembros actuales del Consejo Rector de la universidad.
Hasta el momento, han sido elegidos como rectores profeso-
res titulares o catedraticos del propio claustro docente, pero
ha habido propuestas de personas ajenas al mismo.

El rector propone al mismo Consejo Rector el nombra-
miento de sus vicerrectores y decanos. Los decanos pueden
proponer la continuidad o renovacion de los directores de los
departamentos académicos y asf sucesivamente hasta formar
una pirdmide jerdrquica eficaz y competitiva.

La evaluacién anual del desempenio de todo el profesorado,
los sistemas de carrera profesional competitiva por méritos ob-
jetivos cuantificables, el reconocimiento automdtico de todas
las acreditaciones de la ANECA y de las agencias autonémicas,
asi como el impulso objetivo por mérito y capacidad de todo
el personal y profesorado forman parte esencial del sistema
de gobierno establecido para evitar que la pirdmide jerdrquica
distorsione el entorno de libertad docente y de promocion por
evaluaciones objetivas de toda la estructura académica.

La conclusion es que el sistema de gobierno de las uni-
versidades privadas y de la Iglesia catélica cumple adecua-
damente con los desafios que el actual sistema universitario
espanol, mds libre y competitivo, plantea a este tipo de insti-
tuciones. M
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