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Entre el deber y la distancia: Control y 
evolución de los desplazamientos privados 
del ordo senatorius (siglos II a.C.-VI d.C.)*

Mª Luisa López Huguet
Universidad Internacional de La Rioja

SUMARIO: I. LIBERA LEGATIO SENATORIAL PARA VIAJAR FUERA DE 
ITALIA EN LA REPÚBLICA TARDÍA. II. AUTORIZACIÓN IMPERIAL PARA 
VIAJAR FUERA DE ITALIA, SICILIA Y NARBONA EN EL ALTO IMPERIO. 
III. DOBLE DOMICILIO Y NECESIDAD DE COMMEATUS IMPERIAL PARA 
VIAJAR POR TODO EL IMPERIO EN EL SIGLO III D.C. IV. MANTENIMIENTO 
DE LA REGULACIÓN ANTERIOR Y EXTENSIÓN DE ESTA AL SENADO DE 
CONSTANTINOPLA EN EL SIGLO IV D.C. V. LIBRE DESPLAZAMIENTO SINE 
COMMEATU PARA CLARISSIMI Y SPECTABILES Y SOLICITUD FORMAL DEL 
COMMEATUS IMPERIAL PARA LOS ILLUSTRES EFECTIVOS EN EL SIGLO 
V D.C. VI. EXIGENCIA DE COMMEATUS IMPERIAL PARA SALIR DE LA 
CAPITAL CON JUSTINIANO. VII. REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS.

I.	 LIBERA LEGATIO SENATORIAL PARA VIAJAR FUERA DE 
ITALIA EN LA REPÚBLICA TARDÍA

La política de expansión extra itálica de los últimos siglos de la República 
permitió a los senadores romanos acrecentar sus propiedades a través de las 
adquisiciones efectuadas en las provincias produciéndose una diversidad 
geográfica de sus intereses económicos, para cuya gestión debían ausentarse 
con mayor frecuencia y, probablemente, durante más tiempo de Roma1. Dicha 
extensión de las conquistas determinó que, a partir del siglo II a. C., no solo 
se formulara oficialmente la obligación del domicilio senatorial en Roma 
o en un radio delimitado, sino que también se comenzasen a controlar sus 
desplazamientos fuera de la capital por asuntos privados2. En este sentido, 
según Mommsen, aunque con carácter general los senadores domiciliados 
en Roma no necesitaban autorización para salir de la capital, sí que debían 
estar a disposición del presidente el tiempo durante el cual el senado podía 

∗ 	 El presente artículo se enmarca en el Proyecto I+D+I titulado «Eficiencia procesal y 
digitalización efectiva del sistema de justicia (E-Trials)», cuyo Investigador Principal es el Prof. 
Dr. Tomás Alistes Santos. Convocatoria de financiación de Proyectos Propios de Investigación 
UNIR 2024.

1	 Sobre el senado, por todos, FERNÁNDEZ DE BUJÁN, A., 2024: 124 y 159-171. 
2	 Al respecto, LÓPEZ HUGUET, M. L., 2016: 44-47.
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ser convocado, salvo que tuvieran una justificación para estar ausentes de 
Roma como el desempeño de un servicio público3. Asimismo, de acuerdo 
con Lintott, los senadores podían ausentarse de Roma durante las vacaciones 
regulares de asuntos públicos y procesos judiciales, res prolatae, cuya referencia 
más temprana está en el fragmentum Tarentinum del año 210 a.C.4.

No obstante, las fuentes constatan cómo a partir del siglo II a.C., en 
«circunstancias militares graves» era llamados a Roma, mediante edicto 
consular, e «invitados» a permanecer en ella o en el radio de la primera milla. 
Así, por ejemplo, según Tito Livio, en el año 207 a.C., cuando la batalla con 
Asdrúbal era inminente, durante días los senadores permanecieron en la curia 
de sol a sol5; en el año 191/190 a.C., a comienzos de la guerra contra Antíoco, 
el cónsul publicó un edicto prohibiendo a cualquiera que fuese senador, que 
tuviera derecho a hablar en el senado o que desempeñara una magistratura 
menor, que se alejase de Roma a una distancia desde la que no pudiera 
regresar en un día y solo se permitió la ausencia simultánea de la ciudad de 
cinco senadores a la vez6; y en el año 170 a.C., durante la guerra contra Persia, 
el pretor Marco Recio ordenó a todos los senadores de Italia regresar a Roma, 
exceptuando a los que estaban a cargo de asuntos oficiales, y prohibió que 
ninguno de los que estaban en Roma se alejara más de una milla de la ciudad7. 

En el último siglo de la República, a la expansión de las conquistas, se 
añade el acceso al senado, aunque en número reducido, de los habitantes de 
las provincias8, merced al incremento cuantitativo9 que a lo largo del siglo I 

3	 MOMMSEN, T., 1892: 90-91 n. 1; WILLEMS, P., 1910: 172; LINTOTT, A., 1999: 73-74.
4	 Frag. Tar., 24 (CIL I2, n. 2924). LINTOTT, A., 1999: 73-74 ns. 40 y 41.
5	 Tito Livio, Ab urbe condita, 27.50.4. MOMMSEN, T., 1892: 91-92 n. 3.
6	 Tito Livio, Ab urbe condita, 36.3.3. MOMMSEN, T., 1892: 91-92 n. 3. LINTOTT, A., 1999: 

73-74 ns. 40 y 41.
7	 Tito Livio, Ab urbe condita, 43.11.4. MOMMSEN, T., 1892: 91-92 n. 3. LINTOTT, A., 1999: 

73-74 ns. 40 y 41.
8	 Según Suetonio, De vita Caesarum, Divus Iulius, 1.76.3 y 1-80.2, el reclutamiento se 

extendió más allá de los Alpes y españoles, galos y algunos griegos de las islas y de Asia 
devinieron senadores, aunque no conviene exagerar su número. Tales provinciales, afirma 
CHASTAGNOL, A., 1977: 44, que por primera vez en la historia de Roma accedían al senado, 
estaban con carácter general instalados en Italia en el momento de su promoción, habiendo 
adquirido propiedades allí. 

9	 Sila amplió el senado aumentando el número de sus miembros de 300 a 600. Los 
nuevos senadores fueron elegidos, según algunas fuentes, en el ordo equestre; según otras entre 
militares y libertos silanos (Tito Livio, Periochae omnium librorum ab urbe condita, 89; Dión Casio, 
Historiae Romanae, 7.5; Salustio, De Coniuratione Catilinae, 37.6). Algún decenio más tarde César 
incrementó el senado a 900 para introducir en la asamblea a sus partidarios de condición 
inferior, centuriones, soldados, escribanos e hijos de libertos, y también a nuevos ciudadanos, 
convirtiendo el senado en un instrumento de la política dictatorial. Cicerón, Epistulae ad 
Atticum, 9.10.7; 9.18.2; Epistulae ad familiares, 6.18.1; De divinatione, 2.23; De officiis, 2.29; Dión 
Casio, Historiae Romanae, 42.51.5; 43.20.1-3; 43.27.2-3; 48.22.3; Suetonio, De vita Caesarum, 
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a. C. experimentó el efectivo senatorial, lo cual hace probable, como señalaba 
Mommsen que, con objeto de asegurar la asistencia de los senadores a las 
reuniones regulares de la Asamblea, los senadores necesitasen el permiso del 
senado, bajo forma de libera legatio, si querían salir de Italia para atender sus 
negocios privados, exigencia que, de acuerdo con Suetonio, fue extendida 
por César también a sus hijos10. Siguiendo a Lintott, esta libera legatio para 
salir de Italia, fue concedida, por ejemplo, para para recuperar una deuda, 
aceptar una herencia o para cumplir un voto en algún santuario extranjero y 
debió ser una práctica abusiva puesto que Cicerón, cónsul en el 63 a.C., trató 
de abolirla, aunque sólo pudo reducir el máximo de la ausencia a un año11. 
Igualmente, de acuerdo con el autor, en tiempos de Cicerón, los senadores 
podían ausentarse de Roma durante las regulares vacaciones de los asuntos 
públicos que se dividían en dos períodos, uno en primavera (en torno al 5 
de abril hasta mitad de mayo) y otro a finales de noviembre. No obstante, 
una vez más, los asuntos urgentes imponían al senado ignorar tales períodos 
vacacionales, como ocurrió en el 63 a.C. con la conspiración de Catilina y en 
el 43 a.C. con la guerra de Mutina12. 

II.	 AUTORIZACIÓN IMPERIAL PARA VIAJAR FUERA DE 
ITALIA, SICILIA Y NARBONA EN EL ALTO IMPERIO

Las reformas senatoriales de Augusto13, ambicionando crear un orden 
senatorial puramente italiano, no erradicaron sin embargo la presencia de 

Divus Augustus, 2.35.1. Sobre la composición del senado, MEYNIAL, E., 1906: 140-141. Sobre 
su historia, VILACOBA RAMOS, K. M., 2022a: 27-52.

10	 Suetonio, De vita Caesarum. Divus Iulius, 1.42. MOMMSEN, T., 1892: 91-92 n. 3; LINTOTT, 
A., 1999: 73-74 ns. 40 y 41.

11	 Cicerón, De legibus, 3.18; Pro Flaccus, 86. LINTOTT, A., 1999: 73-74 ns. 40 y 41. TALBERT, 
R. J. A., 1984: 134-135, indica que la asistencia a las sesiones del senado se consideraba un deber. 
Así en Cicerón, De domo, 8 y De legibus, 3.40.

12	 Cicerón, Epistulae ad Atticum, 5.4.2, 14-5-2; ad Q.Fratres, 2.3; Plutarco, Vitae parallelae, 
Pompeius, 51, 4-6; Caesar, 21, 5-6; Crassus, 14, 6-7; Apiano, Bella civilia, 2,17, 62-63. LINTOTT, A., 
1999: 73-74 ns. 40 y 41. Sobre el calendario de las reuniones y las causas de ausencia, TALBERT, 
R. J. A., 1984: 200 ss.; VILACOBA RAMOS, K. M., 2022b: 505-510, indica que, durante la 
República, las reuniones del senado se realizaban en las calendas, nonas e idus de cada mes, 
o de manera extraordinaria cualquier día si había un asunto urgente o de interés público. La 
lex Pupia de senatu diebus comitialibus non habendo (a. 57 a.C.) prohibió que el senado deliberase 
en los días comiciales. Además, Cicerón indica que, en el mes de febrero, desde las calendas 
hasta los idus, el senado recibía en audiencia a las legaciones extranjeras. 

13	 Augusto, procedió a una aminoración progresiva de los más de 1000 componentes 
del senado hasta su reducción final al efectivo de 600 miembros y limitó el reclutamiento de 
nuevos miembros a la Península y a la planicie del Po, esto es, al suelo itálico geográficamente 
redefinido, y a los que en las provincias eran asimilados a los itálicos por estar dotados del 
ius adipiscendorum in urbe honorum, o simplemente ius honorum. Además, redujo el quorum 
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provinciales en el senado14 lo que comportó que se mantuviera vigente la 
obligación del domicilio legal de los senadores, registrado en las declaraciones 
del censo15, y la necesidad de solicitar una autorización expresa para poder 
viajar fuera de Italia, autorización que si bien era normalmente concedida, 
también podía ser igualmente denegada16, estableciendo multas más severas 
para los miembros que se ausentaran de las sesiones sin justificación17 y 
conservando el magistrado presidente el derecho de exigir con antelación la 
asistencia de un senador a una reunión específica. Así, por ejemplo, Dión Casio 
indica que Augusto obligó a Lépido a asistir a las reuniones18. Por otro lado, 
Augusto incluyó a Sicilia dentro de la zona de libre desplazamiento y, si hasta 
el momento las solicitudes para salir de Italia eran tramitadas generalmente 
por el senado, según el historiador, en el año 29 a.C. el emperador se arrogó 
tal competencia al determinar que ningún senador saliera de Italia si él no lo 
había ordenado o permitido19. Esta legislación fue acompañada de medidas 
más drásticas para el caso particular de Egipto que, por una parte, no podía 
suministrar senadores a Roma y, por otra, no debía ser visitado por los 
senadores, salvo permiso especial del emperador cuya obtención resultaba 
altamente dificultosa20. No obstante, Dión Casio nos relata un levantamiento 
excepcional de la regla en el año 6 d.C., en el que, como consecuencia de una 
gran hambruna los gladiadores y los esclavos en venta fueron desterrados a 
una distancia de cien millas; Augusto y los demás funcionarios despidieron 
a la mayor parte de sus séquitos; se declaró un receso en los tribunales y se 
permitió a los senadores abandonar la ciudad e ir adonde quisieran. Y para que 

necesario para aprobar sus decretos a menos de 400 senadores. Tácito, Annales, 11.24; Dión 
Casio, Historiae Romanae, 54.35.1; Lex Iulia de senatu habendo. CHASTAGNOL, A., 1992: 43-48.

14	 Según indica CHASTAGNOL, A., 1977: 45, desde el año 14 de nuestra era, el ius honorum 
fue otorgado a los galos de Narbona y, probablemente, a los españoles de la Bética; más tarde, 
en el 48, lo obtendrán los eduinos y, posteriormente, todos los ciudadanos de las tres Galias y 
de todo el Imperio, con la exclusión de Egipto. Esta extensión del ius honorum propició, como 
prueba epigráficamente HAMMOND, M., 1957: 74-81, que un número sustancial de provinciales, 
principalmente de Narbona y España, accedieran al senado en el curso del siglo primero.

15	 Augusto exigió a los senadores la posesión de tierras sitas en Italia cuyo valor fuera, ut 
minimus, de un millón de sestercios, vid. Tácito, Annales, 6.22.1 y 6.

16	 Dión Casio, Historia Romanae, 52.42.6-7. Por todos, TALBERT, R. J. A., 1984: 139. 
17	 Dión Casio, Historiae Romanae, 54.18.3 y 55.3. Si faltaban muchos senadores, Augusto 

determinó que se sancionase a sorteo a uno de cada cinco. En este periodo, el senado se 
reunía dos veces al mes, en las calendas y en los idus, siendo septiembre y octubre los meses 
de vacaciones, durante los que quedaba en Roma, para el despacho de los asuntos corrientes, 
una comisión de senadores sacada también a sorteo. Suetonio, De vita Caesarum, Augustus, 35. 
VILACOBA RAMOS, K. M., 2022b: 506-509.

18	 Dión Casio, Historiae Romanae, 54.15.5; Plinio, Epistolae, 2.11.9 y 12.2. TALBERT, R. J. A., 
1984: 140, señala que, sin embargo, los ejemplos de su uso son escasos.

19	 Dión Casio, Historia Romanae, 52.42.6-7. TALBERT, R. J. A., 1984: 139 n. 37.
20	 Así nos lo indican Tácito, Annales, 2.59.3 y Dión Casio, Historiae Romanae, 51.17.1-2. 
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su ausencia no impidiera la aprobación de decretos, se dictaminó que todas las 
decisiones tomadas por los asistentes a cualquier reunión debían ser válidas21.

Al margen de esta excepción temporal, gracias a Suetonio sabemos que 
Tiberio dispuso que no convenía que los magistrados designados se ausentaran 
a fin de que se dedicasen personalmente a su cargo y llegó incluso a degradar 
a un senador, privándolo de la toga laticlavia, por haber abandonado Roma 
para irse a vivir al campo alrededor de las calendas de julio con el fin de 
alquilar a más bajo precio una vivienda en la capital después de esa fecha22. Una 
postura más drástica mantuvo Calígula quien, según el historiador, ordenó 
dar muerte a un antiguo pretor que desde su lugar de descanso en Antícira, a 
donde se había retirado por motivos de salud, le solicitaba con frecuencia la 
prorrogación del permiso23. Por su parte, el emperador Claudio en torno al 
año 45-46, convino que fuera el emperador y no el senado, el competente para 
decidir todas las concesiones o no del commeatus a los senadores que solicitaran 
salir de Italia por cuestiones personales24. Además, en el año 49, incluyó a 
Narbona dentro de la zona de libre desplazamiento25, extensión sobre la que 
nos suministra información un pasaje de Tácito, en el que se indica que este 
privilegio, reservado hasta el momento a Sicilia, se otorga a los senadores de 
Narbona en compensación por la deferencia que la provincia de la que son 
oriundos brinda al senado romano26. La información de Tácito es corroborada 
por Dión Casio que alude al suceso a propósito de las medidas de Augusto 
en el 29-28, reiterando la prohibición de salir de Italia sin una autorización 
del emperador a excepción de Sicilia y Narbona debido a su proximidad 
geográfica y su carácter pacífico y añadiendo, detalle capital, que la situación 
nacida de la medida del 49 estaba todavía vigente, sin alteración alguna, en el 
momento en el que el historiador componía su obra, esto es, bajo el reinado 
de Caracalla27.

Por tanto, la legislación de Augusto, con las modificaciones de Claudio, 
permaneció en vigor, en lo que respecta a la obligación domiciliaria de los 

21	 Dión Casio, Historiae Romanae, 55.26.1. MOMMSEN, T., 1892: 91 n. 4.
22	 Suetonio, De vita Caesarum, Tiberius, 31 y 35. TALBERT, R. J. A., 1984: 140-141, indica 

que, en el año 32 d.C., Tácito en sus Annales, 6.14, relata que Rubrio Fabato huyó de Italia y 
se dirigió a Partia, siendo aprendido, traído de vuelta y puesto bajo custodia. Su delito fue, al 
parecer, no poder ofrecer una explicación adecuada de sus largos viajes lo que podría sugerir 
que era un senador contra el cual se invocaban las regulaciones sobre la ausencia.

23	 Suetonio, De vita Caesarum, Caligula, 29. TALBERT, R. J. A.,1984: 140.
24	 Suetonio, De vita Caesarum, Claudius, 23; Dión Casio, Historiae Romanae, 60.25.6-7. Un 

ejemplo de la concesión del commeatus para pasar cuatro meses en provincia en Casiodoro, 
Variae, 3.21. LÖHKEN, H., 1982: 55 n. 39, 60 y 95; TALBERT, R. J. A., 1984: 140-141. 

25	 TALBERT, R. J. A.,1984: 139 ss.; LÖHKEN, H., 1982: 95; MOMMSEN, T., 1892: 90 n. 3.
26	 Tácito, Annales, 12.23.1.
27	 Dión Casio, Historiae Romanae, 52.42.6-7. CHASTAGNOL, A., 1977: 46 n. 10. 
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senadores y a la necesidad de que estos solicitaran al emperador la autorización 
para salir de Italia con las excepciones apuntadas, durante todo el período 
del Alto Imperio, al menos hasta la época de los Severos28. No obstante, dicha 
vigencia debió chocar con la copiosa presencia en el senado de numerosos 
provinciales, cada vez procedentes de provincias más alejadas de Roma, que 
deseaban retornar con asiduidad a sus ciudades de origen29. Esta creciente 
composición provincial del senado, unida al cambio introducido en la 
valoración del censo senatorial, para cuyo cómputo también se tuvieron en 
cuenta los dominios fundiarios en tierras provinciales, propiciaron que los 
senadores demandasen con abusiva frecuencia las autorizaciones de ausencia, 
con el fin de poder regresar a sus casas y administrar las propiedades de las que 
eran titulares en las provincias. No en vano, según Ruggini30, en tiempos de 
Adriano los senadores provinciales constituían el 43% del efectivo senatorial 
y, según nos informan las estadísticas de Lambrechts, a partir de Septimio 
Severo, los provinciales superaron incluso en número a los italianos en el 
senado, siendo muchos de ellos orientales y africanos que preferían seguir 
viviendo en sus ciudades de origen31. 

III.	DOBLE DOMICILIO Y NECESIDAD DE COMMEATUS 
IMPERIAL PARA VIAJAR POR TODO EL IMPERIO 
DURANTE EL SIGLO III D.C.

La progresiva provincialización de la Asamblea senatorial comportó 
que las ancianas leyes que limitaban los desplazamientos privados de los 
senadores, si bien todavía vigentes, cayeran en desuso ante su sistemático 
incumplimiento. Prueba de ello es, como indica Meynial, el aumento del 
absentismo senatorial hasta casi rozar el 50%32 provocado porque la mayor 
parte de los senadores provinciales tendían a ejercer la propia función en su 
región de origen, viniendo a Roma en muy contadas ocasiones o renunciaban 

28	 Así se desprende de un pasaje de Modestino (D. 1.9.3) donde se establece que los 
emperadores Septimio Severo y Caracalla permitieron que los senadores removidos del senado 
continuasen viviendo en Roma para no disminuir de cabeza. TALBERT, R. J. A., 1984: 56 y 152.

29	 Tácito, Annales, 3.55. HAMMOND, M., 1957: 74-81.
30	 RUGGINI, L. C., 1998: 253 n. 66.
31	 LAMBRECHTS, P., 1937: 19 1 ss.; HAMMOND, M., 1957: 74-81; DE MARTINO, F., 1998: 

18-19. 
32	 MEYNIAL, E., 1906: 144. Ya Dión Casio, Historiae Romanae, 62.16, distinguía los senadores 

que ocupaban un escaño en el senado, de los senadores provinciales que permanecían en sus 
villas.
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a la carrera senatorial33, contentándose con el rango de clarissimus34 obtenido 
que les permitía disfrutar en sus ciudades de origen de una amplia influencia 
socio-política y de los privilegios garantizados por su condición35. Ante estas 
circunstancias la necesidad de un cambio legislativo devino imperante36. Y 
es el jurisconsulto Paulo quien, en su comentario al edicto del pretor, nos 
informa de esa modificación al enunciar primum la regla del doble domicilio, 
en virtud de la cual los senadores, pese a estar obligados a tener su domicilio en 
Roma, podían conservar también el domicilio en su patria de origen. De facto, 
conforme al texto de Paulo y como opina un importante sector doctrinal, el 
domicilio romano pasó de ser un establecimiento obligatorio, efectivo y único 
de los senadores en Roma a un domicilio ficticio, inherente a la dignidad 
senatorial, en la medida en que el mismo no les impidió mantener el domicilio 
que tenían antes de su nombramiento37. 

Con esta nueva regulación se otorgaba, en cierto modo, valor legal a 
la situación de hecho en la que se encontraban los senadores, sobre todo, 
de origen provincial, autorizándoles –al menos si se les había concedido la 
demanda– a residir en la respectiva patria y a desplazarse libremente por 
todo el Imperio (Egipto, salvo Alejandría excluido), según placer o necesidad 
conservando, no obstante, un domicilio también en Roma 38. Esta regulación 
viene confirmada por un fragmento de las Pauli Sententiae, inspirado en un 
pasaje del jurisconsulto, en el que se precisa que los senadores que hubieran 
obtenido el derecho a desplazarse libremente por todo el Imperio y, por 
ende, la libertad de residir donde deseasen, conservaban, no obstante, su 
domicilio en Roma39. Y la misma debió mantener su vigencia en el período 
posterior a la dinastía de los Severos hasta Constantino, tal y como se deduce, 

33	 LÉCRIVAIN, CH., 1888: 63-64; CHASTAGNOL, A., 1977: 48; LÖHKEN, H., 1982: 26 ss. 
y 95 ss.

34	 Con este superlativo se designaba al conjunto de los miembros del orden senatorial y a 
sus familias. MEYNIAL, E., 1906: 139 ss.; DE MARTINO, F., 1998: 24-25; RUGGINI, L. C., 1998: 
224-375.

35	 CHASTAGNOL, A., 1977: 48.
36	 Según Dión Casio, Historiae Romanae, 52.42.6-7, la obligación senatorial de tener el 

domicilio en Roma y la libertad de desplazamiento, exclusivamente, en el marco de Italia, 
Sicilia y Narbona, seguía siendo aplicable en tiempos de Caracalla por lo cual esta modificación 
legislativa debió producirse en la última fase del reinado de dicho emperador o en el período 
inmediatamente posterior. 

37	 D. 1.9.11. Al respecto, CHASTAGNOL, A., 1977: 49; LÖHKEN, H., 1982: 64 n. 80.
38	 En este sentido, WILLEMS, P., 1910: 442; MEYNIAL, E., 1906: 144; LÖHKEN, H., 

1982: 60, 95 n. 150 y 105 n. 193; RUGGINI, L. C., 1998: 254. Respecto a la situación egipcia, 
CHASTAGNOL, A., 1977: 49, indica que, desde el reino de Caracalla, Egipto suministró 
senadores residiendo los unos en Alejandría, los otros en Roma (Dión Casio, Historiae Romanae, 
51.17.3; 76.5.5), aunque parece que, incluso entonces, los alejandrinos sólo disponían del ius 
honorum una vez devenidos ciudadanos romanos.

39	 D. 50.1.22.6. CHASTAGNOL, A., 1977: 49.
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a pesar de no disponer de testimonios documentales directos, del status 
iuris de los senadores a lo largo de la segunda mitad del siglo III, el cual no 
sería comprensible sin la vigencia y aplicación de la legislación descrita en la 
medida en que, a partir de Diocleciano, cada vez fueron más numerosos los 
senadores que habitaban en las provincias, donde explotaban ellos mismos sus 
bienes40. En efecto, de acuerdo con Paulo, los senadores y sus descendientes 
perdían el origo manteniendo, no obstante, la dignitas municipalis41. Más 
concretamente, Hermogeniano precisaba que el que alcanzaba la dignidad 
senatorial conservaba su origo en materia de honores42, quedando dispensado 
de los munera civilia43. Además, como afirma Chastagnol, si contra un senador 
residente en provincias era interpuesto un pleito civil, el domicilium dignitatis 
le permitía ser juzgado ante el tribunal del prefecto urbano de Roma y no ante 
el gobernador de la provincia dado que continuaba siendo censado como un 
habitante de Roma tal y como se desprende de un rescripto de Diocleciano 
en el que se indica que la cuestión sobre la libertad debe ventilarse allí donde 
reside la que es llamada esclava, aun cuando el actor esté revestido de la 
dignidad senatorial44. Conforme a esta regulación, se observa claramente 
la aplicación práctica del desdoblamiento domiciliario entre la persona 
del senador y su cargo, en virtud del cual, aunque estuviera establecido en 
provincias y conservara un cierto vínculo con su ciudad de origen quantum ad 
honorem, continuaba funcional y territorialmente vinculado al senado romano, 
lo que le permitía seguir disfrutando de los privilegios de su ordo como si viviese 
en la capital45. 

40	 En este sentido, CHASTAGNOL, A., 1977: 49.
41	 D. 50.1.22§5. CHASTAGNOL, A., 1977: 51.
42	 D. 50.1.23. CHASTAGNOL, A., 1977: 48 ss., para quien ello le permitía acceder al ejercicio 

de las magistraturas locales o ser nombrado patrón de su ciudad y determinaba que sus hijos 
permanecieran decuriones o prometidos a la curia, si habían nacido con anterioridad a su 
promoción como clarissimi o que fueran clarissimi por derecho de nacimiento, si habían nacido 
con posterioridad a la misma. Además, sus manumitidos adquirían el origo del senador. Pero 
el senador perdía su status de municeps respecto a las cargas porque, en virtud del domicilium 
dignitatis, seguía siendo considerado, políticamente, habitante de Roma, al estar vinculado real 
o teóricamente a la asamblea senatorial: realmente, si había revestido, al menos, la cuestura y 
ello, tanto si después de la magistratura hubiera visitado de vez en cuando Roma, como si no 
hubiera vuelto jamás a la Villa;

 
y teóricamente, si no había accedido efectivamente al senado 

pero habían obtenido la laticlavia y el título de clarissimus vir al que la misma daba derecho.
43	 Este privilegio de naturaleza consuetudinaria, cuya sanción cabe remontar a Augusto, 

fue mantenido, gracias al domicilium dignitatis, cuando los senadores fueron autorizados a 
permanecer en su tierra natal. LÉCRIVAIN, CH., 1888: 38; CHASTAGNOL, A., 1977: 48; 
RUGGINI, L. C., 1998: 259. 

44	 CI. 3.22.3 CHASTAGNOL, A., 1992: 198-199, 313 y 323. Sobre la evolución de estos 
privilegios, LÉCRIVAIN, CH., 1888: 91 ss.; RUGGINI, L. C., 1998: 260; GIGLIO, S., 1990: 117 
ss. y 191 ss.

45	 Sobre otros privilegios y su evolución RUGGINI, L. C., 1998: 259 ss.; GIGLIO, S., 1990: 
47 ss.
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IV.	MANTENIMIENTO DE LA REGULACIÓN 
ANTERIOR Y EXTENSIÓN DE ESTA AL SENADO DE 
CONSTANTINOPLA EN EL SIGLO IV D.C. 

Las transformaciones que Constantino y sus sucesores realizaron durante 
el siglo IV no sólo reforzaron la tendencia del domicilio provincial de los 
senadores, sino que dieron a la misma un acentuado carácter legal. Entre 
las reformas acometidas en este período cabe destacar, al objeto de nuestro 
estudio, el incremento del efectivo senatorial en el senado de Roma y la 
creación del senado de Constantinopla. En concreto, Constantino decidió 
aumentar el senado de Roma al efectivo de dos mil hombres, cantidad que se 
estableció progresivamente, entre los años 312 y 326, por la promoción de jefes 
de familia de rango ecuestre nacidos en Roma y en las provincias occidentales, 
así como por el reclutamiento de los más ricos notables municipales46. El 
emperador no exigió la presencia de los novi clarissimi en Roma, empero 
permanecía la ficción de ubicar en la villa el domicilio de su dignidad política, 
su domicilium o sedes dignitatis conservando con ello la excepción del foro47 
y la dispensa de los munera municipales48. La mayor parte de estos nuevos 
senadores permanecían en sus propias ciudades, sin aspirar al ejercicio de 
una función senatorial49: se conformaban, en el plano local, con la situación 
de honoratus, cuyo estatuto y jerarquía había sido precisamente delimitado 
por Constantino, constituyendo, en palabras de Meynial, una élite social que 
dominaba la curia50. 

En consecuencia, a lo largo del siglo IV, nace y se desarrolla una aristocracia 
de senadores regionales51, en su mayor parte de origen curial establecidos por 
todo el imperio sin visitar nunca Roma, lo que provocó que se incrementara 
el absentismo senatorial en la medida en que eran muy pocos los senadores 
que efectivamente participaban en las reuniones52, situación que se vio 

46	 DE FRANCISCI, P., 1946-7: 277; RUGGINI, L. C., 1998: 268. 
47	 C.Th., 9.10.3; C.Th. 9.1.1; C.Th. 1.16.4. GIGLIO, S., 1990: 197 ss. y 250 ss.
48	 Sobre la situación fiscal de los senadores con Constantino y su evolución hasta la abolición 

de sus privilegios fiscales, vid. RUGGINI, L. C., 1998: 265 ss.; BURGARELLA, F., 1998: 399 ss. 
49	 Al respecto, CHASTAGNOL, A., 1977: 51; LÖHKEN, H., 1982: 120 ss.
50	 C.Th. 6.4.2, del año 327; 6.4.7, del año 354; 6.4.11, del año 357. MEYNIAL, E., 1906: 

144-145. 
51	 Sobre esta aristocracia senatorial, vid. CHASTAGNOL, A., 1977: 52.
52	 La tesis de que en las eventuales reuniones del senado los presentes no debían ser 

muy numerosos viene confirmada por una constitución de Constancio del 11 de abril del 356 
(C.Th. 6.4.9) en la que fijó el número de presentes requerido para la validez de las reuniones 
del senado en cincuenta clarissimi. Aunque esta constitución fue dictada para el senado de 
Constantinopla, la doctrina entiende que la misma era también aplicable al senado de Roma, 
en la medida en que, en el siglo IV, las dificultades de funcionamiento de la asamblea eran 
comunes en Oriente y en Occidente. Por todos, DE FRANCISCI, P., 1946-7: 277; LÖHKEN, 
H., 1982: 105; GERA, G-GIGLIO, S., 1984: 79-81.
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agravada cuando Constancio II en una Constitución de 12 de agosto del 357, 
adscribió automáticamente al senado de Roma a todos los clarissimi residentes 
en las provincias occidentales hasta Iliria53. Tales senadores, constata 
Dragon, como en el período precedente, vivían de forma permanente en 
sus ciudades provinciales, cada vez más distantes de Roma, lo que propició 
su escasa participación en las deliberaciones de la Curia al no venir a la Villa 
sagrada, salvo en contadas ocasiones. Por ello, indica el autor, en un intento de 
combatir tal absentismo, Constancio II exigió a los senadores residentes en las 
provincias más lejanas (Acaya, Macedonia e Ilírico) que fijaran su residencia 
relativamente más cerca de Italia a fin de que la dureza del viaje no constituyera 
un impedimento para frecuentar la sedes dignitatis propiae54. 

El mantenimiento de la regla del doble domicilio en la parte Occidental 
del Imperio viene confirmado por otras dos constituciones de la segunda mitad 
del siglo IV d.C., lo que nos permite afirmar que también en este periodo los 
senadores provinciales obtenían la autorización para desplazarse libremente 
por todo el Imperio. La primera, del año 364 d.C., constata que los senadores 
continúan domiciliados legalmente en Roma, pese a residir de hecho en las 
provincias puesto que los emperadores Valentiniano y Valens mantienen su 
privilegio del foro en la capital al establecer que la acción contra un senador 
debe interponerse ante el prefecto urbano de Roma mientras que el senador 
podía recurrir ante los tribunales provinciales para interponer una demanda 
contra un provincial55. La segunda es una ley de Graciano del año 383 d.C. 
que reconoce la conformidad con el ordenamiento jurídico de la residencia 
efectiva fuera de la capital al disponer que el adlectus inter consulares estaba 
obligado, una vez adquirida su promoción, a informar sin demora al comes 
sacrorum largitionum del senado (jefe del erario a partir de Constantino), sobre 
su propio estado patrimonial (professio), con indicación precisa del propio 
domicilio (los nombres de la villa y de la provincia) donde se encontraba y 
mantenía su residencia56. 

53	 CHASTAGNOL, A., 1977: 52; JONES, A. H. M., 1990: 177.
54	 C.Th. 6.4.11. De esta ley de Constancio II se ha deducido que las diócesis de Acaya, 

Macedonia e Ilírico eran las más alejadas de aquéllas en las que podían habitar los senadores 
de Roma pues, en esta fecha, la diócesis de Tracia en Europa y el conjunto de la prefectura del 
pretor de Oriente en Asia y en Egipto, habían devenido dominio del senado de Constantinopla. 
DRAGON, G., 1974: 127.

55	 C.Th. 2.1.4. CHASTAGNOL, A., 1977: 50 n. 23; GIGLIO, S., 1990: 197 y 250 ss.
56	 C.Th., 6.2.13. CHASTAGNOL, A., 1977: 52. Un año antes, este emperador había puesto 

fin a los privilegios fiscales senatoriales, manteniendo solo la exención de los munera sordida a 
los palatini (C.Th. 11.16.15), lo que induce a pensar que, con esta norma, se pretendió combatir 
la evasión fiscal de los senadores no residentes en la capital. En este sentido, RUGGINI, L. C., 
1998: 274-275.
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La segunda reforma acometida por Constantino, como apuntábamos supra, 
fue la fundación de Constantinopla y la creación en esta villa de un segundo 
senado57, cuya evolución definitiva es emprendida por su hijo Constancio II 
quien, mediante las reformas efectuadas entre el 357 y el 361, elevó al senado 
de Constantinopla a la misma dignidad que el senado de Roma, incorporó 
a los senadores que residían en las otras villas de Oriente y lo abrió a la 
categoría de los funcionarios58. No obstante, posiblemente para evitar que 
en la Parte Oriental se produjeran los mismos problemas de absentismo 
que experimentaba el senado romano59, Constancio mantuvo la obligación 
senatorial de tener el domicilio efectivo en la nueva capital60. Así, en la carta 
que dirige al senado con motivo del nombramiento de Temistio como senador, 
estableció que el filósofo debía encomendarse a sus ciudadanos profesando 
su acatamiento a la ciudad y prometiendo residir allí definitivamente61. Por su 
parte, Dragon recoge el caso del joven médico Cesario, hombre de gran fama 
en Constantinopla y hermano de Gregorio Nacianceno: en torno al 358-359, 
los senadores enviaron al emperador Constancio, que estaba en Occidente, 
una delegación para pedirle que obligara a Cesario a residir establemente en 
la capital y a tomar un asiento en el senado62. Y esta exigencia domiciliaria 
fue requerida, igualmente, en palabras de Libanio, para los antioquitenses 
que Temistio llamó al senado a lo largo de su misión de reclutamiento en 
el 358-35963. Pero la obligación de residir en Constantinopla, como pone 

57	 En su origen el senado estuvo compuesto por el conjunto de senadores que habían seguido 
a Constantino a su nueva residencia, representando posteriormente un senado de segundo 
orden cuando se dio entrada a los notables de la ciudad, los cuales fueron equiparándose a los 
senadores de la corte imperial paulatinamente, a medida que los senadores se establecieron 
de modo definitivo en la ciudad y la asamblea perdió su carácter local. Sozomeno, Historia 
ecclesiastica, 2.3.4; Zósimo, Historia nova, 2.31.3; Anonymus Valesianus, 1.6. WILLEMS, P., 1910: 
595; LÖHKEN, H., 1982: 101 ss.

58	 Vid., entre otros, DE MARTINO, F., 1998: 25.
59	 C.Th. 6.4.9. Cfr. C.Th. 6.4.8 y 6.4.10. DE FRANCISCI, P., 1946-7: 277; LÖHKEN, H., 

1982: 130 ss.
60	 Consecuentemente, estos senadores estaban exentos de los munera curialia. Constancio 

extenderá a los senadores orientales los privilegios fiscales del senado romano, eximiéndoles 
de los munera sordida y extraordinaria. CI. 12.1.4; C.Th. 1.6.1; C.Th. 1.28.1; C.Th. 6.4.12; C.Th. 
6.4.13; C.Th 7.8.1; C.Th. 11.1.7; C.Th. 11.15.1; C.Th. 11.23.1; C.Th. 12.1.48; C.Th. 13.1.3; C.Th. 
15.1.7. Estos once fragmentos forman parte de una Constitución emanada por Constancio 
para Oriente el 3 de mayo del 361. GERA, G-GIGLIO, S., 1984: 27 ss., 71 ss. y 104; GIGLIO, S., 
1990: 48 ss.

61	 Themistii orationes, 21d-22b. Discurso del emperador Constancio al senado en favor de 
Temistio. Esta carta viene fechada el primero de septiembre del 355 por el procónsul Justino 
ante el senado. En ella Constancio II concede el clarisimado a Temistio y pide al senado que 
lo coopte. Libanio felicita a Temistio por su nombramiento en la Epistula 434 de noviembre 
del mismo año. 

62	 DRAGON, G., 1974: 133 y ns. 2-3.
63	 Las cartas 251 y 252 hacen alusión a la vieja madre de Olimpio que tenía necesidad de 

su presencia en Antioquía. Libanio pide a Temistio que no obligue a Olimpio a abandonar 



Mª Luisa López Huguet

—  576  —

de manifiesto Ruggini64, fue ampliamente desatendida, al igual que había 
ocurrido en el senado romano. Tal incumplimiento es constatado porque el 
desinterés de los senadores por la actividad de su asamblea seguía preocupando 
a Constancio II como se desprende de una constitución dictada el 3 de mayo 
del 361 durante su campaña contra Persia en la que, intentado evitar que el 
senadoconsulto que designa a los pretores fuese votado por una asamblea en 
exceso reducida y compuesta por personajes de escasa competencia, exigió 
para la validez de la deliberación, la presencia de un cierto número de illustres 
y de spectabiles, la intervención del filósofo Temistio como primero de los 
clarissimi y la participación en la reunión de los expretores65. 

Esta similitud evolutiva de la obligación domiciliaria en las dos partes del 
Imperio, junto a la progresiva igualdad estatutaria de las dos Asambleas, gracias 
a las reformas de Constancio, llegando a equipararse en dignidad, prestigio 
e, incluso en número, determina que el mantenimiento de dos regímenes 
domiciliarios distintos –la posibilidad de que los senadores occidentales 
que habían obtenido el derecho de libre desplazamiento, residieran en las 
provincias conservando, no obstante, su domicilium dignitatis en Roma y la 
obligación de residir efectivamente en Constantinopla, para los senadores 
de la Parte Oriental–, careciera de justificación, habida cuenta, además, del 
frecuente incumplimiento de la obligación de residir en la capital oriental. 
Ante estas circunstancias, una vez lograda dicha equiparación66, debió 
producirse la unificación de legislaciones domiciliarias en las dos partes del 
Imperio que, según Chastagnol, tuvo lugar un poco después de la misión de 
Temistio, cuando el efectivo del senado de Constantinopla alcanzó los 2000 
miembros, o, sin lugar a duda, bajo el reinado de Valens67. 

Dicha unificación viene atestiguada por una Ley de Valentiniano II, 
Teodosio y Arcadio del año 390 d. C., aplicable en ambas partes del Imperio, 
en la que se indica que los senadores tienen el domicilio de su dignidad en 

Antioquía para venir a vivir a Constantinopla. La obligación del domicilio senatorial en 
Constantinopla también se constata en Libanio, Epistula, 265 (360 d. C.), dirigida al praefectus urbi 
de Constantinopla Honorato, siempre en favor del mismo personaje, el cual fue efectivamente 
exonerado de las cargas de la pretura –o de la pretura misma– gracias a la intervención del 
emperador en persona y continuó viviendo en Antioquía, donde murió hacia el 388-389 d.C. 
Vid. CHASTAGNOL, A., 1977: 53; RUGGINI, L. C., 1998: 285-287. 

64	 RUGGINI, L. C., 1998: 287.
65	 C.Th. 6.4.12. La constitución no indica el quorum requerido, pero DE FRANCISCI, P., 

1946-7: 278 n. 11, relacionando esta constitución con la del año 356, considera que el número 
mínimo exigido no sería inferior a cincuenta.

66	 Esta equiparación entre los dos senados se observa claramente en LÉCRIVAIN, CH. 
(1888: 219 ss.).

67	 CHASTAGNOL, A., 1992: 313; LÉCRIVAIN, CH., 1888: 207 ss.
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la sacratísima ciudad68. Con esta disposición, como indica la mayor parte de 
la doctrina, se concedió a los senadores de la Parte Oriental los privilegios 
vinculados al domicilium dignitatis que ya disfrutaban los senadores occidentales. 
De esta manera, la obligación del domicilio efectivo en Constantinopla fue 
suprimida, implantándose en ambas partes del Imperio la legislación del doble 
domicilio, extensión que, por otro lado, no venía sino a sancionar legalmente 
la situación en la que se encontraban de hecho los senadores orientales69. Por 
tanto, a partir de este momento, los senadores de las dos partes del Imperio 
que obtuvieran la libertad de desplazamiento continuaban manteniendo su 
vinculación con la capital respectiva a través domicilium dignitatis, lo que les 
permitía seguir disfrutando de los privilegios inherentes a su cargo70, a pesar 
de residir, efectivamente, fuera de las Villas sagradas. 

V.	 LIBRE DESPLAZAMIENTO SINE COMMEATU PARA 
CLARISSIMI Y SPECTABILES Y SOLICITUD FORMAL 
DEL COMMEATUS IMPERIAL PARA LOS ILLUSTRES 
EFECTIVOS EN EL SIGLO V D.C.

El régimen domiciliario en virtud del cual los senadores, habiendo 
obtenido el derecho de desplazarse libremente, podían residir donde 
quisieran conservando, no obstante, su domicilium dignitatis en las dos capitales 
del Imperio, continuaba vigente a comienzos del siglo V. A este respecto, 
observa San Agustín cómo en su tiempo en muchas partes del Imperio vivían 
senadores que no habían visto nunca Roma71. Pero esta regulación, como 
hemos visto, dio origen a la llamada aristocracia senatorial regional y propició 
una divergencia entre los senadores residentes en Roma o en Constantinopla, 
que efectivamente participaban en las reuniones y deliberaciones de su 
respectiva asamblea, y los senadores de provincia, caracterizados por su 
pasividad en los temas senatoriales. Por ello, en la primera mitad del siglo V, 
en las dos partes del Imperio se adoptaron medidas para alejar del senado a 
esa aristocracia provincial72. A tal efecto, la distinción entre los tres grados 
senatoriales73, establecidos en el siglo precedente, comenzó a acentuarse ante 

68	 CI. 10.39(40).8. Teodosio está entonces en Italia y legisla para las dos partes del Imperio. 
CHASTAGNOL, A., 1977: 54.

69	 Vid. DRAGON, G., 1974: 167; CHASTAGNOL, A., 1992: 313; JONES, A. H. M., 1990: 
535-536. Cfr. DELMAIRE, R., 1989: 50.

70	 No obstante, Graciano y sus sucesores redujeron considerablemente los privilegios 
senatoriales. LÉCRIVAIN, CH., 1888: 81 ss.; GERA, G-GIGLIO, S., 1984: 43-137; GIGLIO, S., 
1990: 105 ss.

71	 San Agustín, De civitate Dei, 5.17. JONES, A. H. M., 1990: 552 ss. 
72	 MEYNIAL, E., 1906: 149 ss.; DRAGON, G., 1974: 167.
73	 Ya Constantino (C.Th. 6.4.12), distinguió entre los senadores a los más ancianos prefectos 

y cónsules (procederes), los más ancianos procónsules y los más ancianos pretores. Posteriormente, 
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la imposible solución del absentismo y la infrequentia del senado74, hasta separar 
de las Asambleas a los senadores de rango inferior, reservando los papeles 
activos a los illustres que normalmente residían en las capitales.

En la Parte Oriental, el hito legislativo más importante fue protagonizado 
por los emperadores Teodosio II y Valentiniano III quienes permitieron a los 
clarissimi y spectabiles que residían en la capital, retornar, sine commeatu, a sus 
casas o fijar su domicilio libremente75. Esta medida, manifiesta Giglio, debió 
surgir antes del 3 de abril del año 436, fecha de la constitución, recogida en 
el Código Teodosiano 12.1.187 que precisa el régimen jurídico instituido 
por la anterior al disponer que sólo los decuriones que efectivamente 
hubieran ejercido una dignitas inlustris eran excluidos de la curia, debiendo 
los no efectivos encontrar sustituto en los órdenes curiales que atendiesen 
los munera o renunciar al senado. No obstante, permitía a los spectabiles que 
habían obtenido la exención de los munera curialia con anterioridad a su 
promulgación, acceder al senado, aunque los mismos se encontraban ya en 
un plano inferior a los illustres76. En el año 444 se excluía definitivamente del 
senado a los spectabiles residentes en las provincias77 y correlativamente con 

en el año 372, Valentiniano I instauró tres rangos dentro del clarisimado (C.Th 6.7.1; C.Th. 
9.1; C.Th. 11.1; C.Th. 14.1): los illustres, que podían alcanzar las más altas magistraturas, los 
spectabiles, para los que habían conseguido el rango de procónsul y los simples clarissimi, en los 
que se encuadraban todos los demás. Por lo que respecta a los senadores de origen provincial, 
el título de illustris era reservado a los que alcanzaban el cargo de prefecto de pretor o cónsul 
ordinario, el de spectabilis para los que accedían a los cargos de conde de consistorio y el de 
clarissimus era asignado a los jefes de oficios. No obstante, Graciano (C.Th. 6.9.2; C.Th. 26.2) 
concedió a los jefes de oficios el rango de spectabiles y a los condes del consistorio la dignidad 
de illustres. WILLEMS, P., 1910: 567 ss.; MEYNIAL, E., 1906: 149; DE FRANCISCI, P., 1946-7: 279 
n. 15; CHASTAGNOL, A., 1992: 294; DELMAIRE, R., 1989: 50; RUGGINI, L. C., 1998: 268-269. 

74	 Como indica Giglio en GERA, G-GIGLIO, S., 1984: 49 ss., en la Parte Occidental, la 
distinción entre los tres grados de senadores comienza a ser constatable bajo el imperio de 
Graciano. En concreto, Graciano, en una constitución del año 367, relativa al forum de los 
senadores, determinó que ni los clarissimi ni los spectabiles podían emitir sentencia contra un 
caput senatorium, esto es, contra un senador (C.Th. 9.1.13). Asimismo, dispuso que, en las 
causas pecuniarias, el senador sería juzgado en Roma, si allí vivía, o en la provincia donde 
tuviera su domicilio o la mayor parte de sus bienes y residiera habitualmente (CI. 3.24.2). Por 
su parte, en el año 395, Arcadio y Honorio distinguían a propósito del aurum oblaticium entre 
los senadores que, residiendo en Roma, tenían propiedades en provincias lejanas y los que 
residían establemente en las provincias (C.Th. 6.2.16).

75	 CI. 12.1.15. LÉCRIVAIN, CH., 1888: 68; DRAGON, G., 1974: 165 n. 3, la data entre el 
426 y el 443.

76	 C.Th. 12.1.187=CI. 10.31.60. GIGLIO, S., 1990: 35 ss. En el mismo sentido, C.Th. 6.23.4, 
del año 437, que concede a decurioni y silentiarii de los scrinia palatina post optatam quietem la 
dignidad senatorial. Pocos años después, se impedía la elección de los decuriones al senado y 
se establecía una dualidad de jurisdicciones en las causas penales, cuyo conocimiento estaba 
reservado al emperador, si se trataba de illustres, o al prefecto del pretor, respecto a clarissimi y 
spectabiles (Nov.Th., 15.1.1-3.; CI. 12.1.16).

77	 Nov.Th. 15.2.2-4. 
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Marciano, en el 450, se dispensó de la pretura a los dos grados más bajos del 
orden senatorial, reforzando la coincidencia entre dignitas illustris y dignitas 
senatoria, exhortando nuevamente a clarissimi y spectabiles a residir en las 
provincias78. 

En la Parte Occidental, en el año 412, Honorio limitó a los illustres que 
efectivamente habían revestido un cargo de tal dignidad la exoneración de 
los munera sordida et extraordinaria y les impuso las multas más elevadas en 
ciertos delitos como el de herejía79. Y, en el año 441, la Novela Valentiniana 
10.2, daba por descontada una diferenciación entre los illustres, por un lado, y 
clarissimi y spectabiles, por otro80, a los que se permitió, si estaban domiciliados 
en Roma, acudir a las deliberaciones de la asamblea, pero estableciendo que 
sólo los illustres disponían del ius sententiae dicendae81. Con estas medidas, 
clarissimi y spectabiles perdieron todo contacto y vínculo sustancial con la capital 
y la Asamblea82, quedando privados de los privilegios ligados al domicilium 
dignitatis dado que para ellos ya no resultaba aplicable la ficción legal de 
considerar que tenían en las Villas sagradas la domiciliación de su dignidad 
política83. Por tanto, a partir de este momento, los illustres devinieron en 
los únicos miembros efectivos de la asamblea senatorial, debiendo residir 
respectivamente en Roma o en Constantinopla si querían acceder a cargos 
administrativos como la pretura84.

Pero si de las disposiciones analizadas puede desprenderse, a priori, el 
restablecimiento para los illustres de la vieja obligación de residir efectivamente 
en la capital necesitando autorización para salir de ella, su presencia 

78	 CI. 12.2.1. LÖHKEN, H., 1982: 106. Cfr. GIGLIO, S., 1990: 37. 
79	 C.Th. 11.16.23+11.18.1. Sobre la pena por herejía, C.Th. 16.5.52. GERA, G-GIGLIO, S., 

1984: 49 ss., 68-70, 74, 119-120 y 156; LÖHKEN, H., 1982: 122 n. 50. Asimismo, en el año 423 
(C.Th. 2.1.12+1.6.11), el mismo emperador determinó que tanto en sede civil como en penal, 
el único foro donde citar a un senador, con exclusión de clarissimi y spectabiles, fuera Roma, de 
donde cabe deducir que, a finales del reinado de Honorio, los mismos ya no formaban parte 
del senado. Al respecto, GIGLIO, S., 1990: 40 ss. y 113.

80	 Nov.Valent. 10.2. Esta novela, además, pone de manifiesto la eliminación de los privilegios 
fiscales de los senadores occidentales. Por todos, GERA, G-GIGLIO, S., 1984: 60 ss. Sobre la 
exclusión de clarissimi y spectabiles del senado de Roma RUGGINI, L. C., 1998: 347; LÉCRIVAIN, 
CH., 1888: 65; DE FRANCISCI, P., 1946-7: 279; CHASTAGNOL, A., 1992: 355.

81	 Esta medida también se aplicó a los clarissimi pueri que habían sido inscritos en el álbum 
del senado tras haber revestido la toga viril. Sobre la vigencia de estas medidas bajo Teodorico, 
Casiodoro, Variae, 7.37; CCL 96, p. 288; LÉCRIVAIN, CH., 1888: 64-66; RUGGINI, L. C., 1998: 
347. 

82	 Sobre la evolución de clarissimi y spectabiles hasta su desaparición, vid. DRAGON, G., 1974: 
165; MEYNIAL, E., 1906: 149; CHASTAGNOL, A., 1992: 355; RUGGINI, L. C., 1998: 347.

83	 Solo conservaron el privilegio establecido por Graciano de no ser sometidos a tortura. 
C.Th. 9.35.3; CI. 12.1.10. LÉCRIVAIN, CH., 1888: 92-93; JONES, A. H. M., 1990: 536; RUGGINI, 
L. C., 1998: 259.

84	 DE FRANCISCI, P., 1946-7: 279 n. 16.
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permanente en las provincias es señalada por los autores en ambas partes del 
Imperio85. En efecto, respecto a la Parte Occidental, como señala De Francisci, 
tras la expulsión de clarissimi y spectabiles y las continuas deserciones, el senado 
había quedado reducido a los pocos funcionarios o exfuncionarios residentes 
en la capital, dado que Roma continuaba siendo la sede senatorial, la mayor 
parte de los illustres o, al menos los más influyentes, eran miembros integrantes 
del consilium y les eran aplicadas las mismas exigencias domiciliarias para 
acceder a los cargos administrativos86, sobre todo, si se tiene en cuenta que, en 
palabras de Meynial, la dignidad de illuster sólo era concedida a los que estaban 
cerca del emperador87. Por ello, la presencia de illustres en las provincias 
occidentales, puede ser explicada sobre la base de que, también en esta parte 
del Imperio, se exigiera a los illustres efectivos la solicitud formal del commeatus, 
si querían abandonar la ciudad, pudiendo aquellos que no desempeñaban 
un cargo administrativo habitar sine commeatu en las provincias y desplazarse 
a la capital para asistir a las regulares sesiones del senado convocadas con 
suficiente antelación88.

Por su parte, las disposiciones de León y Anastasio permiten apuntar que, 
en la Parte Oriental, los illustres efectivos estuvieron, al menos formalmente, 
obligados a solicitar el principali consensu si querían salir de la capital por 
motivos privados89, mientras que para los illustres sin cargo administrativo 
(senatores in quiete degentibus), siguió vigente la regla del libre desplazamiento90. 
En efecto, los illustres residentes en las provincias mencionados por Zenón 
al establecer la jurisdicción competente para conocer las causas criminales 
contra los senadores, son illustres sine administratione honorariis codicillis decorati, 
funcionarios de palacio cesados en su cargo o illustres efectivos asociados 

85	 JONES, A. H. M., 1990: 554, reconoce que, aunque pareciera que las disposiciones 
analizadas obligaban a los illustres a vivir en Constantinopla, necesitando un permiso especial 
en caso contrario, otras leyes de Zenón y de Anastasio hablan de illustres que vivían en las 
provincias. Respecto al senado de Roma, CHASTAGNOL, A., 1992: 358-359, considera que la 
Asamblea agrupaba, esencialmente, a los illustres que habitaban en la capital, pero reconoce, 
la existencia de illustres en Rávena, Italia del Norte o la Galia.

86	 DE FRANCISCI, P., 1946-7: 279 ss.
87	 MEYNIAL, E., 1906: 149 ss.
88	 Al respecto, CHASTAGNOL, A., 1992: 355 y 359.
89	 DRAGON, G., 1974: 167, para quien el commeatus era sistemáticamente concedido; JONES, 

A. H. M., 1990: 537, afirma que desde que se autorizó a residir en las provincias, el commeatus fue 
regularmente acordado convirtiéndose en un tecnicismo formal, del que quedaron liberados 
los clarissimi y spectabiles con la legislación de Teodosio II; DELMAIRE, R., 1989: 50, considera 
que Anastasio autorizó a los ilustres a residir en la provincia o fuera de Constantinopla con 
la autorización imperial, pudiendo regresar a la capital sin solicitar un llamamiento (sacra 
revocatoria), lo cual era más honorable porque mostraba que el emperador tenía necesidad de 
los servicios de quien era llamado.

90	 Sobre los ilustres honorarios que no formaban parte del senado, GARBARINO, P., 1992: 
68 ss. 
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al orden senatorial post depositam administrationem91. Y las constituciones de 
Anastasio ponen de manifiesto, que la salida lícita de la capital por parte 
de quienes ejercían potestades requería la formal concesión del commeatus, 
mientras que existía un permiso general para abandonar la capital para los 
ilustres asociados al cuerpo de senadores  tras haber finalizado su cargo o para 
residir en las provincias respecto a los ilustres honorarios92. No obstante, el 
ejercicio de funciones administrativas ya había ido acentuando su vinculación 
a la Corte palatina, por los que la mayor parte de los illustres efectivos se 
encontraban domiciliados en la capital o en sus proximidades con anterioridad 
a estas disposiciones, puesto que el palacio dominaba toda la organización 
administrativa de manera que cualquier función pública estaba vinculada 
con él93. 

VI.	EXIGENCIA DE COMMEATUS IMPERIAL PARA SALIR DE 
LA CAPITAL CON JUSTINIANO. 

Las medidas adoptadas en la mitad del siglo V conservaron su vigencia en 
la época ostrogoda94 hasta Justiniano95. La composición exclusivamente por 
illustres fue mantenida por el emperador como lo prueba una interpolación 
del Digesto, detectada por la doctrina, en la que se afirma que sólo aquéllos 
disponían del ius sententia dicendae96. Asimismo, la doctrina ha constatado 
que Triboniano, al elaborar el Código Justiniano, adaptó algunos pasajes 
del Código Teodosiano a esta composición del senado exclusivamente 
por illustres97. Coherentemente, el nuevo orden senatorial introducido 
por Justiniano en el 537 se basó en una tripartición de los senadores de tal 
rango98. Sin embargo, la legislación justinianea comportó que el domicilio 
de los senadores volviera a coincidir con su residencia efectiva en la capital, 

91	 CI. 3.24.3, año 485/486. 
92	 CI. 12.1.18; CI. 12.5.5.
93	 GARBARINO, P., 1992: 13-14 y 74 ss.; RUGGINI, L. C., 1998: 363-364. 
94	 LÉCRIVAIN, CH., 1888: 65-66, 153 ss., 207 ss. y 225 ss.; RUGGINI, L. C., 1998: 347. 
95	 Zonaras, Epitome historiarum, 14. 6. LÉCRIVAIN, CH., 1888: 65-66; BURGARELLA, F., 

1998: 407. 
96	 D. 1.9.12. Vid., DE FRANCISCI, P., 1946-7: 279; DRAGON, G., 1974: 165; JONES, A. H. 

M., 1990: 529 y 530 n. 17; CHASTAGNOL, A., 1992: 355 n. 47 y 358 ss.; RUGGINI, L. C., 1998: 
364 ss.

97	 CI. 12.16.1; CI. 12.16 3 (Cfr. C.Th. 6.23.1; C.Th. 6.23.4). LÉCRIVAIN, CH., 1888: 65-66; 
DRAGON, G., 1974: 165 n. 6; GERA, G-GIGLIO, S., 1984: 68-69 y 156-157; GIGLIO, S., 1990: 
39 ss.

98	 Justiniano llevó a cabo una tripartición de los illustres de Constantinopla, limitando a ellos 
el título de senadores por este orden: los patricios, los cónsules, excónsules y los funcionarios 
de grado illuster con cargo real, destinados a formar como gloriosissimi la nueva clase superior 
del orden senatorial. Vid. Nov.Iust. 62.2. Al respecto, LÉCRIVAIN, CH., 1888: 207 ss. y 225 ss.; 
GARBARINO, P., 1992: 72 y n. 53.
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cerca del emperador. En el prefacio de la Novela 62, De senatoribus, se advierte 
el propósito imperial de recuperar la perdida preeminencia y centralidad 
institucional que habían caracterizado al senado en el período republicano, 
época, conviene recordar, en la que los senadores estaban obligados a tener 
el domicilio en Roma99. En el capítulo I, dedicado a los senatores in quiete 
degentibus, Justiniano se lamenta de su excesiva deminutio, tanto cuantitativa 
como cualitativa, hecho que considera una grave injuria dada la antítesis entre 
la antigua grandeza del órgano senatorial y su actual condición de decadencia, 
en la que sus residuales competencias ordinarias eran de escaso relieve y no 
muy numerosas en comparación con las de los senadores-administradores100. 
Garbarino entiende que su situación inoperativa (vacans) debía ser reputada 
de escaso prestigio, mientras el ejercicio de funciones administrativas debía 
ser juzgado signo de distinción y de importancia. A su juicio, la insatisfacción 
evidente de estos senadores pudo conducir a Justiniano a aumentar el número 
de sus componentes y sus competencias, tratando así de evitar su situación 
non curiosa y de equipararlos en prestigio a los senadores-administradores101. 

A tal fin, la Novela dispone que se proceda a un reclutamiento 
extraordinario de senadores entre las élites funcionariales a fin de que 
una parte del senado esté activamente implicada en la administración y la 
otra pueda exhibir de otro modo su ingenio al servicio de la República. Tal 
contribución consistió en que los senatores in quiete degentibus participasen 
en las reuniones judiciales de los proceres, (silentium et conventus), de las que 
estaban excluidos los proceres non senatores102, permitiendo que continuaran 
reuniéndose solito more tanto en los juegos circenses, como quando conventus 
fuerit nuntiatus103. Igualmente reclama su participación en otras reuniones 
convocadas en la Corte, con un fin consultivo y deliberativo, pero sin efecto 
vinculante para el soberano, reforzando su integración y colaboración paritaria 
en el seno de otros órganos colegiados de aquélla104. Además, para acabar con 

99	 Nov.Iust. 62 pr. GARBARINO, P., 1992: 6 ss.; BURGARELLA, F., 1998: 437. 
100	 Vid. CI. 5.70.7§6; CI. 1.15.1; CI. 1.39.2; Nov.Iust. 13.1.2. GARBARINO, P., 1992: 59 n. 13 

y 78 ss.
101	 GARBARINO, P., 1992: 60. 
102	 Nov.Iust. 62.1. Los proceres palatinos eran los administradores que ejercían su cargo en la 

corte y que formaban el grupo permanente de consejeros imperiales. GARBARINO, P., 1992: 
62-63 y 77, indica que las fuentes, ora los asimilan a los senadores, ora los diferencian. Para 
este autor, los más altos funcionarios de la corte eran senadores y, a la vez, formaban parte 
del consistorio. Por tanto, el órgano consultivo del emperador estaba formado por senadores-
administradores y por illustres que no formaban parte del senado.

103	 Nov.Iust. 62.1 in fine. En estas reuniones del senado se admitía tanto a los senatores in 
quiete degentes como a los administradores de rango senatorial. GARBARINO, P., 1992: 94.

104	 BURGARELLA, F., 1998: 417-418.
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la situación de inoperatividad, Justiniano confió a los senadores pertenecientes 
a la pars vacantium del senado funciones especiales105.

A nuestro parecer, como ya fuera apuntado por Lécrivain, las reformas 
de Justiniano contribuyeron a desvanecer, desde un punto de vista fáctico 
que no formal, la distinción entre el senado y el Consistorium, ambos llamados 
a desempeñar funciones prevalentemente judiciales en una relación de 
sistemática subordinación al emperador106. El senado se transformó así, en 
un órgano administrativo palatino hasta el punto de reunirse en el interior del 
palacio imperial107, acentuándose su carácter de colegio de altos funcionarios 
y burócratas, adscritos por su dignidad a la domus regia, dóciles a la voluntas 
del soberano reinante, de manera que tanto los senadores administradores 
como los senatores in quiete degentibus estuvieron obligados a residir cerca del 
princeps, en el centro administrativo del Imperio: Constantinopla108. Cabría 
incluso afirmar, que la Novela 62 derogó la vieja norma que autorizaban a 
los senadores a residir fuera de la capital. Esta teoría es coherente con la 
obligación impuesta por el emperador a los funcionarios provinciales de residir 
en la provincia y no salir de ella hasta pasados cincuenta días del término de 
su mandato, bajo pena de ser condenados por el delito de lesa majestad109 y 
es confirmada por Procopio quien en su Anecdota (Historia Arcana), critica la 
reducción del senado justinianeo a una asamblea de funcionarios, cortesanos 
y súbditos, privados de toda autoridad y autonomía, lamentándose de la 
presencia continua en Palacio de los dignatarios y de todos los demás, en la 
medida en que eran obligados por Justiniano y Teodora a estar continuamente 
a su lado110. Por tanto, todo lo expuesto nos induce a pensar que los senadores 
justinianeos, al igual que en el período republicano, estuvieron domiciliados 
en la capital, en torno y en relación a la figura del emperador o bien porque 
formaban parte de los proceres palatinos, de los consejeros permanentes del 
soberano o asistían a las reuniones de otros órganos de consulta, siendo 
bastante probable que sus reuniones fueran frecuentes111; o bien porque 
muchos de ellos eran exfuncionarios públicos en reposo112 y su presencia 

105	 Procopio, en su Historia de las guerras (de bello Vandalico, 2.16.1-2; de bello Persico, 1.25.40; 
de bello Gothico, 4.24.11), ofrece ejemplos de senadores enviados fuera de la capital como 
embajadores para reprimir revueltas o para investigar homicidios.

106	 LÉCRIVAIN, CH., 1888: 226 y 231; DRAGON, G., 1974: 145-146.
107	 Procopio, De aedificis, 1.10. DRAGON, G., 1974: 139; BURGARELLA, F., 1998: 431. 
108	 LÉCRIVAIN, CH., 1888: 226 y 231; DRAGON, G., 1974: 145-146; RAVEGNANI, G., 1989: 

34 ss.; BURGARELLA, F., 1998: 405-406; RUGGINI, L. C., 1998: 365.
109	 Nov.Iust. 94, año 539. GARBARINO, P., 1992: 68 n. 43.
110	 Procopio, Anecdota (Historia Arcana), 30.24-26, 27-30; 15.27.
111	 RAVEGNANI, G., 1989: 34 ss.; GARBARINO, P., 1992: 74 ss.; BURGARELLA, F., 1998: 

418.
112	 La Nov.Iust. 62.2 dispuso que los funcionarios públicos en reposo o jubilados 

permanecieran en la pars vacante del senado en respeto al principio de no penalización de los 
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cerca del emperador les permitía salir de su indignante inoperatividad al 
ser destinados a misiones especiales; o bien porque formaban parte de las 
reuniones judiciales de los proceres, pudiendo participar en una actividad 
decisiva de cierta importancia y continuidad113. En consecuencia, se puede 
deducir que, con más motivo, también en este periodo los illustres necesitasen 
la autorización formal del emperador para salir de la capital al margen de las 
funciones por él encomendadas.
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