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Resumen

El presente trabajo tiene por objeto analizar los acuerdos de derivacion de responsabilidad
tributaria, tanto en su modalidad solidaria como subsidiaria, que la AEAT dirige contra los
contribuyentes. Este andlisis se realiza a la luz de la reciente jurisprudencia del Tribunal
Supremo, cuya doctrina ha supuesto una ruptura significativa con el paradigma de derivacién

que venia aplicando tradicionalmente la Administracion.

Las sentencias dictadas por el Tribunal Supremo en el presente afio descartan que la AEAT
pueda derivar responsabilidad de forma casi automatica mediante una mera remisién
genérica a los preceptos de la Ley General Tributaria que regulan esta materia. Por el
contrario, la Administracién debe acreditar de manera concreta, individualizada y motivada la
conducta atribuida al presunto responsable, asi como explicar de forma razonada cémo dicha
conducta encaja en el supuesto de hecho del precepto que fundamenta la derivacidn. Esta
exigencia refuerza la tutela del contribuyente y eleva sustancialmente el estandar de

motivacion requerido en estos procedimientos.

Palabras clave: Administrador social, derivacién de responsabilidad, responsables solidarios y

subsidiarios, deudas tributarias, insolvencias.
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Abstract

This paper examines the tax liability transfer procedures—both joint and several, and
subsidiary—initiated by the Spanish Tax Agency (AEAT) against taxpayers. The analysis is
conducted in light of recent case law from the Supreme Court, which represents a significant

shift from the paradigm traditionally applied by the AEAT in matters of liability transfer.

The Supreme Court’s rulings issued this year make it clear that the AEAT can no longer impose
liability almost automatically by merely citing the provisions of the General Tax Law that
regulate liability transfers. Instead, the Administration must specifically, individually and
adequately substantiate the conduct attributed to the alleged liable party, and must clearly
explain how such conduct fits within the factual assumptions of the legal provision invoked as
the basis for the transfer. This heightened requirement strengthens taxpayer protections and

significantly raises the standard of reasoning required in these procedures.

Keywords: Company director, liability transfer, joint and several liability, subsidiary liability,

tax debts, insolvency.
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1. INTRODUCCION.

1.1. Justificacion del tema elegido.

El avance juridico y el desarrollo normativo han configurado un escenario especialmente
complejo para los administradores sociales. Su posicién en el trafico mercantil les situa en el
centro de diversas esferas de responsabilidad que pueden exigirse desde distintos ambitos del

Derecho.

La practica diaria acostumbra a fijar la mira en las responsabilidades que emanen del Real
Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de Sociedades de Capital (en adelante, LSC) y de los procedimientos concursales, con su
temida seccion sexta o de calificacion (art. 446 y ss. del Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5

de mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Concursal, en adelante LCo).

Sin embargo, dentro de estas vias, la derivacién de responsabilidad tributaria, en toda su
magnitud y formas segun la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en adelante,
LGT), constituye, quiza, una de las figuras menos exploradas y, al mismo tiempo, mas
relevantes. Este mecanismo permite a la Agencia Estatal de Administracién Tributaria (en
adelante, AEAT) dirigirse contra los administradores de sociedades mercantiles cuando estas
incumplen sus obligaciones tributarias, trasladando a aquellos la carga de responder, en

determinados supuestos, por las deudas generadas por la entidad que administran.

En la actualidad, los procedimientos de derivacidn de responsabilidad se encuentran en claro
crecimiento, reflejo del esfuerzo de la Administracion por asegurar la recaudacién y combatir
la morosidad. Sin embargo, este auge ha traido consigo, en ocasiones, deficiencias en la
tramitacion de los expedientes, lo que abre la puerta a la impugnacién de estos actos por

vulneracidn de garantias procesales.

1.2. Problemay finalidad del trabajo.

Ante esta realidad, surgen multiples interrogantes de gran trascendencia practica vy juridica:
édebe considerarse al administrador social un responsable solidario, de manera que pueda
exigirsele directamente el pago de la deuda tributaria de la sociedad? ¢O, por el contrario, se

trata de un responsable subsidiario, cuya obligacidn solo nace una vez que la Administracién

6
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acredita haber agotado todas las vias de cobro frente a la entidad deudora? ¢Responde el
administrador Unicamente de las cuotas e intereses tributarios, o también puede verse
obligado a asumir las sanciones impuestas a la sociedad? ¢Responde siempre y en cualquier
caso el administrador de las deudas de la sociedad que administra o deben concurrir en su
actuacién como administrador determinados requisitos que avalen y justifiquen la pretension

de la Administracion?

Mas alla de la distincion entre responsabilidad solidaria y subsidiaria que dispone la LGT, y que
implica diferencias sustanciales en el procedimiento tributario de exigencia de
responsabilidad al administrador, resulta fundamental determinar qué requisitos materiales
y formales deben concurrir para que un administrador pueda ser declarado responsable en el

ambito tributario.

Particular importancia, y por tanto especial dedicacion, destinaremos a este aspecto: la
calificacion juridica de la responsabilidad tributaria de los administradores, tema que ha
generado un intenso debate doctrinal y jurisprudencial. En este sentido, se analizara la
reciente jurisprudencia del Tribunal Supremo (TS), de los Tribunales Superiores de Justicia
(TSJ), del Tribunal Econdmico-Administrativo Central (TEAC) y de los Tribunales Econédmico-

Administrativos Regionales (TEAR).

En definitiva, nos encontramos ante una materia de plena actualidad, con un notable impacto
en la practica tributaria y que seguird dando lugar a numerosos litigios contencioso-

administrativos entre la Administracidn y los contribuyentes.

1.3. Objetivos.

Objetivos generales

El trabajo tiene como objetivo principal analizar de manera sistematica, critica y exhaustiva el
régimen juridico de la responsabilidad tributaria de los administradores sociales, centrandose
en los supuestos en que la Administracién puede derivar las deudas tributarias de las
sociedades a sus administradores, los procedimientos establecidos para ello y las garantias

juridicas que deben respetarse para salvaguardar sus derechos.
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Asimismo, pretende evaluar el alcance y la naturaleza juridica de dicha responsabilidad, asi
como valorar la eficacia y validez de los acuerdos de derivacién y las posibilidades de éxito de

su impugnacion en sede administrativa o jurisdiccional.
Objetivos especificos
Para alcanzar los objetivos generales, el presente trabajo se propone:

1. Delimitar el marco normativo aplicable a la responsabilidad tributaria de los
administradores sociales, analizando la regulaciéon contenida en la LGT y su relacién

con otras normas societarias y concursales.

2. Distinguir y caracterizar las distintas modalidades de responsabilidad (solidaria y
subsidiaria) previstas en la LGT, determinando sus consecuencias juridicas y

procesales.

3. Identificar los requisitos materiales y formales exigidos por la normativa y la

jurisprudencia para declarar la responsabilidad de los administradores.

4. Examinar el procedimiento de derivacién de responsabilidad, desde su inicio hasta la

resolucién, prestando especial atencién a las garantias y derechos del administrado.

5. Analizar la doctrina y jurisprudencia mas relevante en materia de derivacién de

responsabilidad tributaria.

6. Valorar criticamente los acuerdos de derivacidon dictados por la Administracion,
detectando posibles defectos formales o materiales que puedan fundamentar su

impugnacion.

7. Proponer criterios practicos de actuacidn y defensa para los administradores sociales

frente a los procedimientos de derivacion.
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2. LOS ADMINISTRADORES SOCIALES COMO  SUIJETOS
TRIBUTARIAMENTE RESPONSABLES.

2.1. Concepto de administrador social en juego con la necesidad de asegurar el

crédito tributario.

Para analizar la posible responsabilidad de los administradores sociales frente a las deudas
tributarias impagadas por las sociedades que gestionan, es necesario partir de dos ideas
fundamentales: en primer lugar, qué se entiende por administrador social y, en segundo lugar,
cual es su posicidn dentro de los sujetos responsables tributarios, es decir, aquellas personas

vinculadas al obligado tributario que pueden llegar a responder en su nombre.

La LSC dedica los arts. 209 a 252 a la regulacion de la administracién de las sociedades. El art.
209 LSC establece que los administradores se encargaran de la gestién y representacion de las
sociedades, configurando su funcién esencial como 6rgano de direccion y gestion de la
persona juridica. El art. 210 LSC, por su parte, dispone las distintas formas en las que puede
organizarse la administracién de una sociedad. Estas son las que siguen: administrador Unico,
administradores solidarios o mancomunados, o consejo de administracién. A mayores, no
podemos olvidar la figura que introduce el art. 236.3 LSC, los conocidos como administradores
de hecho: sujetos que, sin ostentar formalmente el cargo, ejerzan funciones propias de la
administracion. Esta ampliacidon responde a la necesidad de evitar practicas elusivas vy
garantizar que quien ejerce materialmente el poder de gestiéon no quede al margen de las
responsabilidades juridicas derivadas de esa actuacidn, dentro de las cuales, por supuesto, se
encuentran las responsabilidades tributarias. Una vez determinado quienes son exactamente
los administradores y en que formas pueden encontrarse en la practica diaria, debemos

analizar su encaje en los sujetos tributarios responsables mas alla del deudor principal.

Como adelantamos, la posicidn de los administradores adquiere especial relevancia porque el
ordenamiento fiscal no se limita a exigir el cumplimiento de las obligaciones a los
contribuyentes o sujetos pasivos, sino que, en determinadas circunstancias, extiende la
responsabilidad a terceros cuya actuacién pueda comprometer el crédito publico. La razén de
ser de esta extensidn se encuentra en la propia finalidad de la institucion de la responsabilidad

tributaria: asegurar la eficacia recaudatoria del sistema. La responsabilidad es un instrumento
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al servicio de la garantia del crédito tributario, que permite a la Administracién exigir el pago
de la deuda no solo al deudor principal, sino también a otros sujetos que, por su conducta o
por mandato legal, se encuentran vinculados a su cumplimiento. (STS 16/05/1991

ECLI:ES:TS:1991:14531).

2.2. Responsables tributarios ex art. 41 LGT.

Consecuencia de la necesidad de proteger el crédito publico asegurando y garantizado su
cobro, el art. 41.1 LGT establece que la ley podra fijar otros responsables tributarios distintos

al obligado contribuyente.

Ante la precariedad descriptiva del mentado articulo, el Alto Tribunal (STS 16/05/1991
ECLI:ES:TS:1991:14531) se ha visto en la obligacion de matizar y esclarecer las notas
caracteristicas que debe reunir un sujeto juridico para que pueda ser considerado responsable
de una deuda tributaria no generada por el mismo. En primer lugar, el responsable es siempre
un tercero ajeno a la relacién juridico-tributaria originaria que, sin ostentar la condicién de
sujeto pasivo, se incorpora a dicha relacidén por mandato expreso de la ley, colocandose junto
a aquel sin desplazarlo ni sustituirlo. Tal y como sefala el Tribunal Supremo, sobre el
responsable recae una obligacidon accesoria o de garantia respecto del crédito tributario, de
modo que coexistiran dos deudores: el sujeto pasivo originario, designado como
contribuyente o sustituto conforme al art. 35 LGT, y el responsable, que responde de la deuda

en virtud de un titulo legal auténomo.

En segundo lugar, la obligacion del responsable se limita, en principio, al cumplimiento de las
prestaciones materiales del tributo (lo que es lo mismo que referirse simple y llanamente al
pago de la deuda), sin quedar sujeto a las obligaciones formales que recaen sobre el
contribuyente, como la presentacion de autoliquidaciones o declaraciones. En tercer lugar, su
existencia y alcance se configuran exclusivamente por disposicion legal, lo que refuerza el
principio de legalidad tributaria consagrado en el articulo 31.3 de la Constitucion Espanola (en
adelante CE), asi como el principio de reserva de ley en materia tributaria recogido en el
articulo 8 LGT. De ello se deriva que el nacimiento de la responsabilidad exige la concurrencia
del presupuesto de hecho previsto normativamente, cuyo cumplimiento desencadena las

consecuencias juridicas que el ordenamiento asocia a la figura.
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Por ultimo, el responsable puede ser solidario o subsidiario. La norma general es la
subsidiariedad ex art. 41.2 LGT, salvo mandato normativo expreso en sentido opuesto. En el
primer caso, responde en el mismo plano que el deudor principal, sin necesidad de que se
declare previamente su insolvencia. En el segundo, en base al art. 41.5 LGT su obligacién nace
Unicamente tras la previa declaracién de fallido del deudor principal y la posterior emisién de
un acto administrativo de derivacion notificado debidamente al responsable, momento en el

cual adquiere todos los derechos y facultades procesales del sujeto pasivo.

La distincion entre responsabilidad solidaria y subsidiaria va a resultar esencial para
comprender el régimen juridico aplicable a los administradores sociales como sujetos
responsables. El art. 41 LGT establece que, como mencionamos, salvo previsién legal expresa
en contrario, la responsabilidad sera subsidiaria. La diferencia entre ambas figuras no es
meramente terminoldgica, sino que tiene consecuencias materiales y procesales muy

relevantes.

En la responsabilidad solidaria, el responsable se sitia en el mismo plano que el deudor
principal: la Administraciéon puede dirigirse indistintamente contra cualquiera de ellos para
exigir el pago de la deuda (art. 175.1 LGT en relacién con el art. 42.4 LGT). Esta modalidad
responde a supuestos en los que el responsable ha tenido una participacién activa en la

comision de la infraccidn o en la frustracion del crédito publico.

En la responsabilidad subsidiaria, en cambio, el responsable solo puede ser obligado al pago
una vez constatada la insolvencia del deudor principal y, en su caso, de otros responsables
solidarios (ex art. 176 LGT en relacidn con el art. 43.4 LGT). El beneficio de excusion es, por
tanto, un rasgo definitorio de esta modalidad, que la configura como una obligacién
secundaria que se activa tras el fracaso del cobro ordinario. Ello conlleva necesariamente la
observacion de ciertos requisitos formales por parte de la AEAT que puedan verificar el fracaso
en la reclamacién de responsabilidad al deudor principal y demds responsables solidarios (la
declaracion de fallido dispuesta en el art. 176 LGT) avalando asi la reclamacién administrativa

frente al que ahora responde como deudor subsidiario.

11
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2.3. El cese oficial del administrador y su repercusion en la derivacion de

responsabilidad.

La cuestidn relativa al cese del administrador plantea uno de los problemas mas
controvertidos en la practica. A pesar de que pudiera pensarse que el cese en el cargo extingue
automaticamente toda posible responsabilidad, la jurisprudencia ha dejado claro que ello no
es asi. El Tribunal Supremo ha reiterado que lo relevante no es tanto la titularidad formal del
cargo en el momento de la infraccidn, sino la existencia de un vinculo causal entre la conducta
del administrador y el incumplimiento tributario. Asi, se ha considerado responsable
subsidiario a quien ostentaba el cargo al momento de cometerse la infraccién, aunque hubiera
cesado con posterioridad (STS 31/05/2007 ECLI:ES:TS:2007:5538) ;(STS 18/11/2015 ECLI:
ES:TS:2015:4973); (SAN 12/12/2023 ECLI: ES:AN:2023:6402) . Ademas, el cese no impide la
derivacion de responsabilidad si el administrador no adoptd las medidas necesarias para
garantizar el pago de las deudas pendientes en el momento de su salida (STSJ Madrid

22/12/2008 ECLI: ES:TSIM:2008:26851).

Esta tesis encuentra respaldo en la propia normativa mercantil. Como se indicé
anteriormente, el articulo 236.3 LSC prevé expresamente que responderan frente a la
sociedad, a los socios y a los acreedores (incluida, claro estd, la Hacienda Publica) quienes
actuen como administradores de hecho, evitando asi que el control efectivo quede al margen

del sistema de responsabilidad.

No obstante, la extension de la responsabilidad mas alld de los limites del cargo formal puede
generar inseguridad juridica, especialmente cuando la conducta imputada al administrador
resulta dificil de delimitar en términos causales (CALVO VERGEZ, 2018). En la misma linea, la
aplicacidon expansiva de la figura del administrador de hecho puede conducir a situaciones en
las que se atribuye responsabilidad a personas cuya participacién en la gestion fue meramente
instrumental o puntual (BAEZA DIAZ — PORTALES, 2011). Especialmente dafiina puede resultar
esta practica en contextos de grupos societarios o estructuras empresariales complejas,

donde la identificacidn del verdadero centro de decision resulta mas difusa.

A pesar de estas criticas, la jurisprudencia ha mantenido un equilibrio razonable entre la
proteccion del crédito publico y la garantia de los derechos del administrado. Por un lado, ha

reforzado las exigencias de motivacion de los actos de derivacién, obligando a la

12
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Administracion a justificar con precisiéon tanto el elemento subjetivo como el objetivo de la
responsabilidad (SAN 18/10/2023 ECLI: ES:AN:2023:6672). Pero, estas cuestiones, asi como
sus tensiones con la postura de la AEAT tendente a derivar responsabilidades sin haber
acreditado el cumplimiento de los requisitos fijados jurisprudencialmente para ellos, seran

analizados muy en detalle en los siguientes apartados del presente trabajo.
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3. RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE LOS ADMINISTRADORES
SOCIALES EX ART. 42.1.A) LGT.

3.1. Analisis normativo del art. 42.1.a) LGT.

Como ya se ha indicado la LGT distingue entre deudor principal y responsables que, por
mandato legal, se afaden a aquél a la hora de responder de la deuda, sin desplazarlo, con una
funcién tipicamente garantizadora del crédito publico (arts. 41, 42 y 43 LGT). En este orden de
cosas, el art. 42.1.a) LGT tipifica un supuesto de responsabilidad solidaria para quienes causen
o colaboren de manera activa en la ejecucidon de una infraccién tributaria. Es decir, deben
reunirse dos requisitos, que exista una infraccién por parte de la sociedad que el presunto
responsable administra y que este ultimo haya participado activamente en la comisién de la
misma, no pudiendo extrapolarse a situaciones de negligencia o dejacidn de sus funciones por
parte del administrador, que aun pudiendo ser objeto de reproche juridico, este serd

tramitado por otras vias. (GARCIA DE PABLOS, 2025).

La solidaridad del art. 42.1.a) LGT implica que la Administracion puede dirigirse integramente
contra cualquiera de los obligados, deudor y responsable, sin perjuicio de la solicitud de
divisién dispuesta en el art. 35.7 LGT y el derecho de reembolso tipificado en el art. 41.6 LGT,
que otorga el derecho al responsable que debié asumir la deuda tributaria del obligado
principal, a reclamar al mismo en la via civil regulada en el Real Decreto de 24 de julio de 1889
por el que se publica el Codigo Civil (en adelante, CC). Y ello sin necesidad de excusion previa
(que sdlo ampara a la responsabilidad subsidiaria del art. 43 LGT). Ahora bien, tanto en
responsabilidad solidaria como subsidiaria, el impago en periodo voluntario por el deudor

principal es presupuesto para activar la derivacién. (ZABALA RODRIGUEZ — FORNOS , 2025).

Si estamos a la redaccion del art. 42.1. a) LGT se deducen cuales son los presupuestos facticos
para que puedan recaer en un determinado supuesto la responsabilidad solidaria frente a una

deuda que en principio no le incumbe.

En primer lugar, y como resulta ldgico se exige la existencia de una infraccién tributaria previa.
La responsabilidad presupone la comisidn de una infraccién por el deudor principal. Ello

explica que el alcance objetivo de la derivacidn pueda comprender, bajo condiciones, la
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sancién impuesta al infractor, por la propia vinculacién del responsable a un ilicito (GARCIA

DE PABLOS, 2025).

El sujeto sobre el cual se pretende hacer recaer la responsabilidad solidaria sobre la deuda
insatisfecha debe haber intervenido como causante o colaborador activo.
Se exige, por tanto, una conducta dolosa conectada mediante un claro e inequivoco nexo
causal con la infracciéon. No basta la mera posicidon orgdnica ni la inactividad tipica de la

responsabilidad de administradores que si parece sancionar, con matices, el art. 43.1.a) LGT.

El art. 42.1.a) LGT demanda participacion eficaz en la ejecucion del ilicito. Esto, por tanto,
viene a realizar una configuracion subjetiva del proceso: Aunque el tenor literal no menciona
expresamente “dolo o culpa”, la ubicacion del art. 42.1.a) LGT en el entorno sancionatorio de
la LGT y la exigencia de “colaboracién activa” han llevado a la jurisprudencia y a la doctrina a
excluir la responsabilidad objetiva: se requiere, al menos, culpabilidad en términos

sancionadores (Garcia de Pablos, 2025).

3.2. Naturaleza sancionadora e implicaciones.

La doctrina jurisprudencial ha afirmado reiteradamente el cardcter sancionador de la
responsabilidad derivada del articulo 42.1.a) LGT, en la medida en que su presupuesto de
hecho es la participacion activa en un ilicito tributario y su consecuencia puede incluir la
traslacion de la sancién impuesta al deudor principal. Asi lo ha declarado el Tribunal Supremo
(STS 07/02/2023, ECLI:ES:TS:2023:408) de manera que, reafirmado la postura ya sostenida
con anterioridad (por todas: STS 08/11/2010 ECLI:ES:TS:2010:6125
; STS 06/07/2015 ECLI:ES:TS:2015:3318 ; STS 10/12/2008 ECLI:ES:TS:2008:7359) subraya que
este tipo de responsabilidad queda subyugada siempre y en todo caso a los principios, reglas

y derechos del ciudadano que se postulan una vez entrada en juego la potestad sancionadora.

En suma, La calificacién sancionadora implica que el procedimiento y la resolucién que derivan
la responsabilidad deben respetar principios como el de tipicidad, el de culpabilidad, el de
presuncion de inocencia y el de non bis in idem, propios del ius puniendi administrativo.
Ademas, el articulo 212.3 LGT equipara la posicidén del responsable a la del deudor principal
en materia de suspension de sanciones, confirmando la aproximacion del régimen a la légica

sancionadora.
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La consecuencia directa mas relevante de la naturaleza sancionadora, como anticipamos en
el apartado inmediatamente anterior, es la exigencia de un elemento subjetivo de
culpabilidad. La jurisprudencia ha descartado la posibilidad de imponer esta responsabilidad
con cardacter objetivo o por la mera pertenencia al 6rgano de administracion de la sociedad.
Asi las cosas, se exige la acreditacidn suficiente de la participacidén activa en la infraccion,
requiriendo que la Administracién motive de forma individualizada la conducta imputada al
responsable, con indicacién concreta de los actos realizados y su contribucién causal al ilicito.
En suma, debe demostrarse la voluntad o conocimiento por parte del administrador de que

su actuacion podia facilitar o consumar la infraccién. (STS 16/02/2015 ECLI:ES:TS:2015:775).

No obstante, no debe confundirse la exigencia de acreditacién del elemento subjetivo con la
existencia de “dolo” en el sentido penal del término. Bastara con que concurra culpa leve en
el sentido de negligencia consciente en la colaboracién con la infraccién (STS, 16/02/2015,
ECLI:ES:TS:2015:775). Se exige, en suma, acreditar por parte del presunto culpable la
existencia de una actuacion activa, en cualquiera de sus formas o manifestaciones, excluyendo

la mera omisién o pasividad ( STS 18/02/2013 ECLI:ES:TS:2013:708).

La consideracion de esta responsabilidad como sancionadora comporta también la aplicacién
del principio de non bis in idem en su dimensidon procedimental. De acuerdo con la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, una vez anulado un acuerdo de derivaciéon de
responsabilidad dictado al amparo del articulo 42.1.a) LGT, la Administracidon no puede dictar
uno nuevo basado en los mismos hechos, pues ello supondria una doble sancién por la misma

conducta (STS 29/09/2014, ECLI:ES:TS:2014:3816).

Del mismo modo, el principio non bis in idem impide que una misma conducta sirva
simultdneamente como fundamento para sancionar a un contribuyente y como presupuesto
para declarar responsable solidario a un tercero. Asi lo declaré el Tribunal Supremo (STS
05/11/2020 ECLI:ES:TS:2020:3742), donde rechazé la posibilidad de derivar responsabilidad
solidaria a un emisor de facturas falsas cuando ya habia sido sancionado por esa conducta,
por cuanto el articulo 180 LGT prohibe sancionar separadamente una conducta que ya ha sido

tenida en cuenta para graduar o calificar otra infraccion.
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Dicho de otro modo y de forma meridianamente clara y directa: la naturaleza sancionadora
impone una carga probatoria reforzada a la Administracién. Corresponde a esta probar no
solo la existencia de la infraccidn, sino también la conducta activa y concreta del responsable
en la misma asi como la intencionalidad subjetiva en su actuacidn y finalmente su nexo causal
con el ilicito. La jurisprudencia aportada ha censurado resoluciones basadas en simples
referencias a la condicién de administrador o en la presuncién de conocimiento de las

obligaciones fiscales, exigiendo una motivacion individualizada del elemento subjetivo.

Evidentemente, la naturaleza sancionadora implica necesariamente la aplicacion del régimen
de suspensiéon automadtica de sanciones cuando se interpone un recurso o reclamacién
econdmico-administrativa, prevista en el articulo 212.3 LGT. Esta suspensidn se extiende tanto
si la impugnacion es presentada por el deudor principal como por el responsable solidario,
salvo en los supuestos previstos en el articulo 42.2 LGT relacionados con la obstaculizacion de
la accidn recaudatoria (STS 02/10/2023 ECLI:ES:TS:2023:4094 que, aunque trata un supuesto
de responsabilidad subsidiaria lo aqui indicado aplica igualmente a la solidaria del art. 42.1.a)

LGT.

3.3. Procedimiento auténomo y ausencia de necesidad de reclamacion previa al

deudor principal.

Una de las caracteristicas esenciales de la responsabilidad solidaria prevista en el articulo
42.1.a) LGT es que su declaracidén exige la tramitacion de un procedimiento auténomo e
independiente, con sustantividad propia, pero que no estd supeditado a la previa reclamacién
judicial, ejecutiva o declarativa contra el deudor principal. Esta es la principal diferencia clave
respecto de la reclamacidn por responsabilidad subsidiaria del art. 43 LGT, pues en este ultimo
caso el responsable solo puede responder una vez que no lo ha hecho el deudor principal. Esta
configuracion responde a la ldgica interna de la figura, cuyo fundamento no es la sustitucion
del deudor, sino la creacién de un nuevo obligado tributario en virtud de un titulo legal
auténomo derivado de su participacién en la comisién de un ilicito tributario (GARCIA DE

PABLOS, 2025).
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La doctrina ha resaltado que el procedimiento de derivacion de responsabilidad debe
entenderse como una manifestacion auténoma de la potestad administrativa. En este
procedimiento, la Administraciéon no ejecuta una deuda preexistente contra un tercero, sino
que declara un nuevo vinculo obligacional entre el Estado y el responsable, cuya fuente es la

conducta colaboradora o causante de la infraccién tributaria. (SALCEDO, 2024).

La autonomia del procedimiento se justifica, ademas, en el principio de seguridad juridica: la
declaracion de responsabilidad no puede ser una mera consecuencia automatica del impago
del deudor principal ni una prolongacién del procedimiento recaudatorio inicial. (RODRIGUEZ

MARQUEZ, 2025).

Como resaltamos, la nota caracteristica diferenciadora de las dos clases de responsabilidad a
analizar, solidaria o subsidiaria, consiste en que en la exigencia administrativa de la primera
no se condiciona a la previa declaracién de insolvencia o al agotamiento de las vias de cobro
frente al deudor principal. Esta independencia encuentra su justificacién en la propia
naturaleza del vinculo obligacional: el responsable no responde por un hecho ajeno, sino por

su propia actuacion antijuridica. (STS 24/10/2017 ECLI:ES:TS:2017:3764).

Esta doctrina refuerza la idea de que el procedimiento de derivacion tiene un objeto
autéonomo: no se trata de perseguir la deuda en si misma, sino de crear una nueva relacion
juridico-tributaria entre la Administracion y el responsable. De ahi que la Administracién
pueda derivar responsabilidad, aunque el deudor principal siga siendo solvente, aunque no se
hayan embargado sus bienes o incluso aunque se haya iniciado un procedimiento concursal.

(RODRIGUEZ MARQUEZ, 2025).

La autonomia procedimental conlleva también que el responsable no herede la situacion
procesal del deudor principal, sino que dispone de sus propios derechos de impugnacion. El
articulo 174.5 LGT otorga al responsable la posibilidad de recurrir no solo el acuerdo de
derivacién en si mismo, sino también las liquidaciones y sanciones que constituyen su alcance,
incluso aunque estas hayan adquirido firmeza en via administrativa o judicial. Es decir, el
responsable puede discutir cuestiones de fondo (existencia de la infracciéon, elementos
subjetivos, cuantificacion de la deuda) y de forma (falta de motivacion, infraccion
procedimental), sin que la firmeza de los actos dictados frente al deudor principal actie como

limite.
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3.4. Prescripcion y dies a quo en la responsabilidad solidaria del articulo 42.1.a)

LGT.

Con caracter general, el plazo de prescripcion de la accidén para exigir la responsabilidad
solidaria es de cuatro afos, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 66 LGT, que establece
dicho periodo para el ejercicio de la accidon administrativa tendente a exigir el pago de deudas

tributarias.

El dies a quo para iniciar el cdmputo del plazo de prescripcién de la accidn de derivacién de
responsabilidad solidaria comienza el dia siguiente a la finalizacion del periodo voluntario de
pago de la deuda del deudor principal (art. 67.2 LGT). Siendo esta una cuestion no
controvertida al estar especificamente recogida en la normativa y avalada por el Alto Tribunal

(STS 15/09/2023 ES:TS:2023:3679).

Eso si, siempre y cuando la conducta de la que emana la exigencia de responsabilidad en
términos solidarios sea previa a dicha finalizacién de pago voluntario para el obligado
principal. De lo contrario, es decir, si los hechos constitutivos de |la responsabilidad, esto es, la
conducta de colaboracion activa o causacién de la infraccion, se producen con posterioridad
a dicho momento, el plazo de prescripcion se inicia en la fecha en que dichos hechos tuvieron

lugar (art. 67.2 LGT)

Otro de los aspectos mas debatidos en la practica es el relativo a la interrupcién del plazo de
prescripcién. La jurisprudencia ha fijado con claridad que las actuaciones administrativas
dirigidas exclusivamente contra el deudor principal no interrumpen por si solas el plazo de
prescripcién de la accién para derivar responsabilidad a un tercero que aun no ha sido
declarado responsable. (STS 14/10/2022 ECLI:ES:TS:2022:3819 ; TEAC 13/12/2022 N.°
Resolucién 03257/2020/00/00).

Esta doctrina, tiene importantes consecuencias practicas: el transcurso del plazo de cuatro
afos puede producir la prescripcidn de la accion de derivacién, aunque la Administracion haya
mantenido actividad recaudatoria constante frente al deudor principal. Solo desde el
momento en que se notifica formalmente el inicio del procedimiento de derivacion al
responsable se interrumpe la prescripcion de la accion contra él. (STS 29/02/2024
ECLI:ES:TS:2024:966) ; (STS 22/07/2024 ECLI:ES:TS:2024:4212) ; (STS 18/07/2023
ECLI:ES:TS:2023:3309).
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En cambio, una vez declarado responsable, el articulo 68.8 LGT establece que la interrupcion
de la prescripcién respecto de cualquiera de los obligados (deudor principal, responsables
solidarios o subsidiarios ) se extiende a todos los demds. Asi, las actuaciones recaudatorias

contra uno interrumpen el plazo para exigir el pago a todos los obligados solidarios.

3.5. Alcance: deudas y sanciones en la responsabilidad solidaria del articulo

42.1.a) LGT.

El art. 41.4 LGT dispone como regla general que los responsables no se hardn cargo de las
sanciones interpuestas a los contribuyentes principales. No obstante, en materia de
derivacion solidaria por colaboracidn activa en la infraccidn, el art. 42.1.a) LGT desvirtua la
regla general y hace extensibles a las sanciones la obligacion de responder por parte del

responsable.

La extensién de la responsabilidad analizada respecto de la sancion se encuentra apuntalada
por los arts. 182.1 y 182.2 LGT que confirman expresamente que las personas o entidades
incluidas en dichos supuestos responderdn, con cardcter solidario o subsidiario, segun
proceda, no solo de la deuda principal, sino también de las sanciones impuestas, conforme a

lo previsto en los articulos citados.

Asi las cosas, cuando tratamos la obligacién del responsable de responder en calidad de sujeto
solidario tributario no solo de la deuda principal del contribuyente sino tambien de la sancién
impuesta al mismo, lo primero que debemos tener claro, aunque pueda resultar elemental,
es tener en cuenta que solo podran responder de las mismas los responsables cuando las
sanciones hayan devenido firmes mediante la pertinente resolucién administrativa. (SAN

13/01/2003 ECLI:ES:AN:2003:7817).

Para que pueda existir derivacién de responsabilidad debemos estar ante un supuesto como
los encuadrados en el art. 42.1.a) LGT solo tal redaccién de la norma, que castiga mediante la
asuncién solidaria de la deuda tributaria del obligado principal a quien participa de la comisién

de la infraccién avala la extensidn de la sancién a un sujeto distinto al principal.
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La doble dimensidn en la que se articula la responsabilidad tributaria tiene una relevancia
practica notable. Por un lado, permite justificar que las sanciones impuestas a la persona
juridica puedan extenderse a los administradores sin que ello suponga vulnerar el principio de
personalidad en materia punitiva. Por otro, posibilita la correcta aplicacion de los principios y
normas que integran el régimen sancionador tributario. De esta forma, la Administracién
garantiza no solo la efectividad en el cobro del crédito fiscal principal, sino también la
satisfaccidn de las sanciones derivadas de la infraccién, trasladando su exigencia a quien pudo

contribuir a la comisién del ilicito. (MARTINEZ MICO, 2009)

Sin embargo, es importante matizar que la mera participacion en la comisidon de una infraccidn
no implica automaticamente la obligacién de responder por las sanciones, salvo que asi lo
prevea expresamente la ley. En el presupuesto normativo analizado, el art. 42.1.a) LGT
especificamente se introduce tal responsabilidad, pero ello no significa que, en supuestos
como la responsabilidad derivada de un alzamiento de bienes o la atribuible a administradores
de hecho que ya han cesado en sus funciones, dicha responsabilidad no se extenderd a las
sanciones si la norma no lo dispone de forma clara. En consecuencia, se rompe la conexién
directa entre el comportamiento ilicito y la imposiciéon de sanciones, de modo que no toda
actuacion contraria al ordenamiento juridico conlleva necesariamente la obligacion de hacer
frente a las consecuencias punitivas derivadas por la actuacién principal de otro sujeto.

(BLAZQUEZ LIDOY, 2004).

En esta linea, y a efectos meramente ilustrativos, podemos observar el juego de la derivacidon
de responsabilidad respecto de las sanciones del art. 41.1.a) LGT recién analizado con otras
causas de derivacién de responsabilidad solidaria que no han sido analizadas con detalle por
no ser propias del ambito diario del administrador social en el ejercicio de sus funciones

(objetivo de este TFM).

En lo que respecta al supuesto de responsabilidad previsto en el articulo 42.1.c) de la LGT,
esto es, la derivada de la transmisidn inter vivos de una empresa o actividad econdmica, se
dispone que el adquirente puede ser obligado al pago de las sanciones tributarias vinculadas
al ejercicio de dicha actividad. En efecto, el articulo 182.1 de la LGT establece que quienes se
sitien en este supuesto responderan solidariamente de las sanciones en los términos
previstos en la ley. Ademas, el articulo 175.2 LGT introduce un mecanismo de proteccién para

el adquirente, al reconocerle el derecho, con el consentimiento del titular actual, a solicitar a
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la Administracion tributaria un certificado detallado de las deudas, sanciones vy
responsabilidades existentes. Dicha certificacion debera emitirse en un plazo maximo de tres
meses, y su contenido delimitara el alcance de la responsabilidad del adquirente, que quedara
limitada a las cantidades alli reflejadas. En caso de que la Administracién no emita la
certificacién en dicho plazo o esta no mencione ninguna deuda o sancién, el adquirente
quedard exonerado de responsabilidad conforme a lo previsto en el articulo 42.1.c) LGT

(CALVO VERGEZ, 2012).

22



Pablo Pesado Catrufo
LA DERIVACION DE RESPONSABILIDAD TRIBUTARIA A LOS ADMINISTRADORES SOCIALES

4. RESPONSABILIDAD SUBSIDIARIA DE LOS ADMINISTRADORES
SOCIALES EX ART. 43 LGT.

4.1. Analisis normativo del art. 43.1.a) LGT.

El art. 43 LGT establece la responsabilidad subsidiaria de los sujetos tributarios. Antes de nada,
y a riesgo de resultar repetitivos, debemos diferenciar una vez mas entre responsabilidad

solidaria y subsidiaria.

La responsabilidad solidaria, como la dispuesta en el art. 42.1.a) LGT, ya analizada en el
epigrafe anterior, no requiere que el obligado principal haya “fallado” en el cumplimiento de
sus obligaciones tributarias para que pueda ser dirigida la reclamacidn frente al responsable
solidario. Por el contrario, el responsable subsidiario Unicamente respondera cuando la AEAT

haya sido incapaz de lograr que el obligado principal asumiese el crédito tributario pendiente.

Asi las cosas, como se desprende del titulo del presente epigrafe, en el mismo analizaremos
la responsabilidad subsidiaria que emana del art. 43.1.a) LGT. Articulo que establece que los
administradores de sociedades que hayan cometido infracciones responderan con caracter
subsidiario de dichas infracciones cuando no hayan actuado con la debida diligencia en el
ejercicio de sus funciones, hayan aprobado acuerdos que posibilitasen la comisién de la
infraccion o hubiesen consentido el incumplimiento ejecutado en la practica por aquellos que

dependan de los mismos.

Se observa entonces una clara diferencia respecto de la articulacién de la responsabilidad del
art. 42.1.a) LGT pues mientras que en la responsabilidad subsidiaria solo se exige que los
administradores no hayan actuado con el debido deber de diligencia, lo cual constituird una
conducta pasiva, en la responsabilidad solidaria se exige una conducta activa tendente a

participar en la comision de la infraccién.

Esto provoca que, como viene declarando la jurisprudencia, determinadas conductas que
necesariamente implican la realizacién de actuaciones activas, en el sentido de planear,
desarrollar y ejecutar una determinada actuacidn, tendente a lograr la evasién fiscal irregular,
necesariamente deben enmarcarse en el art. 42.1.a) LGT (Resp. Solidaria) y no en el art. 43.1.a)
LGT (Resp. Subsidiaria). Asi lo ha declarado el TEAC respecto de una actuacion de creacion de

documentos mercantiles falsificados, en este caso, facturas, para llevar a cabo una
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desgravacion fiscal ilicita mediante el aumento ficticio de los gastos de la actividad, y ello, claro
estd, porque la actuacién de falsificar facturas, en el sentido ejecutivo - practico del término,
no puede ser desarrollada por la sociedad, ente meramente juridico. Se requiere, en definitiva,
la participacion activa de un sujeto de hecho, en este caso, el administrador, lo que avala la
exigencia al mismo de la responsabilidad solidaria. (TEAC 24/09/2019 N.2 Resolucidn:
0/04828/2016/00/00 y TEAC 24/09/2019 N.2 Resolucién: 00/00871/2017/00/00).

Por ultimo, debemos analizar cuales son los presupuestos que deben concurrir para que pueda
derivarse la responsabilidad subsidiaria en virtud del art. 43.1.a) LGT. La Audiencia Nacional
(SAN 06/05/2022 ECLI:ES:AN:2022:2617) ha llevado a cabo tal labor: En primer lugar, la
condicidon de administrador (de hecho o de derecho) en el momento en que se cometen las
infracciones tributarias constituye un presupuesto esencial para su exigencia, alcanzando
incluso a quienes hubieran cesado con posterioridad. En segundo término, basta la mera
negligencia o la omisidn de los deberes normales de diligencia que exige la gestidn societaria
para que se aprecie responsabilidad, sin que sea necesario acreditar dolo o intencidn (en
oposicion a la responsabilidad solidaria del art. 42.1.a) LGT). Tal omisiéon se concreta, por
ejemplo, en la falta de atencién a los requerimientos de la Administracién o en la no
realizacion de las autoliquidaciones pertinentes, como ocurrid en el caso enjuiciado. En tercer
lugar, debe existir un nexo causal entre la conducta de los administradores y el
incumplimiento de las obligaciones tributarias de la sociedad, derivado de la dejacién de
funciones y de la falta de vigilancia sobre el cumplimiento de las obligaciones fiscales, incluso
cuando la sociedad se encuentra en situacion concursal o ha cesado su actividad. Esto lleva a
que la responsabilidad pueda derivarse tanto en supuestos de infraccion tributaria declarada
como en casos de deudas pendientes tras el cese de actividad (art. 43.1.b) LGT), siendo en
ambos casos suficiente acreditar que los administradores consintieron el incumplimiento o
adoptaron acuerdos que lo posibilitaron. En consecuencia, la Audiencia Nacional concluye
que, habiéndose constatado la concurrencia de todos estos elementos (condicién de
administrador, conducta negligente y relacidon causal con el incumplimiento tributario), la
derivacién de responsabilidad subsidiaria se halla plenamente justificada, incluso frente a
alegaciones como la solicitud de concurso o la ausencia de bienes suficientes, que no eximen
a los administradores de su deber esencial de velar por el correcto cumplimiento de las

obligaciones fiscales.
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4.2. lLanaturaleza sancionadora del art. 43.1.a) LGT y sus implicaciones practicas.

Durante afos, la AEAT mantuvo una interpretacién rigida del articulo 43.1.a) LGT en virtud de
la cual la mera comisidn de una infraccion tributaria por parte de la sociedad era suficiente
para derivar responsabilidad subsidiaria al administrador. Esta posicidon se sustentaba en la
idea de que el administrador, en virtud de sus funciones orgdnicas y deberes legales como
gestor de la sociedad, debia garantizar el cumplimiento integro de las obligaciones fiscales de
la entidad, de modo que cualquier incumplimiento implicaba, de forma automatica, la
existencia de negligencia en su actuacién. Para ello, la Administracion se apoyaba en los
deberes generales de diligencia (art. 225 LSC) y lealtad (art. 227.1 LSC) que se impone a los
administradores por la citada norma. Quienes ejercen el cargo, deben actuar con la diligencia
de un ordenado empresario y de un representante leal, supervisando de forma efectiva el
cumplimiento de las obligaciones legales de la sociedad, de lo contrario, la Administracidon
pone sobre el tablero la derivacién subsidiaria de responsabilidad, en aplicacién del art. 236.1
LSC que hace recaer sobre los administradores la responsabilidad de los dafios causados a la
sociedad, a los socios y a los acreedores de la misma, entre ellos, claro estd, se encuentra la
AEAT. Desde esta perspectiva, el incumplimiento de las obligaciones tributarias de la sociedad
se interpretaba como una omisidn de dichos deberes, y por tanto como una manifestacion de

culpa del administrador. (GARCIA DE PABLO,2025)

Sobre esta base, la AEAT configurd durante largo tiempo un esquema de derivaciéon de
responsabilidad que se aproximaba a un modelo de responsabilidad objetiva. La actuacion de
la AEAT se limita a acreditar la existencia de dos elementos: una infraccion tributaria cometida
por la sociedad y la condicidn de administrador de la persona sobre la que pesaba el acuerdo
de derivacién durante el lapso temporal en que aquella se produjo. Estos dos elementos eran
considerados suficientes para presumir la negligencia y fundamentar la derivacién, sin que se
considerase necesario un analisis adicional de la conducta concreta del administrador ni de

las circunstancias especificas del caso. (GARCIA DE PABLO, 2025).

La consecuencia practica de este planteamiento era que el procedimiento de derivacién se
articulaba, en la mayoria de los casos, con un contenido argumentativo minimo. El acuerdo
administrativo solia limitarse a describir los hechos constitutivos de la infraccién cometida por
la sociedad, sin un esfuerzo probatorio que acreditase la participacién activa o pasiva del

administrador en los mismos, ni un examen sobre si habia adoptado medidas razonables para
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evitar el incumplimiento. En otras palabras, se daba por supuesto que el incumplimiento
societario era necesariamente atribuible a una conducta culposa del odrgano de
administracion. En definitiva, la AEAT ponia en practica un automatismo excesivo: se asumia
que quien ostentaba el cargo de administrador debia responder siempre por las infracciones
cometidas por la sociedad, incluso sin acreditar su participacién ni omisién relevante. Ello
colocaba al administrado en una posicidon defensiva muy compleja, obligdndolo a demostrar
activamente su diligencia para evitar la imputacion de responsabilidad. (PUEBLA AGRAMUNT,
2025).

El problema de fondo radicaba, por tanto, en la equiparacién casi automatica entre el
incumplimiento societario y la conducta negligente del administrador. Este planteamiento
ignoraba que el ejercicio de las funciones de gestion puede verse afectado por multiples
factores ajenos a la voluntad del administrador y que no toda infraccién tributaria es
necesariamente imputable a una falta de diligencia. Asimismo, no tenia en cuenta que la
actividad empresarial implica una compleja organizacién interna en la que pueden intervenir
diversos agentes y delegaciones de funciones, lo que exige un analisis mas detallado de la
actuacién concreta de cada responsable. (PUEBLA AGRAMUNT, 2025), (MENENDEZ y DIAZ
SANCHEZ, 2025)

En suma, el criterio tradicional de la AEAT representd durante afios un modelo de atribucidn
de responsabilidad subsidiaria que prescindia de un verdadero examen de la culpabilidad
individual y que, en la practica, convertia la condicidn de administrador en un presupuesto
suficiente para imputar responsabilidad. Este enfoque, profundamente arraigado en la
practica administrativa, fue el punto de partida de un intenso debate doctrinal vy
jurisprudencial que, como se vera a continuacién, ha sido progresivamente corregido por la
jurisprudencia al reconocer la naturaleza sancionadora de la responsabilidad del articulo
43.1.a) LGT y sus consecuencias en materia probatoria y garantista (PUEBLA AGRAMUNT,
2025).

De un tiempo a esta la jurisprudencia ha venido sosteniendo de manera reiterada el caracter
sancionador de la responsabilidad derivada prevista en el articulo 43.1.a) LGT. Este cambio
interpretativo supuso un giro relevante en la practica administrativa, al exigir un analisis mas
riguroso del elemento subjetivo de la infraccidon y desplazar a la Administracion la carga de

justificar la conducta negligente del administrador.
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La STS 05/06/2023 (ECLI:ES:TS:2023:2655) constituye el primer rechazo a la practica
administrativa. En ella, el Alto Tribunal establece de forma expresa que la derivacién de
responsabilidad prevista en el articulo 43.1.a) LGT no puede configurarse como una
responsabilidad objetiva basada Unicamente en la condicion de administrador y en la
existencia de una infraccién tributaria cometida por la sociedad. Por el contrario, sefiala que
este procedimiento es una manifestacion del jus puniendi del Estado, lo que comporta la
aplicacion de las garantias propias del Derecho sancionador, entre ellas el principio de
culpabilidad y el derecho a la presuncion de inocencia. En consecuencia, no basta con
acreditar la relacién organica del derivado con la sociedad infractora; es necesario, ademas,
gue la Administracién motive y pruebe que aquel actud con dolo o negligencia al incumplir

sus deberes.

En la misma linea, se declara que la responsabilidad prevista en el articulo 43.1.a) LGT no
puede derivarse de manera automatica. El Alto Tribunal rechaza que la Administracién pueda
fundamentar el acuerdo de derivacion en férmulas estereotipadas o meras alusiones
genéricas a los deberes del administrador, que, de todas formas, son extraidas habitualmente
de la legislacion mercantil, sefialando que debe efectuarse un esfuerzo argumentativo
concreto que explique por qué la conducta del administrador es merecedora de reproche. Esta
exigencia implica que la resolucidn administrativa debe identificar las acciones u omisiones
imputables, describir las circunstancias del caso y justificar por qué pueden y deben calificarse

como negligentes (STS 02/10/2023 ECLI: ES:TS:2023:4094).

El caracter sancionador del procedimiento implica, en suma, la plena vigencia del principio de
presuncion de inocencia, con la consecuencia indirecta de que la carga de la prueba recae
sobre la Administracion (esta ultima cuestidn finalmente aclarada por la STS 20/05/2025
ECLI:ES:TS:2025:2161 que mas adelante analizaremos). Ademas, en caso de duda razonable
sobre la existencia de culpa debe resolverse aplicando el principio in dubio pro reo, reforzando
asi el marco garantista del procedimiento (TEAC 12/12/2024 N.2 Resolucion:
00/04484/2024/00/00).

En coherencia con esta jurisprudencia, el TEAC ha corregido también su posicién tradicional
(avaladora de la tesis de la AEAT) en la actualidad se reconoce expresamente que el
procedimiento de derivacion de responsabilidad del articulo 43.1.a) LGT tiene naturaleza

sancionadora y que, en consecuencia, la Administraciéon no puede limitarse a constatar la
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condicidn de administrador ni la existencia de infracciones societarias, resulta imprescindible
justificar en el expediente administrativo la existencia de una conducta imputable,
acreditando elementos que permitan inferir la negligencia del responsable, y no meramente
su vinculacién organica con la entidad infractora (TEAC 17/06/2024 N.2 Resolucion

00/06943/2021/00/00).

Este nuevo enfoque tiene importantes consecuencias practicas. En primer lugar, obliga a la
Administracién a desarrollar una actividad probatoria mas intensa en el procedimiento de
derivacién, incorporando al expediente pruebas concretas sobre la conducta del
administrador y sobre el nexo causal entre su actuacion y el incumplimiento tributario. En
segundo lugar, impone la necesidad de que los acuerdos administrativos estén sdlidamente
motivados, explicando las razones por las cuales la conducta del derivado se considera culposa

y no simplemente vinculada al cargo. (PUEBLA AGRAMUNT, 2025).

La jurisprudencia ha dejado, en definitiva, un mensaje claro: el articulo 43.1.a) LGT no habilita
a la Administracién para derivar responsabilidades de forma automatica. El reconocimiento
de su naturaleza sancionadora implica que las garantias constitucionales propias del Derecho
punitivo deben respetarse integramente en estos procedimientos. Solo mediante un andlisis
individualizado de la conducta y una motivacidon adecuada puede considerarse legitima la

imputacion de responsabilidad al administrador.

Recientemente, el Alto Tribunal ha profundizado mads si cabe en esta tendencia. Aunque
pueda resultar légica la siguiente conclusidn, en virtud de la jurisprudencia analizada, la STS
20/05/2025 (ECLI:ES:TS:2025:2161) viene a declarar taxativamente que el caracter
sancionador del art. 43.1.a) LGT implica que no se produzca la inversion del onus probandi (la
carga de la prueba). Es decir, si la anterior jurisprudencia disponia que debe existir una
conducta negligente por parte del administrador que avale el expediente subsidiario de
responsabilidad la reciente sentencia implica, ademas, que a la hora de tratar de acreditar en
sede judicial dicha conducta negligente no puede pretenderse por parte de la AEAT que se
lleve a cabo la inversién de la carga de la prueba, lo que implica que debera ser la propia
Administracién quien acredite y pruebe la existencia de la causa negligente. Dicho de otro
modo, el administrador no necesita tratar de acreditar su inocencia, siempre y cuando la
Administracién no logre imputarle una conducta negligente, la derivacién de responsabilidad

no fructificara.
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Como indicamos, la practica administrativa habia sostenido, a trazo grueso, que bastaba con
acreditar la condicién de administrador de la persona derivada y la existencia de una infraccién
tributaria cometida por la sociedad para presumir la negligencia. El propio Tribunal Supremo
habia corregido en parte esta interpretacion al reconocer el caracter sancionador, del art.
43.1.a) LGT, pero la cuestién del reparto de la carga probatoria seguia siendo objeto de
debate. La STS 20-05-2025 aborda directamente este aspecto y zanja definitivamente la
cuestién al declarar que la inversion del onus probandi es incompatible con la naturaleza

sancionadora del procedimiento (STS 20/05/2025).

El Alto Tribunal considera que el art. 43.1.a) LGT configura un supuesto de responsabilidad
con un marcado contenido punitivo. En suma, tratdndose de un mecanismo sancionador,
resultan plenamente aplicables principios constitucionales como la presuncién de inocencia,
el principio de culpabilidad y la exigencia de que sea la Administracién quien pruebe los
elementos de hecho constitutivos de la infraccidn. A partir de esta premisa, el Alto Tribunal
rechaza expresamente que pueda sostenerse la tesis negligente por el solo hecho de ostentar
el cargo de administrador, como ya habia hecho con anterioridad, pero ahora adiciona a esta
tesitura su rechazo a que sea el derivado quien deba probar que actué con la diligencia debida

(STS 20/05/2025).

Esta doctrina refuerza la idea, ya avanzada por la jurisprudencia anterior, de que la
responsabilidad subsidiaria no puede configurarse como objetiva. La Administracién debe
probar no solo la existencia de la infraccidon cometida por la sociedad y la relacién orgdnica del
administrador con ella, sino también su conducta culposa o dolosa: que no realizd los actos
necesarios para evitar el incumplimiento, que consintié el comportamiento infractor o que
adopté decisiones que lo hicieron posible. Esta exigencia probatoria implica un cambio
sustancial en la practica administrativa, que ya no puede basar la derivacidon en féormulas
genéricas o presunciones automaticas, sino que debe desarrollar un razonamiento detallado
que vincule la conducta del administrador con el incumplimiento tributario, siempre

atendiendo al supuesto concreto, transformando la materia en una propiamente casuistica.

La sentencia pone de manifiesto que el legislador no ha definido claramente la naturaleza de
la figura prevista en el articulo 43.1.a) LGT, lo que ha llevado a un uso expansivo y recaudatorio
de esta herramienta. Sin embargo, la posicién del Tribunal Supremo delimita claramente su

alcance y refuerza las garantias del administrado al exigir que sea la Administracién quien
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cargue con la prueba de la conducta negligente. La propia resolucién recuerda que, en materia
sancionadora, la inversién del onus probandi vulneraria principios constitucionales esenciales,
en particular los arts. 24 y 25 CE que consagran el derecho a la tutela judicial efectiva y al

principio de legalidad sancionadora. (VAQUERO CARAYOL, 2025).

Este cambio de enfoque no implica que el administrador quede exonerado de responsabilidad
en todos los casos. La sentencia aclara que, cuando la Administracidon acredita la existencia de
una omision relevante en el cumplimiento de sus funciones (como una dejacién absoluta de
las responsabilidades fiscales, muy comun en la practica diaria, cuando no se presentan las
autoliquidaciones, no se responde a los requerimientos, ...) puede derivarse legitimamente la
responsabilidad. Pero en ningln caso puede exigirse al administrador que demuestre su

diligencia como requisito previo para excluir la responsabilidad.

La AEAT se encuentra ahora ante un reto mayusculo, pero ciertamente justo y prudente,
debera revisar profundamente su forma de razonar y motivar los acuerdos de derivacion. Ya
no es suficiente con reproducir el tenor literal del articulo 43.1.a) LGT o con alegar la condicién
de administrador del derivado; el acuerdo debe contener un analisis individualizado de su
conducta, valorar si existian mecanismos de control interno, qué decisiones se adoptaron y si
se desplegaron las medidas de supervisiéon adecuadas. La falta de esta motivacién puede
acarrear la anulacion del acto administrativo por insuficiencia de motivacién o por vulneracion

del principio de presuncién de inocencia. (CAMAANO ANIDO, 2025).

En definitiva, el Alto Tribunal refuerza todavia mas la seguridad juridica de los administradores
y contribuye a reequilibrar la relacion entre el poder recaudatorio de la Administraciéon y las
garantias del contribuyente. El procedimiento de derivacion deja de ser un instrumento de
imputacién casi automatica y se convierte en un procedimiento sancionador plenamente
sometido a las exigencias del Estado de Derecho. La exigencia de que la Administracion motive
detalladamente la conducta reprochable del administrador contribuye, ademas, a mejorar la
calidad del control judicial sobre estos actos, al permitir un examen mas riguroso de la

legalidad de la derivacién. (PUEBLA AGRAMUNT, 2025).

Finalmente, la sentencia introduce importantes consecuencias probatorias en la practica
administrativa. Por un lado, obliga a la Administracion a desplegar una actividad investigadora
mas amplia, incorporando al expediente no solo la prueba de la infraccidon societaria, sino

también evidencias concretas de la conducta del administrador. Por otro lado, refuerza la
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posicién del derivado en el procedimiento, ya que cualquier duda razonable sobre su
culpabilidad debera resolverse a su favor conforme al principio in dubio pro reo. Esta ultima
consecuencia es especialmente relevante porque transforma la légica del procedimiento: el
administrador deja de ser un sujeto pasivo que debe demostrar su inocencia y pasa a ser un
ciudadano protegido por las mismas garantias que en cualquier procedimiento sancionador

(CAMAARO ANIDO, 2025).

Habiendo determinado que corresponde a la Administracién acreditar la concreta conducta
supuestamente negligente del administrador social, sin que pueda, por ende, derivar la
responsabilidad tributaria de manera casi automdtica o arbitraria, consideramos necesario y
especialmente enriquecedor analizar algunos de los supuestos practicos mas comunes en la
practica diaria en los que puede incurrir un administrador social y que van a permitir, ahora
si, derivarle la responsabilidad tributaria de la mercantil que administra consecuencia de esa

concreta y especifica actuacion negligente.

Partiendo de esta exigencia de acreditacién especifica de la conducta del administrador, la
jurisprudencia ha ido perfilando qué comportamientos permiten afirmar la existencia de una
negligencia relevante a efectos del articulo 43.1.a) LGT. De las resoluciones judiciales que
vamos a analizar se deduce que la jurisprudencia es ciertamente laxa en el sentido de no exigir
una conducta concreta negligente, sino que basta con que la AEAT acredite una dejacion de
funciones que se materialice, o que mas bien sea acreditable, a través de medios de prueba

concretos: no cumplimiento de obligaciones fiscales o mercantiles, por ejemplo.

Es decir, estamos ante una responsabilidad derivada de la infraccién de deberes de actuacion

propios del cargo de administrador que la AEAT debe concretar y fundamentar en cada caso.

La jurisprudencia considera especialmente significativa, como manifestacion de negligencia,
la inactividad prolongada del administrador ante el incumplimiento sistematico de las
obligaciones fiscales de la sociedad. En la STS 25/02/2010 (ECLI: ES:TS:2010:2455), se parte de
una situacién en la que la entidad habia generado deudas derivadas de diversas liquidaciones
y actas de inspeccién (incluyendo infracciones graves), que no fueron atendidas ni en periodo

voluntario ni ejecutivo, culminando con la declaracion de fallido de la deudora principal.

Frente a ello, el TS subraya que el incumplimiento masivo y reiterado por parte de la sociedad

de sus obligaciones con la AEAT implica, simultaneamente, el incumplimiento por parte de los
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administradores de uno de sus deberes esenciales: llevar o supervisar una contabilidad
ordenada y velar porque las obligaciones tributarias se cumplan efectivamente. El
administrador que ostentaba el cargo durante los ejercicios en los que se devengan las deudas
no puede limitarse a alegar una suerte de desconocimiento o desvinculacidn, pues sobre él
pesa un deber positivo de vigilancia; su pasividad frente al reiterado incumplimiento

constituye, por si misma, un indicio relevante de negligencia.

Este mismo esquema se aprecia de forma aun mas clara en supuestos en los que el
incumplimiento se proyecta sobre obligaciones tan bdasicas como presentar las
autoliquidaciones y repercutir e ingresar el IVA de operaciones realizadas, o como declarar
correctamente el Impuesto de Sociedades. Asi ocurre en la STS 18/10/2010, (ECLI:
ES:TS:2010:5525) en la que se constata que, durante el periodo en que el recurrente
desempeiiaba el cargo de administrador, la entidad no presentd las declaraciones del IVA
(modelo 303 y 390 resumen anual) por la venta de inmuebles pese a haber repercutido el
impuesto a sus clientes, segun lo estipulado en Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto
sobre el Valor Afiadido (en adelante, LIVA), ni cumplié adecuadamente sus obligaciones en el
Impuesto sobre Sociedades (modelo 200 y 202) conforme a la Ley 27/2014, de 27 de
noviembre, del Impuesto sobre Sociedades (en adelante, LIS). Estamos, sin duda, ante el
supuesto mas evidente de derivacion de responsabilidad tributaria, teniendo que responder
de la misma el administrador social. No puede deducirse otra cosa, cuando la sociedad ni
siquiera cumple con la que es, probablemente, la obligacidn fiscal mas basica, la presentacién

de las correspondientes autoliquidaciones que le incumben.

Es decir, el administrador, como gestor de la sociedad, incumplid sus obligaciones en el ambito
fiscal sin atender en debida forma las mismas. Como mencionamos, no se exige, por tanto,
probar una intervenciéon material del administrador en cada concreta infraccién, sino que
basta con acreditar que, estando al frente de la sociedad, toleré o permitié que ésta
incumpliera de modo reiterado obligaciones tributarias elementales, lo que revela la ausencia
de la diligencia exigible a un ordenado empresario y, por extension, la existencia de la

necesaria negligencia que habilita la derivacién de responsabilidad.

En otro orden de cosas, la sentencia analiza la posible exoneracidn consecuencia de la
cesacion en el cargo del administrador. Cese pretendido que, evidentemente, debe ser

anterior a la concurrencia de las conductas que generan la responsabilidad tributaria en la
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sociedad. Frente al alegato por parte del administrador de haber dimitido antes de que se
produjeran las infracciones, aportando, con fin probatorio de tal realidad, cartas y actas
notariales, el TS concluye que esa documentacién no acredita de forma suficiente un cese
efectivo y oponible frente a terceros en las fechas clave en las que debian haberse presentado
las autoliquidaciones omitidas, sobre todo cuando, por mucho medio de prueba que se
aporte, el cese del cargo del administrador no se inscribié en el Registro Mercantil conforme
alo dispuesto en el art. 147 del Real Decreto 1784/1996, de 19 de julio, por el que se aprueba

el Reglamento del Registro Mercantil (en adelante, RRM).

En consecuencia, se afirma que, en el momento de cometerse las infracciones, el interesado
seguia ostentando la condicion de administrador, quedando vinculado por los deberes propios
del cargo. Desde la perspectiva de la responsabilidad del articulo 43.1.a) LGT, esta doctrina
permite sostener que el administrador no puede eludir su responsabilidad mediante una
invocacion meramente formal de cese si, en la practica, sigue apareciendo y actuando como
tal o, al menos, no ha desplegado la diligencia minima para hacer eficaz su separacién frente
a terceros, entre ellos la Hacienda Publica, mediante la inscripcidon del cese en el Registro
Mercantil. También aqui, la conducta negligente se concreta en una falta de diligencia en la
formalizacion y publicidad de su cese, que permite imputarle las infracciones cometidas en el

periodo en cuestion.

Otro importante foco de posibles actuaciones negligentes se proyecta sobre la fase de
disolucién vy liquidacion de la sociedad, momento en el que se intensifica el deber del
administrador —o liquidador— de ordenar el patrimonio social y de atender prioritariamente
a las deudas existentes, entre ellas las tributarias. En la STS 30/06/2011 (ECLI:
ES:TS:2011:5425) se destaca que, pese a la disolucion y liquidacion acordadas, se habian
satisfecho cuotas de liquidacién a los socios mientras permanecian pendientes importantes

deudas tributarias.

Esta secuencia de actuaciones revela una gestidn liquidatoria negligente, en la medida en que
el administrador, lejos de destinar los recursos sociales al pago de los créditos publicos,
consiente la distribucién de activos a los socios, dejando sin atender las obligaciones
tributarias de la entidad. La derivacién al administrador encuentra aqui un apoyo adicional:
no sélo ha tolerado la comisidon de infracciones tributarias previas, sino que, ademas, ha

gestionado la liquidacién de forma contraria al principio de responsabilidad patrimonial
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universal de la sociedad frente a sus acreedores, entre los que se encuentra la AEAT. La
conducta descrita, en suma, no solo resulta ser claramente negligente, sino que, en la
redaccién actual de la norma, se circunscribiria ya no en el tipo de responsabilidad subsidiaria
del art. 43.1.a) LGT, sino en la figura de la responsabilidad solidaria ex art. 42.1.a) LGT,
analizado en el epigrafe anterior, al ser el administrador causante o colaborador activo de la

infraccion tributaria.

En definitiva, la acreditacion de la negligencia no requiere una prueba directa de cada decision
interna del administrador, sino mdas bien una descripcion de la dejadez, pasividad o
desobediencia de sus funciones mds basicas e inquebrantables por parte del administrador.
Lo cual no quita, evidentemente, que dicha dejadez deba ser acredita (no presentacion de las
cuentas anuales, de autoliquidaciones tributarias, ...) por parte de la AEAT. Asi las cosas,
mediante esta actuacion, la Administracion estaria dando cumplimiento al imprescindible
requisito de acreditar la conducta negligente del administrador, sin que se limite su postura a

parafrasear de manera genérica y abstracta normativa mercantil.

En suma, a la luz de esta jurisprudencia, pueden considerarse tipicas de la negligencia
relevante a efectos del articulo 43.1.a) LGT, entre otras, las siguientes pautas de
comportamiento: la tolerancia de incumplimientos reiterados de obligaciones de declaracién
e ingreso; la ausencia de reaccién ante la incoacién y firmeza de actas y sanciones por
infracciones graves; la falta de diligencia en hacer efectivo el cese en el cargo frente a terceros,
y la gestidn liquidatoria que antepone la satisfaccidn de los intereses de los socios al pago de
las deudas tributarias. Todas ellas reflejan una inactividad cualificada del administrador frente
a sus deberes de vigilancia y de direccién fiscal de la sociedad, y es precisamente en esa
inactividad —concretada y razonada en el acuerdo de derivacién— donde el TS situa el ndcleo

de la culpabilidad exigible para legitimar la responsabilidad subsidiaria.

A modo de colofdn ilustrativo de las implicaciones que conlleva la naturaleza sancionadora
del art. 43.1.a) LGT, podemos resaltar los paralelismos que mantiene con la condena a la
cobertura del déficit concursal, regulada el art. 456 LCo. Dicho precepto permite condenar a
cubrir el déficit concursal (es decir, a hacer frente al pasivo insatisfecho por la insuficiencia de
la masa activa) a los administradores de la concursada que hubiesen generado o agravado el

estado de insolvencia de la misma.
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No obstante, frente a la prdactica diaria de los acreedores legitimados y de los Administradores
Concursales, que solicitaban, de manera automadtica, la cobertura al déficit para el
administrador cuando existia pasivo insatisfecho la jurisprudencia endurecio los presupuestos
para poder poner en marcha este mecanismo del art. 456 LCo. En definitiva, para poder
condenar al administrador a la cobertura al déficit concursal es necesario realizar un esfuerzo
argumentativo que permita acreditar como la concreta actuacién o actuaciones del
administrador han generado o agravado el estado de insolvencia. El hecho de que concurran,
inclusive, determinadas conductas del administrador que puedan presuponer la declaracién
de concurso culpable (véase la no solicitud del concurso en plazo ex art. 444.1 LCo o la no
presentacion de las cuentas anuales ex art. 444.3 LCo) no permite la declaracién instantanea
de condena a la cobertura al déficit concursal cuando no se acredita como esa conducta ha
agravado o generado el estado de insolvencia (STS 31/10/2018 ECLI:ES:TS:2018:3679). Se
observa asi, el paralelismo con los requisitos probatorios que lleva aparejado el art. 43.1.a)
LGT, si bien, la normativa concursal, parece todavia mas protectora de la figura del
administrador, pues, como analizamos anteriormente, el incumplimiento de las obligaciones
juridicas basicas si permite derivar la responsabilidad tributaria a los administradores sociales,
no asi el déficit concursal, cuando no se acredita como dichos incumplimientos han derivado

en el surgimiento o agravacién del estado de insolvencia.

4.3. Prescripcion vy dies a quo en la responsabilidad subsidiaria del art. 43.1.a)

LGT.

El ejercicio de la accion para exigir la responsabilidad subsidiaria del articulo 43.1.a) LGT, al
igual que ocurria con el plazo para el ejercicio de la accién de responsabilidad solidaria del art.
42.1.a) LGT, ya analizado, se encuentra sometido al plazo general de prescripciéon de cuatro
afos establecido en el art. 66 LGT. Dicho plazo resulta aplicable a todas las acciones que puede
ejercer la Administracidon en materia tributaria, entre ellas la de declarar la responsabilidad
frente a terceros, en virtud de lo dispuesto expresamente en el articulo 67.2 LGT. La cuestion,
sin embargo, no se agota en la determinacidn del plazo, sino que requiere precisar desde qué

momento debe comenzar a contarse, es decir, cual es el dies a quo para dicho plazo de 4 afos.
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El articulo 67.2 LGT establece que, tratdndose de responsables subsidiarios, el plazo de
prescripcidbn comenzard a computarse desde la notificacion de la ultima actuacion
recaudatoria practicada al deudor principal o a cualquiera de los responsables solidarios (art.
67.2 LGT). Esta redaccidén, aparentemente clara, ha generado en la practica relevantes dudas
interpretativas sobre qué debe entenderse por ultima actuacion recaudatoria y si la

declaracion de fallido del deudor principal marca o no el inicio del plazo.

La jurisprudencia mas reciente ha venido a concretar esta cuestién. En la STS 8/06/2022
(ECLI:ES:TS:2022:2273), nuestro Alto Tribunal fija doctrina interpretativa del art. 67.2 LGT y
confirma que el dies a quo del plazo de prescripcidn para exigir la responsabilidad subsidiaria
debe situarse, en todo caso, en el momento en que se practica la ultima actuacién
recaudatoria dirigida frente al deudor principal o, en su caso, contra los responsables
solidarios, pero siempre antes de la declaracién de fallido. El Alto Tribunal rechaza asi que la
declaracion de fallido constituya el acto determinante para el inicio del cdmputo, pues dicha
declaracion no es propiamente una actuacidon recaudatoria, sino una constatacién de la
insolvencia del obligado principal que habilita, desde ese instante, a dirigir la accion frente al
responsable subsidiario, pero sin suponer el inicio del plazo de prescripcidon para dichas

actuaciones.

Sobre el papel que ocupa la declaracién de fallido en el inicio del cémputo del plazo de
prescripcién se pronuncia con mayor profundidad el Alto Tribunal en su STS 7/02/2022
(ECLI:ES:TS:2022:147). En esta resolucion el TS subraya que las actuaciones recaudatorias
posteriores a la declaracién de fallido realizadas frente al principal y/o los solidarios carecen
de eficacia interruptiva del plazo de prescripcidn respecto del responsable subsidiario. Una
vez declarada la insolvencia del deudor, las diligencias posteriores —como la emisidon de
nuevas providencias de apremio o embargos— resultan “innecesarias”, y no pueden reabrir
ni interrumpir el plazo para derivar la deuda, salvo que se acredite una revisiéon de la
declaracion de fallido o la aparicion de nuevos bienes que rehabiliten el crédito. Esta
interpretacidn, coherente con la doctrina previa sobre la actio nata, se ve reforzada por esta
Sentencia, donde el Alto Tribunal aclara que, una vez producida la declaracién de fallido, las
actuaciones recaudatorias ulteriores contra el deudor principal no interrumpen la prescripcién
para exigir el pago al responsable subsidiario, ya que desde ese momento la Administracion

puede —y debe— dirigir la accidn contra éste. En otras palabras, si la declaracién de fallido no
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significa el “pistoletazo de salida” para el inicio del computo de plazo de prescripcién, pues,
como hemos visto, esta funcién recae en la ultima actuacién recaudatoria contra el principal,
previa a su declaracion de fallido, si simboliza una “puerta que se cierra” o un “cambio en la
veda” pues las actuaciones que la AEAT decida dirigir frente al principal, a partir de este
umbral, no desplegaran efectos (al menos en términos de interrupcién de la prescripcion)

frente al responsable subsidiario.

El fundamento de esta solucidn se asienta en el principio de la actio nata, antes mencionado
y reiteradamente aplicado por la jurisprudencia ( por todas: STS 26/04/2012
ECLI:ES:TS:2012:3165 ; STS 25/04/2008 ECLI:ES:TS:2008:2356 ; STS 25/04/2008
ECLI:ES:TS:2008:1912 ; STS 17/10/2007 ECLI:ES:TS:2007:7373 ), conforme al cual la
prescripcién comienza a contarse cuando la Administracion puede ejercitar efectivamente su
derecho, esto es, cuando concurren los presupuestos facticos y juridicos que permiten la
derivacion. De este modo, la declaracidn de fallido no marca el inicio del cémputo, pero si
cierra la posibilidad de que actuaciones posteriores frente al deudor principal produzcan
efectos interruptivos frente al responsable subsidiario. A partir de ese instante, el transcurso
del tiempo solo podrd verse afectado por actuaciones que se dirijan directamente contra el
responsable subsidiario o que impliquen el ejercicio de la potestad de derivacidn en sentido

propio.

En definitiva, el art. 67.2 LGT debe interpretarse en armonia con el principio de actio nata y
con el sistema de garantias del responsable, de modo que el plazo de prescripcion del derecho
a declarar la responsabilidad subsidiaria comienza con la ultima actuacion recaudatoria
dirigida al deudor principal o solidario, pero siempre antes de su declaracion de fallido, pues
es en ese momento cuando cesa la posibilidad de actuaciones recaudatorias Utiles frente a él.
Una vez efectuadas ambas actuaciones (ultima intento recaudatorio y declaracion de fallido
posterior), la Administracién debe actuar diligentemente y no demorar injustificadamente la
derivacién, sino quiere arriesgarse a que el impago devenga definitivo, sin que pueda, para
frenar el computo del plazo de prescripcién a favor del subsidiario, dirigirse frente al principal

ya fallido mientras prepara el acuerdo de derivacién de responsabilidad subsidiaria.
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4.4. Alcance: deudasy sanciones en la responsabilidad subsidiaria del art. 43.1.a)

LGT.

En general, lo sostenido sobre el alcance de la responsabilidad solidaria del art. 42.1.a) LGT a
la que debe hacer frente el administrador es igualmente aplicable a la derivacion de

responsabilidad subsidiaria del art. 43.1.a) LGT.

Esto es: el art. 41.4 LGT establece como regla general que los sujetos responsables por
derivacién, ya sea de naturaleza solidaria o subsidiaria la misma, no se hardn cargo de las
sanciones interpuestas contra el obligado principal. No obstante, el precepto deja la puerta

abierta a que la Ley, para determinados supuestos, regule en sentido contrario.

Asi las cosas, al igual que hacia el art. 42.1.a) LGT el art. 43.1.a) LGT hace extensible a las
sanciones la responsabilidad tributaria a la que tendra que hacer frente al administrador
social. Nuevamente, el precepto se encuentra cimentando o reforzado por el art. 182.2 LGT
gue, en suma, repite lo ya indicado por el art. 43.1.a) LGT, sobre la obligacién de hacer frente

no solo a la deuda sino a las eventuales sanciones interpuestas al obligado principal.

El asunto, en suma, no presenta mayor problema, es innegable que, el administrador social
sobre el que pese un acuerdo de derivacion de responsabilidad subsidiaria, sobre la base del
art. 43.1.a) LGT, tendra que hacer frente no solo a la deuda tributaria del obligado tributario

principal y fallido, sino también a las sanciones contra él interpuestas.

La cosa cambia, necesariamente, cuando aplicamos una mirada critica (al menos a nuestro
juicio) sobre la derivacion de responsabilidad extensible a las sanciones. El fundamento a tal
actuacién, lo encontramos en la STS 21/12/2007 (ECLI:ES:TS:2007:8907) donde el Alto
Tribunal considera que la extensién de la responsabilidad a las sanciones descansa en la
existencia de la ya analizada negligencia del administrador, pero remarcando que, en casos
concretos, la extension a las sanciones podria quedar excluida cuando la conducta del

administrador responde a una interpretacidn razonable de las normas aplicables.

No se puede compartir, ni tan siquiera llegar a comprender, tal argumento del Alto Tribunal.
Ello es asi porque, si estamos ante una interpretacion razonable de las normas, lo que es tanto
como decir que el administrador ha interpretado las normas de manera prudente, o al menos,

aceptable hasta cierto nivel de toleracién, dificilmente puede decirse que se cumplen los
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requisitos del art. 43.1.a) LGT para que se pueda acordar derivar subsidiariamente la

responsabilidad tributaria a este administrador social.

Es decir, que lo que el TS entiende como una causa de exoneracidn para la derivacion de las
sanciones interpuestas al principal, en realidad es, directamente, causa de exoneracidn para

la derivacién de responsabilidad subsidiaria en si misma.

Esta tesis se ve claramente reforzada, si traemos a colaciéon, nuevamente, el principio de
personalidad de la pena que rige el derecho tributario sancionador, segun el cual, la
responsabilidad no se transmite de forma automatica. En términos generales, y salvo las
excepciones que la propia ley contempla, dicha responsabilidad se limita a la deuda tributaria
exigible en periodo voluntario, sin extenderse ni a las sanciones ni al recargo de apremio
correspondiente al deudor principal. Para que el responsable pueda ser alcanzado por las
sanciones impuestas al obligado tributario principal, es necesario que haya participado de
algin modo en la conducta infractora o que la misma derive de una actuaciéon u omisién

negligente en el desempefio de sus funciones.

Pues bien, dificilmente puede hablarse de omisién negligente en el desempefio de sus

funciones cuando la actuaciéon puede llegar a responder de interpretacidn razonable.

Finalmente, resulta interesante comentar la STS 16/05/2024 (ECLI:ES:TS:2024:2679) que
establece que, cuando la sancién interpuesta al principal es anulada por ser contraria a
derecho, debe decaer no solo la extension a dicha sancion de la responsabilidad subsidiaria
recaida sobre el administrador social, sino la totalidad de la misma, que abarca tanto la deuda
como la sancidn, pues anulada la sancion al principal desaparece el presupuesto habilitante
para la derivacidn de responsabilidad, al no existir infraccidn tributaria por parte del principal

en la que haya podido intervenir el administrador.

4.5. La particularidad del art. 42.2.a) LGT: una anomalia jurisprudencial y otros

supuestos de derivacion de responsabilidad.

Pueda resultar extrano a estas alturas del presente trabajo, el regreso al art. 42 LGT que
regula, como diseccionamos en el epigrafe anterior, los supuestos de responsabilidad

solidaria.
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En efecto, el art. 43 LGT tratado sobre estas lineas se centra en la responsabilidad subsidiaria
y por tanto podria no entenderse el retroceder sobre nuestros pasos para volver a analizar un

supuesto de responsabilidad solidaria.

Antes de nada, debemos explicar que el art. 42.2.a) LGT sanciona como responsables
solidarios a quienes, en el marco de un procedimiento ejecutivo tributario, causen o colaboren
en una ocultacion o transmision de bines del obligado principal en orden a evitar su legitimo
embargo. Situacidn en la que, sin ninguna duda, puede verse involucrado un administrador

social.

El hecho de analizar, en este punto, el citado articulo, aunque pueda parecer extemporaneo,

a nuestro juicio responde a una idonea ldgica secuencial.

A lo largo del presente epigrafe y del inmediatamente anterior hemos ido analizando como
los tribunales han matizado las actuaciones de la AEAT a la hora de tratar de derivar la
responsabilidad a los administradores sociales. En efecto, al declarar la naturaleza
sancionadora de los arts. 42.1.a) LGT y 43.1.a) LGT el poder judicial ha endurecido los
requisitos que debe respetar la Administracidon cuando pretenda llevar a cabo una derivacién
de responsabilidad (ya sea esta solidaria o subsidiaria) anulando liquidaciones en las que la

AEAT limitaba sus fundamentos a simples y genéricas remisiones a las normas tributarias.

Pues bien, llegados a este punto, a cualquiera le resultaria légico que el art. 43.2.a) LGT
ostentase misma naturaleza sancionadora que sus primos. Nada mas lejos de la verdad, pues,
sorprendentemente, esta no es la conclusién que alcanza el Alto Tribunal en su STS
28/04/2023 (ECLI:ES:TS:2023:1849) en la que niega que dicho articulo ostente naturaleza

sancionadora.

El Alto tribunal considera que el art. 42.2.a) LGT no tiene naturaleza sancionadora sobre la

base de dos motivos principales:

En primer lugar, la Sala enfatiza que esta modalidad de responsabilidad no se construye sobre
la comisidon de una infraccidn tributaria, a diferencia del art. 42.1.a) LGT. Su fundamento es
estrictamente recaudatorio: proteger la garantia patrimonial del crédito tributario cuando
alguien contribuye a sustraer bienes que podrian haberse embargado. De acuerdo con esta
interpretacidn, la conducta del responsable no se valora por su ilicitud, sino por el efecto que

produce sobre el patrimonio embargable del deudor. Asi, la responsabilidad se limita siempre
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al valor de los bienes ocultados, lo que, segun la mayoria, evidencia que el legislador no

pretende sancionar, sino solo restaurar la pérdida de garantia ocasionada.

En segundo lugar, la sentencia subraya que, en el caso enjuiciado, la derivacién no incluia
sanciones del deudor principal, sino Unicamente cuotas e intereses. Para la Sala, este dato
confirma que la finalidad del art. 42.2.a) LGT no es represiva, ya que la deuda trasladada al
responsable no tiene naturaleza sancionadora. Incluso reconoce la sentencia que la aplicacién
del precepto exige dolo o intencionalidad, pero entiende que la existencia de un elemento
subjetivo no convierte automaticamente la figura en sancionadora. Desde esta premisa,
concluye que no procede aplicar al procedimiento de derivacién las garantias propias del
derecho sancionador (como el principio non bis in idem), porque la responsabilidad que se

exige no tiene ese caracter.

Frente a esta posicion mayoritaria, el voto particular formula una critica razonada vy, en
nuestra opinién, mas convincente. En primer lugar, recuerda que el Tribunal Constitucional,
ha reconocido que ciertas derivaciones de responsabilidad tributaria tienen caracter
materialmente punitivo, incluso cuando no se imputan infracciones al responsable. El voto
destaca que la clave no es si la deuda incluye sanciones, sino la existencia de una conducta
previa ilicita, como sucede precisamente en el art. 42.2.a) LGT: una actuacion deliberada

destinada a impedir el embargo mediante la ocultacidn de bienes.

El voto particular también subraya que el propio Tribunal Supremo ha utilizado de forma
constante categorias tipicas del ambito penal y sancionador —como scientia fraudis o
consilium fraudis— al interpretar el art. 42.2.a) LGT. Esto, a su juicio, demuestra que la Sala
exige al responsable algo mas que una mera contribucion objetiva: evalta su intencién de
frustrar la actuacién administrativa, lo cual es propio de un juicio de reproche. Cuando el
analisis de la conducta requiere valorar dolo y finalidad defraudatoria, la figura deja de ser

puramente recaudatoria para adquirir un contenido claramente sancionador.

Ademas, el voto advierte de que la tesis de la mayoria lleva a un resultado incoherente: que
la naturaleza —sancionadora o no— del art. 42.2.a) LGT dependa de si, en la deuda derivada,
se incluyen o no sanciones del deudor principal. Es decir, una misma conducta (ocultar bienes
para impedir un embargo) seria sancionadora en unos casos y no sancionadora en otros, segun

el contenido accidental de la deuda. Como sefala el voto, no es aceptable que la naturaleza
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juridica del precepto cambie en funcion de un elemento ajeno al comportamiento del

responsable.

En resumen, y con afan recapitulativo, el panorama actual sobre la naturaleza sancionadora
de los preceptos de derivacién de responsabilidad tributaria que ha tenido ocasion de analizar
el TS se resume mediante la siguiente tabla ilustrativa sobre la materia de elaboracién propia

que se adjunta en ANEXO: TABLA 1: El panorama actual de la naturaleza sancionadora.

A lo largo de estos dos ultimos epigrafes se ha analizado con detenimiento la derivacion de
responsabilidad a los administradores sociales, centrando el foco, esencialmente, en la
derivacion solidaria por participar activamente en la infraccion tributaria (art. 42.1.a) LGT) y

en la derivacion subsidiaria por negligencia (art. 42.1.a) LGT).

Se ha estudiado las conductas que se enmarcan en la redaccién de los preceptos y que, por
ende, estos castigan, la naturaleza que los mismos puedan tener y, en consecuencia, las
implicaciones practicas que de ello se derivan. De igual forma, se ha analizado la que se
entiende como una verdadera anomalia jurisprudencial, la responsabilidad por las conductas

en las actuaciones regulatorias regulada en el art. 42.2.a) LGT.

No obstante, tanto el art. 42 LGT como el art. 43 LGT tienen una extensién considerable,
regulando un gran niumero de conductas que avalan la derivacidn de responsabilidad. El hecho
de que hayamos centrado el foco, especialmente, en dos de los casos de estos preceptos (art.
42.1.a) LGT y 43.1.a) LGT) responde a la realidad practica del dia a dia, pues se trata de los dos
supuestos mas frecuentes que encontramos en los acuerdos de derivacion de responsabilidad,
siendo, en suma, los que mas proliferan en la realidad cotidiana de los administradores

sociales.

Sin embargo, entendemos que el presente estudio no estaria completo si no se analizan,
aungque minimamente, la totalidad de supuestos que se encuentran en los dos citados
preceptos en los cuales podrian incurrir los administradores sociales en el ejercicio de sus

funciones.

Partiendo de esta finalidad ilustrativa, conviene mencionar el resto de las causas de derivacion
de responsabilidad previstas en los arts. 42 y 43 LGT que, sin ser objeto central de este trabajo,

podrian alcanzar a los administradores sociales dependiendo de su concreta actuacion (los
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apartados de los preceptos que no encajen con supuestos de hecho enmarcarles en el ejercicio

cotidiano de sus funciones por parte del administrador social no seran analizados).

En el dmbito del art. 42 LGT, ademds del apartado 1.a) ya analizado, la norma contempla otros
supuestos de responsabilidad solidaria aplicable al administrador social. el art. 42.1.c)
establece la responsabilidad por sucesién en la actividad econdmica, relevante en aquellos
casos en los que los administradores promuevan o ejecuten operaciones de reorganizacion
empresarial o transmisidn de negocios, que encajen en la literalidad del precepto, con el afan
de continuar la actividad mediante un nuevo sujeto mercantil esquivando asi las obligaciones
tributarias pendientes . Es el caso prototipico del socio —administrador que decide continuar
la actividad empresarial del obligado moroso a través de ellos mismos como personas fisicas

o mediante la constitucidn de una nueva sociedad mercantil.

Asimismo, el art. 42.2 LGT establece diversos supuestos adicionales de responsabilidad
solidaria vinculados, todos ellos, a actuaciones en el procedimiento recaudatorio, como el

apartado 2.a) ya analizado.

En cuanto al art. 43 LGT, ademas del supuesto del art. 43.1.a) LGT ya estudiado, la norma
regula un conjunto amplio de responsabilidades subsidiarias que pueden alcanzar a los
administradores sociales segun sus funciones y su intervencion en los hechos. El art. 43.1.b)
LGT contempla también la responsabilidad subsidiaria de los administradores —tanto de
hecho como de derecho— cuando la sociedad cesa en su actividad y quedan obligaciones
tributarias sin satisfacer. Esta responsabilidad surge si, en el momento del cese, los
administradores no han promovido las actuaciones necesarias para asegurar el pago de dichas
deudas, o si han adoptado decisiones que, directa o indirectamente, han contribuido a que el
impago se produzca. Por su parte, el art. 43.1.c) LGT establece la responsabilidad de los
liquidadores (siendo muy comun, que sean los administradores sociales quienes se erigen en
esta figura iniciado el proceso de liquidacidn) que no realicen todo lo posible para sufragar el
crédito tributario. El art. 43.1.d) LGT contempla la responsabilidad subsidiaria de los
adquirentes de bienes afectos al pago de la deuda tributaria, que seria el caso en el que el
administrador (o el socio Unico — administrador Unico normalmente en estos casos) adquiera

bienes del obligado principal para liberarlos de la obligacidn tributaria pendiente.

Finalmente, los arts. 43.1.g) LGT y 43.1.h) LGT recogen dos supuestos relativos a estructuras

societarias utilizadas de forma abusiva o) fraudulenta.
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Por ultimo, el art. 43.2 LGT prevé un supuesto especifico de responsabilidad subsidiaria para
los administradores de hecho o de derecho de personas juridicas que presenten de manera
reiterada autoliquidaciones relativas a retenciones e ingresos a cuenta sin efectuar el ingreso

de las cantidades debidas.

A continuacién, se acompaiia un cuadro ilustrativo de elaboracion propia que acoge la
totalidad de preceptos que pueden derivar la responsabilidad tributaria a los administradores
sociales, y que se adjunta al presente trabajo a través del siguiente: ANEXO: TABLA 2:

Resumen de los preceptos de derivacién de responsabilidad.

Huelga decir que el mentado cuadro, si bien recoge la totalidad de posibles actuaciones que
pueden derivar responsabilidad tributaria al administrador social no agotan las posibles vias

de responsabilidad a las que pueda tener que hacer frente el mismo.

Muchas de las actuaciones enunciadas podrian incluso llegar a incurrir en tipos penales, por
supuesto esta la normativa concursal que dispone un cauce especifico para la depuracién de
responsabilidades en sede de calificacién concursal, la responsabilidad mercantil frente a
socios y acreedores, la responsabilidad frente a la Seguridad Social (que discurre por caminos

paralelos a los tributarios), ...

En fin, que el administrador social debe cuidar y vigilar cada uno de sus pasos, en especial en
procesos de quiebra e insolvencia, para evitar tener que afrontar graves consecuencias en su

esfera patrimonial personal.

Por ultimo, a modo de cierre final de los epigrafes dedicados al analisis de la derivacién de
responsabilidad queremos incluir un esquema, el cual se adjunta como ANEXO: FIGURA 1:
Esquema practico sobre la derivacion de responsabilidad, el cual consideramos recoge, en
sintesis y de manera sistematica, el cauce de las derivaciones de responsabilidad tributaria en
funcién de si la misma es solidaria o subsidiaria y de si tiene naturaleza sancionadora o no,
todo ello tratando de reflejar a trazo grueso, las diferentes consecuencias que se derivan para
el obligado tributario y, por extensién, el mayor o menor numero de obligaciones formales
que debe respetar la AEAT en atencidn a estas cuestiones. Eso si, sin entrar en pormenores

formalesy procesales que seran tratados en el epigrafe inmediatamente posterior al presente.
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5. EL ACUERDO DE DERIVACION DE RESPONSABILIDAD.

5.1. Introduccion y diferencias segun la naturaleza de la responsabilidad.

El acto de declaracién de responsabilidad constituye el acuerdo administrativo mediante el
cual la Administracién tributaria deriva la deuda al responsable solidario o subsidiario,
conforme a lo dispuesto en el articulo 174 LGT. Se trata, por tanto, de un acto administrativo
formal, que debe cumplir los requisitos legalmente previstos para ostentar plena validez y

producir sus efectos frente al obligado tributario.

El procedimiento para dictar dicho acuerdo varia en funcidn del caracter solidario o subsidiario
de la responsabilidad. La diferencia esencial radica en el momento habilitante para la emision

del acuerdo de derivacion.

En materia de responsabilidad solidaria, el articulo 175 LGT establece dos posibles escenarios.
En primer lugar, cuando la responsabilidad ya ha sido declarada y notificada al responsable
antes del vencimiento del periodo voluntario de pago de la deuda principal, basta con
requerirle el ingreso una vez finalizado dicho periodo. En los demds casos —esto es, cuando
no concurre esa declaracién previa—, el acuerdo de derivacién solo podra dictarse tras la
finalizacidn del periodo voluntario de pago de la deuda que se pretende derivar, debiendo

notificarse formalmente al responsable.

Por el contrario, el procedimiento de responsabilidad subsidiaria presenta una exigencia
adicional. Segun el articulo 176 LGT, la declaracidn de responsabilidad subsidiaria Unicamente
puede dictarse después de que la Administracién haya declarado fallidos al deudor principal
Yy, €n su caso, a los responsables solidarios. La declaracion de fallido se configura asi como
presupuesto ineludible para que pueda nacer validamente el acto de derivacidon en esta

modalidad.

Esta cuestidon no es baladi, sirva como ejemplo tremendamente ilustrativo la reciente STS
05/11/2025 (ECLI:ES:TS:2025:5016) que anula un acuerdo de derivacion de responsabilidad
subsidiaria porque el pretendido responsable habia acreditado que la administracién real y
factica de la sociedad recaia sobre su tia. Determinando esta cuestidn que primeramente

debiera reclamarse la responsabilidad sobrevenida a este sujeto y solo cuando este hubiese
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sido declarado fallido (mediante la pertinente declaracién administrativa a tal efecto) podria

dirigirse la AEAT frente al subsidiario (PUEBLA AGRAMUNT, 2025)

Finalmente, debe mencionarse que, cuando la derivacién de responsabilidad se fundamenta
en un precepto de naturaleza sancionadora —cuestidn analizada en los apartados
anteriores—, la posibilidad de exigir el pago queda suspendida si las sanciones del deudor
principal han sido impugnadas en via contencioso-administrativa. Esta suspensién afecta al
ejercicio de la accién recaudatoria, pero no detiene la tramitacion del procedimiento de
derivacién ni la emisién del acuerdo correspondiente, que pueden continuar hasta su
conclusién. (SAN  20/02/2006 ECLI:ES:AN:2006:3888 ; SAN 27/10/2006
ECLI:ES:AN:2006:4906 ; STSJ Madrid 25/02/2010 ECLI:ES:TSJM:2010:1996).

5.2. Los requisitos del acuerdo de derivacién de responsabilidad.

El primer requisito mas légico y fundamental que debe cumplir el acuerdo de derivacion es el
de su notificacion al responsable. En efecto, la falta de notificacién del acuerdo asi como la
exigencia del pago en base a tal acto supondra la nulidad radical de cualesquiera actuaciones
posteriores tendentes a exigir el pago de una deuda mediante derivacidn a ese concreto sujeto

responsable. (STSJ Madrid 22/07/2009 ES:TSIM:2009:4656)

La obligacidon de notificacién es imprescindible porque solo a partir de la misma puede
iniciarse el obligado tramite de alegaciones que la AEAT debe otorgar al responsable. Dicho
tramite es esencial para que los derechos del contribuyente no sean vulnerados, por lo que,
nuevamente, la ausencia por parte de la Administracidon de la otorgacién de este tramite al
responsable supondrd la nulidad de todo lo actuado. Dicho tramite de alegaciones se conoce
comunmente como la audiencia previa. Es mas, no solo existe el analizado tramite de
alegaciones, sino que el propio art. 174.3 LGT, habilita, en otro orden de cosas, una via para
que el responsable puede alegar lo que crea conveniente incluso antes de que el acuerdo de

derivacion sea dictado.

Por supuesto, y en cierta relacién con el contenido del acuerdo de derivacién que mas tarde
tendremos oportunidad de tratar, para que el responsable pueda alegar eficientemente todo
lo que considere oportuno es necesario que pueda tener acceso a la totalidad del expediente

administrativo. (ARGUELLES PINTOS y FELTRER BAUZA, 2002).
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Se tratard, en suma, o deberd tratarse, de una remisidn completa del expediente, puesto a
disposicidn del responsable, de manera similar a la que dispone el art. 48 Ley 29/1998, de 13
de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa (en adelante, LICA) para la

interposicion de la demanda en la via contenciosa administrativa.

Una vez sentada la importancia de la notificacién del acto, en orden a que pueda darse voz al
responsable para que alegue lo que considere oportuno sobre la pretendida derivacion,
debemos analizar, precisamente, que podria alegar el responsable para evitar tal derivacién.
Aclarada la importancia de la notificacidon y del acceso al expediente, cabe plantearse qué
puede alegar el responsable para oponerse a la derivacion de responsabilidad. En definitiva:
éexisten limites a sus alegaciones? ¢Puede discutir los elementos que constituyen la
liquidacion originaria dictada frente al deudor principal, o Unicamente aquellos vinculados al

presupuesto habilitante de la derivacion?

Para tratar de responder a estos y otros interrogantes, que seran tratados
pormenorizadamente en el apartado siguiente, debemos esclarecer, en primer lugar, cual
debe ser el contenido minimo que debe aparecer en el acuerdo de derivacion, ex art. 174.4
LGT, de tal manera que, la ausencia de algunos de estos extremos obligados supondra el
primer motivo de alegacidon por parte del responsable. Segun el citado precepto, el acuerdo

de derivacidon debe contener:

- Eltexto integro del acuerdo, con indicacién expresa del presupuesto de hecho
habilitante y de las liquidaciones a las que se extiende la responsabilidad.
- Los medios de impugnacidn, indicando érgano competente y plazos.

- El'lugar, plazo y forma de pago del importe exigido.

5.3. Motivos de impugnacion del acuerdo de derivacion.

El articulo 174.5 LGT establece que, en el recurso o reclamacidn interpuesto frente al acuerdo
de derivacién de responsabilidad, el responsable puede impugnar tanto el presupuesto de
hecho habilitante como las liquidaciones concretas a las que dicho presupuesto se extienda.
Ahora bien, la resolucion de ese recurso no puede afectar a las liquidaciones que ya hayan
adquirido firmeza respecto de otros obligados tributarios, sino Unicamente a la obligacién

exigible al responsable recurrente.
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A partir de esta prevision, resulta claro que el responsable puede recurrir sin limitacion de
motivos, lo que exige, a su vez, como sefialamos con anterioridad, que la Administracién le
permita acceder a la totalidad del expediente administrativo tramitado frente al deudor
principal. Solo con el conocimiento integro de las actuaciones de comprobacién y recaudacién
que originaron las liquidaciones derivadas podra ejercer adecuadamente su derecho de

defensa (GALAN RUIZ, 2005)

En coherencia con ello, los tribunales econdmico-administrativos han reconocido
reiteradamente que el responsable puede hacer valer todos los motivos de impugnacion que
podrian haber sido alegados por el deudor principal, extendiendo asi la impugnacién no solo
al acuerdo de derivacion sino también al procedimiento previo de determinacidon de las
deudas posteriormente derivadas. Esta amplitud se ha justificado porque, al no haber
intervenido en el procedimiento frente al principal, restringir sus posibilidades de defensa lo
colocaria en una situacion de evidente indefension. (TEAC 30/01/2008 N.2 Resolucion

33/2008/00/00 ; TEAC 03/05/2007 N2. Resolucion 00/1582/2007 /00/00).

Un ejemplo especialmente ilustrativo, ademas de muy frecuente en la practica diaria seria el
siguiente: la Administracién hace un requerimiento al deudor principal para que aporte los
justificantes y facturas que acreditan los gastos deducibles que se han incorporado a
determinadas autoliquidaciones. El obligado principal no atiende el requerimiento en plazo
de tal manera que la AEAT dicta nueva liguidacién complementaria en la que reduce los gastos
deducibles a cero, al no haberse acreditado su existencia real. Tras un procedimiento de
apremio infructuoso, procede a derivar la responsabilidad tributaria al administrador social
(posiblemente via art. 43.1.a) LGT). Pues bien, en este caso, el administrador podrd atacar la
liquidacion complementaria dictada en su dia frente al deudor principal y podra aportar las
facturas que acrediten la realidad de los gastos deducibles. Cuestion distinta, sera la
derivacion de la sancién por no atender el requerimiento en plazo, pues tal infraccion

efectivamente existio.
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Esta amplitud en las posibilidades de impugnacidon del responsable resulta plenamente ldgica.
Puede ocurrir que, en el momento en que se desarrollan dichas actuaciones, la sociedad esté
representada por una persona que no ejercia funciones de administracién cuando se
generaron las obligaciones tributarias objeto de comprobacién. En tales casos, las
manifestaciones realizadas ante la Administracién por ese representante sobrevenido pueden
incidir directamente en la posterior derivacién de responsabilidad hacia quienes si ostentaban
el cargo en el periodo en que debieron cumplirse las obligaciones tributarias. Por ello, permitir
al responsable revisar integramente el procedimiento previo constituye una garantia
imprescindible, pues de lo contrario podria verse afectado por decisiones o declaraciones en

cuya formacién no participd en absoluto. (CAYON GALIARDO, 2002).

Por ultimo, debe tenerse presente que la estimacidon del recurso interpuesto por el
responsable no modifica la situacién juridica del deudor principal ni de otros posibles
responsables respecto de los cuales las liquidaciones hayan adquirido firmeza. La revision
Unicamente afecta al responsable recurrente y no supone la invalidez general de las
liquidaciones originarias. Asi, si el responsable logra la anulacién o modificacién de las
liquidaciones incluidas en el acuerdo de derivacion, dicho resultado se circunscribe

exclusivamente a su propio dmbito subjetivo. (FALCON Y TELLA, 2001)

5.4. La declaracion de fallido.

La derivacion de responsabilidad subsidiaria encuentra su presupuesto habilitante en la previa
declaracion de fallido del deudor principal y, en su caso, de los responsables solidarios, tal y
como exigen los arts. 41.5 y 176 LGT. A diferencia de lo que ocurre con la responsabilidad
solidaria, en el ambito subsidiario resulta juridicamente imprescindible que la Administracién
agote antes todas las posibilidades de cobro frente al obligado principal, de modo que solo
una vez constatada la imposibilidad de satisfaccién del crédito tributario pueda dirigirse frente
al tercero llamado al pago. La norma, por tanto, sitla la declaracién de fallido como la
condicidn necesaria que abre la puerta a la derivacidn, constituyendo un requisito estructural

del procedimiento y una garantia esencial del principio de subsidiariedad.
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Esta interpretacion ha sido reiteradamente confirmada por el Tribunal Supremo, que ha
declarado que la inexistencia de declaracién de fallido determina la nulidad del expediente de
derivacidn, al faltar el presupuesto legal que habilita la exigencia de responsabilidad. En este
sentido, la STS 24/05/1997 (ECLI:ES:TS:1997:3646) afirma que la responsabilidad subsidiaria
requiere inexcusablemente la previa declaracion de fallido del deudor principal y que la
ausencia de este acto comporta la nulidad de la liquidaciéon emitida frente al responsable. La
declaracion de fallido es, por tanto, mas que un requisito formal: es un presupuesto material

sin el cual no puede activarse la accidn recaudatoria frente al tercero.

Debe advertirse, no obstante, que la necesaria existencia de la declaracidon de fallido no
implica que este acto deba ser notificado al futuro responsable subsidiario en el momento en
que se dicta. Ello es légico, ya que en esa fase del procedimiento dicho responsable ni siquiera
existe como tal a efectos administrativos (TEAC 26/01/2000 Rec.4647/1998). La LGT tampoco
exige su notificacién, y la declaracion se configura como un acto interno del procedimiento de
recaudacion cuya finalidad es documentar el agotamiento del apremio frente al deudor
principal. Ahora bien, cuestion distinta es que, una vez iniciado el expediente de derivacién
mediante el pertinente acuerdo de derivacion de responsabilidad, la Administracion debe
poner a disposicién del interesado la totalidad del expediente administrativo, segun los
términos que ya expresamos en el apartado anterior de nuestro trabajo, incluyendo
necesariamente la declaracion de fallido y las actuaciones que la fundamentan, para que este
pueda conocer y, en su caso, impugnar la concurrencia del presupuesto habilitante. Solo
entonces puede el responsable alegar que no consta, o que no se encuentra debidamente

motivada, la declaracién de fallido que sirve de base al procedimiento.

Se ha analizado la declaracidon de fallido como elemento esencial para poder iniciar un
expediente de responsabilidad subsidiaria. Lo que nos compete ahora, sera definir qué es
exactamente una declaracién de fallido y que requisitos deben observarse en su elaboracién.
Vaya por delante, y aunque pueda resultar absurdo o redundante, que la declaracion de fallido
es el acto administrativo mediante el cual la AEAT declara como “fallido” a un deudor
tributario. Por tanto, debemos analizar dos aspectos: en primer lugar, que se entiende por
deudor o contribuyente fallido y, en segundo lugar, como debe acreditarse tal situacion de

fallo.
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Dando respuesta a la primera cuestion planteada, la premisa para poder entender cuando se
entiende como fallido un deudor la otorga el art. 61 del Real Decreto 939/2005, de 29 de julio,
por el que se aprueba el Reglamento General de Recaudacién (en adelante, RGR). Que
identifica al deudor fallido como aquel respecto del cual se ignora la existencia de bienes o
derechos embargables o realizables en cuantia suficiente para el pago. Es importante
introducir un matiz aportado por la jurisprudencia, no se exige acreditar la inexistencia
absoluta de bienes, sino Unicamente que los existentes no resultan suficientes o no pueden
ser ejecutados para satisfacer la deuda. Asi lo ha sefialado la Audiencia Nacional (SAN
23/09/2002 ECLI:ES:AN: 2002:5166 ; SAN 27/12/2002 ECLI:ES:AN:2002:6950) al afirmar que
basta con comprobar que el patrimonio disponible no permite cubrir la totalidad del crédito
tributario, sin que sea exigible que el principal o solidario carezcan por completo del mas
minimo patrimonio. Se admite, en suma, como presupuesto habilitante para la declaracion de

fallido, los casos de insolvencia parcial, admitidos expresamente por el art. 124.5 RGR.

Por tanto, en consonancia con lo anterior y dando respuesta al segundo de los
planteamientos, La declaracién de fallido se configura como el acto administrativo en el que
la Administracidon acredita haber desplegado todas las actuaciones diligentes posibles para
lograr el cobro. No se trata de un simple formalismo, sino de un elemento esencial cuya validez
exige que el drgano de recaudacion haya agotado de manera real y efectiva las vias de
investigacion y ejecucion. La STSJ Comunidad Valencia 10/01/2007 (ECLI:ES:TSJCV:2007:138)
ha establecido que esta actuacion debe ser exhaustiva y proporcionada, garantizando que la
imposibilidad de cobro no deriva de una falta de diligencia administrativa. La falta de
actuaciones suficientes o la omisién de tramites relevantes en el procedimiento de apremio
impiden considerar validamente cumplida la declaracion de fallido pues desvirtian la esencia

del beneficio de excusidn que caracteriza la responsabilidad subsidiaria.

En este contexto resulta ciertamente incomprensible la TEAC 7/10/2009 Rec. 337/2009 en la
gue se sostuvo que la ausencia de notificacién de apremio al deudor principal no impedia la
validez de la derivacidon de responsabilidad subsidiaria. El Tribunal consideré que dicha
notificacidn constituia una actuacion previa a la declaracion de fallido y, por tanto, exterior al
procedimiento de derivacion, lo que le llevé a no anular el acuerdo aun cuando no constaba
dicho tramite en el expediente. Esta posicidn resulta criticable por dos motivos. En primer

lugar, porque el art. 174.5 LGT, largamente analizado en el apartado anterior, habilita al
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responsable subsidiario para alegar cualquier motivo que hubiera podido corresponder al
principal, lo que incluye denunciar la ausencia o deficiente tramitacién del procedimiento de
apremio. En segundo lugar, porque la falta de actuaciones diligentes por parte de la
Administracion impide considerar valida la declaraciéon de fallido, dado el nivel de
exhaustividad que este acto exige y la funcién garantista que desempefia en el marco de la

responsabilidad subsidiaria.

En definitiva, y con el animo de cerrar la cuestion relativa a la declaracién de fallido, queremos
incluir la siguiente figura que muestra, de manera sistematica, el orden o esquema que debe
seguir la AEAT si pretende derivar con existo una deuda tributaria a un responsable subsidiario
y donde se aprecia la importancia de la declaracién de fallido como elemento esencial de la
derivacion subsidiaria, la citada figura se adjunta al trabajo como ANEXO: FIGURA 2: Esquema

procesal-administrativo para la derivacion subsidiaria.
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6. CONCLUSIONES

Las conclusiones de este Trabajo Fin de Master se articulan en torno a una doble vertiente. En
primer lugar, se ha realizado un analisis critico de los procedimientos de derivacién de
responsabilidad tributaria, poniendo el foco en aquellas practicas administrativas que han sido
reiteradamente corregidas por la jurisprudencia del Tribunal Supremo y que han dado lugar a
la anulacién de numerosos acuerdos de derivacién. Ello permite extraer un conjunto de vias
de defensa —abundantes, recientes y cada vez mas sofisticadas— que el contribuyente puede
invocar cuando la Administracion Tributaria pretende trasladarle una responsabilidad
solidaria o subsidiaria. Pero, en segundo lugar, el presente trabajo subraya la importancia de

vigilar y planificar la actividad preventiva en las situaciones de insolvencia:
PRIMERA:

El aspecto mas relevante que se desprende del estudio es la clara afirmacién jurisprudencial
de la naturaleza sancionadora de buena parte de los preceptos reguladores de la derivacién
de responsabilidad. Esta calificacion judicial introduce exigencias mucho mads estrictas en la
actuacioén de la AEAT, pues ya no resulta valido basar la derivacidn en una simple cita genérica
de los articulos de la LGT. La Administracién, a partir de esta doctrina, debe acreditar de
manera precisa, individualizada y fehaciente la conducta concreta que habilita la derivacion.
Este cambio de paradigma supone un refuerzo sustancial de las garantias del contribuyente,
gue ve cdmo se amplia su capacidad de cuestionar la motivacién, la proporcionalidad y la

propia concurrencia de los presupuestos habilitantes exigidos por la ley.
SEGUNDA:

En segundo lugar, el trabajo pone de relieve un ambito menos explorado y que, sin embargo,
reviste una enorme trascendencia practica: la dimensién preventiva de la responsabilidad
tributaria de administradores y socios. La experiencia demuestra que numerosas actuaciones
cotidianas realizadas en la gestion empresarial —trasvases de fondos entre sociedades o
personas vinculadas, ventas ficticias de activos, ocultacién de informaciéon relevante, entre
otras— pueden comprometer gravemente el patrimonio personal de los administradores
cuando la sociedad atraviesa una situacion de insolvencia. Con demasiada frecuencia, estos
comportamientos se realizan bajo la falsa creencia de que la personalidad juridica de la

sociedad actia como un escudo infranqueable frente a las deudas sociales.
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TERCERA:

Conviene recordar que la normativa fiscal, al igual que la concursal, no sanciona el fracaso
empresarial. Un administrador no debe temer repercusiones personales por el mero hecho
de que la sociedad no logre superar dificultades econdmicas y acumule deudas con
proveedores, entidades financieras, la Seguridad Social o la AEAT. Siempre que actuie con la
diligencia debida, formule las cuentas anuales, atienda los requerimientos administrativos vy,
llegado el caso, solicite en plazo la declaracién de concurso, su patrimonio personal quedard
salvaguardado. Incluso si ello implica la pérdida de los activos sociales y el impago de parte de

los créditos, la ley reconoce que la insolvencia, por si sola, no es una conducta reprochable.
CUARTA:

El problema surge cuando el administrador, por desconocimiento o por falta de
asesoramiento, reacciona de manera inadecuada ante el deterioro financiero de la sociedad.
Pueden distinguirse dos comportamientos habituales. Por un lado, estdn los administradores
“optimistas”, que prolongan la actividad empresarial incluso cuando su recuperacion es ya
imposible. Aunque esta actitud pueda ser comprensible, puede acabar agravando la deuda y
generando responsabilidades en el ambito concursal, especialmente por la falta de solicitud
oportuna del concurso, lo que puede conllevar la calificacién culpable (art. 444.1 LCo). En el
ambito estrictamente tributario, mientras no concurran actos fraudulentos, esta conducta no
suele encajar en los supuestos de derivacién solidaria o subsidiaria, si bien siempre aumenta

el riesgo.
QUINTA:

Por otro lado, encontramos a los administradores “avispados”, aquellos que, creyéndose
amparados por el velo social, realizan o permiten actos de disposicidén del patrimonio social
dirigidos a evitar el pago a los acreedores, en especial a los publicos. Es frecuente que, ante la
inminencia de la quiebra, se priorice el pago de entidades financieras —por ser el
administrador avalista— o de determinados proveedores —para facilitar futuros negocios a
través de otra sociedad—, relegando o directamente ignorando las deudas tributarias. En

estos casos, la AEAT puede iniciar expedientes de derivacion de responsabilidad,
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especialmente en su modalidad solidaria del art. 42.1.a) LGT, al considerar que el

administrador ha colaborado activamente en la frustracion del crédito.
SEXTA:

En definitiva, el analisis llevado a cabo permite afirmar que el administrador debe abstenerse
de realizar, permitir o tolerar cualquier conducta que directa o indirectamente dificulte el
cobro de créditos tributarios. Aunque esta conclusién pueda parecer evidente, la realidad
practica demuestra que resulta necesario insistir en ella, pues en situaciones de crisis
empresarial es habitual adoptar decisiones precipitadas, mal asesoradas o guiadas por la
inercia emocional del fracaso. Lo que nunca puede hacer un administrador es “tirar la toalla”,
abandonar la sociedad a su suerte y dejar de atender sus obligaciones formales y materiales.
Aunque la sociedad haya cesado totalmente su actividad y carezca de perspectivas de
recuperacién, el administrador debe seguir cumpliendo sus deberes: atender notificaciones,
responder requerimientos, comunicar la insolvencia, formular las cuentas anuales vy, si
procede, instar el concurso. Se trata, sin duda, de una labor ingrata y prolongada, agravada
por el hecho de que el Registro Mercantil impide la cancelacién de sociedades con deudas
pendientes. Sin embargo, todas estas actuaciones resultan preferibles a que el administrador

termine respondiendo personalmente con su patrimonio frente a la AEAT
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ANEXO JURISPRUDENCIAL

Tribunal Supremo (STS)

TRIBUNAL SUPREMO:

TRIBUNAL SUPREMO:

TRIBUNAL SUPREMO:

TRIBUNAL SUPREMO

TRIBUNAL SUPREMO

TRIBUNAL SUPREMO:

TRIBUNAL SUPREMO:

TRIBUNAL SUPREMO:

TRIBUNAL SUPREMO:

TRIBUNAL SUPREMO:

TRIBUNAL SUPREMO:

TRIBUNAL SUPREMO:

TRIBUNAL SUPREMO:

TRIBUNAL SUPREMO

TRIBUNAL SUPREMO:

TRIBUNAL SUPREMO:

TRIBUNAL SUPREMO:

TRIBUNAL SUPREMO:

TRIBUNAL SUPREMO

TRIBUNAL SUPREMO:

TRIBUNAL SUPREMO:

TRIBUNAL SUPREMO:

STS 05/11/2025 ECLI:ES:TS:2025:5016
STS 20/05/2025 ECLI:ES:TS:2025:2161

STS 16/05/2024 (ECLI:ES:TS:2024:2679)

: STS 29/02/2024 ECLI:ES:TS:2024:966

: STS 22/07/2024 ECLI:ES:TS:2024:4212

STS 02/10/2023 ECLI:ES:TS:2023:4094
STS 15/09/2023 ECLI:ES:TS:2023:3679
STS 18/07/2023 ECLI:ES:TS:2023:3309
STS 05/06/2023 ECLI:ES:TS:2023:2655
STS 28/04/2023 ECLI:ES:TS:2023:1849
STS 07/02/2023 ECLI:ES:TS:2023:408

STS 14/10/2022 ECLI:ES:TS:2022:3819

STS 8/06/2022 ECLI:ES:TS:2022:2273

: STS 7/02/2022 ECLI:ES:TS:2022:147

STS 31/10/2018 ECLI:ES:TS:2018:3679
STS 24/10/2017 ECLI:ES:TS:2017:3764
STS 05/11/2020 ECLI:ES:TS:2020:3742

STS 06/07/2015 ECLI:ES:TS:2015:3318

: STS 16/02/2015 ECLI:ES:TS:2015:775

STS 29/09/2014 ECLI:ES:TS:2014:3816
STS 18/02/2013 ECLI:ES:TS:2013:708

STS 26/04/2012 ECLI:ES:TS:2012:3165
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TRIBUNAL SUPREMO:

TRIBUNAL SUPREMO:

TRIBUNAL SUPREMO

TRIBUNAL SUPREMO:

TRIBUNAL SUPREMO:

TRIBUNAL SUPREMO:

TRIBUNAL SUPREMO:

TRIBUNAL SUPREMO:

TRIBUNAL SUPREMO

TRIBUNAL SUPREMO:

TRIBUNAL SUPREMO:
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: STS 30/06/2011 ECLI: ES:TS:2011:5425

STS 08/11/2010 ECLI:ES:TS:2010:6125

STS 18/10/2010 ECLI: ES:TS:2010:5525
: STS 25/02/2010 ECLI: ES:TS:2010:2455
STS 10/12/2008 ECLI:ES:TS:2008:7359
STS 25/04/2008 ECLI:ES:TS:2008:2356
STS 25/04/2008 ECLI:ES:TS:2008:1912
STS 21/12/2007 ECLI:ES:TS:2007:8907

STS 17/10/2007 ECLI:ES:TS:2007:7373

: STS 31/05/2007 ECLI:ES:TS:2007:5538

STS 24/05/1997 ECLI:ES:TS:1997:3646

STS 16/05/1991 ECLI:ES:TS:1991:14531

Audiencia Nacional (SAN)

AUDIENCIA NACIONAL: SAN 18/10/2023 ECLI:ES:AN:2023:6672
AUDIENCIA NACIONAL:
AUDIENCIA NACIONAL:
AUDIENCIA NACIONAL:
AUDIENCIA NACIONAL:
AUDIENCIA NACIONAL:
AUDIENCIA NACIONAL:

AUDIENCIA NACIONAL:

Tribunales Superiores de Justicia (TSJ)

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID:
ECLI:ES:TSJM:2010:1996

SAN 12/12/2023 ECLI:ES:AN:2023:6402
SAN 06/05/2022 ECLI:ES:AN:2022:2617
SAN 20/02/2006 ECLI:ES:AN:2006:3888
SAN 27/10/2006 ECLI:ES:AN:2006:4906
SAN 13/01/2003 ECLI:ES:AN:2003:7817
SAN 27/12/2002 ECLI:ES:AN:2002:6950

SAN 23/09/2002 ECLI:ES:AN:2002:5166

Madrid 25/02/2010
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID: STSJ) Madrid 22/07/2009 ECLI:
ES:TSIM:2009:4656

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID: STS) Madrid 22/12/2008
ECLI:ES:TSJM:2008:26851

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE VALENCIA: TSJ Comunidad Valencia 10/01/2007
ECLI:ES:TSJCV:2007:138

Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL: TEAC 12/12/2024 N.2 Resolucion:
00/04484/2024/00/00

TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL: TEAC 17/06/2024 N.2 Resolucidn:
00/06943/2021/00/00

TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL: TEAC 13/12/2022 N.2 Resolucién
03257/2020/00/00

TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL: TEAC 24/09/2019 N.2 Resolucién:
0/04828/2016/00/00

TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL: TEAC 24/09/2019 N.2 Resolucién:
00/00871/2017/00/00

TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL: TEAC 7/10/2009 Rec. 337/2009

TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL: TEAC 30/01/2008 N.2 Resolucién
33/2008/00/00

TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL: TEAC 03/05/2007 N.2 Resolucién
00/1582/2007 /00/00

TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL: TEAC 26/01/2000 Rec.4647/1998
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ANEXO: TABLA 1: El panorama actual de la naturaleza

sancionadora.

PRECEPTO TIPO DE RESP. CONDUCTA QUE ACTIVA LA RESP. | NATURALEZA
42.1.A) LGT SOLIDARIA Participar o colaborar en Ila | Sancionadora
realizacion de infracciones | (doctrina consolidada

tributarias por parte del obligado | TS).

principal

42.2.A) LGT SOLIDARIA Ocultar o transmitir bienes del | Recaudatoria, segun
obligado con el fin de impedir la | la mayoria de la STS
actuaciéon recaudatoria (frustrar | 28/04/2023, El voto
embargos) particular sostiene

que es sancionadora

Sancionadora
(Doctrina consolidada
de funciones del administrador | TS).

43.1.A) LGT SUBSIDIARIA Inactividad, negligencia o dejacion

que permite que la sociedad

incumpla obligaciones tributarias.

Elaboracién propia
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ANEXO: TABLA 2: Resumen de los preceptos de derivacion de

responsabilidad.

PRECEPTO | TIPO DE RESP. | CONDUCTA

42.1.A SOLIDARIA Participar activamente en infracciones tributarias

42.1.C SOLIDARIA Suceder la actividad del deudor para continuar la explotacién
y eludir deudas.

42.2 SOLIDARIA Obstaculizar la recaudacion

43.1.A SUBSIDIARIA Actuacion negligente del administrador que posibilita
infracciones o incumplimientos.

43.1.B SUBSIDIARIA No asegurar el pago de deudas al cesar la actividad.

43.1.C SUBSIDIARIA Obviar deudas tributarias como liquidador

43.1.D SUBSIDIARIA Adquirir bienes afectos a deudas tributarias

43.1.G-H | SUBSIDIARIA Usar sociedades vinculadas o controladas para eludir
responsabilidad patrimonial.

43.2 SUBSIDIARIA Reiterar autoliquidaciones sin ingreso de retenciones o

ingresos a cuenta.

Elaboracién propia
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ANEXO: FIGURA 1: Esquema practico sobre la derivacion de

responsabilidad.

DERIVACION DE RESPONSABILIDAD

ART. 42 LGT SOLIDARIA ART. 43 LGT SUBSIDIARIA

AEAT puede dirigirse contra el responsable AEAT solo puede dirigirse contra el responsable
aunque el principal aun no haya fallado cuando fallan el principal y los solidarios

NATURALEZA RECAUDATORIA NATURALEZA RECAUDATORIA
SANCIONADORA SANCIONADORA -
mayores_fau!ldades y et a1l SRR T e mayoresfacn!ldades %
menos obligaciones para o menos obligaciones para
esfuerzo acreditavio

la derivacion la derivacion

exige a la AEAT un mayor
esfuerzo acreditavio

Elaboracién propia
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ANEXO: FIGURA 2: Esquema procesal-administrativo para la

derivacion subsidiaria.

Procedimiento para la

derivacion de
responabilidad subsidiaria

Procedimiento
diligente de
apremio contra el
principal y/o
solidario

Declaracion de
fallido

Acuerdo de
derivacion

Elaboracién propia
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LISTADO DE ABREVIATURAS

AEAT — Agencia Estatal de Administracion Tributaria
TS — Tribunal Supremo

STS — Sentencia del Tribunal Supremo

AN - Audiencia Nacional

SAN — Sentencia de la Audiencia Nacional

TSJ — Tribunal Superior de Justicia

STSJ — Sentencia del Tribunal Superior de Justicia

TEAC — Tribunal Econdmico — Administrativo Central

67



