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El profesor de Filosofia Paul Boghossian (Armenia, 1957) ha
desarrollado toda su carrera en Estados Unidos. Su ensayo E/
miedo al conocimiento (Alianza, 2009) sigue siendo hoy una re-
ferencia sobre la naturaleza del conocimiento humano. Frente a
las tesis dominantes que sostienen que el conocimiento es algo
«socialmente construido», Boghossian desmonta en este libro
los argumentos del pensamiento positivista y defiende que «las
cosas tienen una manera de ser independiente de las opiniones

humanas».

Paul Boghossian, profesor de Filosoffa de New York Uni-
versity, ha escrito este libro porque estd convencido de que
«se ha ido formando un consenso importante —al menos
en las ciencias sociales y humanisticas, ya que no en las
ciencias naturales— en torno a una tesis sobre la natura-
leza del conocimiento humano: la tesis de que el conoci-
miento es algo socialmente construido» (p. 11). Ese con-
senso, sin embargo, contradice «nuestras intuiciones [que]
nos dicen que las cosas tienen una manera de ser que es
independiente de las opiniones humanas». Y no duda en
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concluir —y este es el hilo conductor de su propuesta—
que «es un error pensar que la filosoffa reciente ha descu-
bierto razones poderosas para rechazarlas» (p. 179).

Estamos ante un metddico trabajo —que pretende ser
divulgativo— de alguien que considera que las tesis relativis-
tas no se han tomado lo suficientemente en serio por el «ob-
jetivismo» y que merecen mds atencion si se quieren com-
prender, aprovechar y rebatir con suficiente consistencia.

Boghossian —que a su formacion filoséfica une estu-
dios de Fisica— propone tomarse en serio los argumentos a
favor del relativismo y de la construccion social del conoci-
miento y evitar argumentaciones simplificadoras. Pero, a la
vez, no quiere escribir un libro estrictamente técnico, sino
un libro riguroso pero asequible para un lector familiariza-
do con los debates intelectuales contemporaneos sobre el
relativismo epistemoldgico y sobre la filosofia y la sociologia
de la ciencia. Su mayor esfuerzo ha sido el de la simplifi-
caci6n y la brevedad. De modo que su texto es interesan-
te, denso y riguroso. Pretende que sus razonamientos sean
concluyentes y no meras conjeturas u opiniones.

No duda en entrar en didlogo —y en contradecir— con
sosiego y aplomo los argumentos de influyentes defenso-
res del relativismo como Rorty o Kuhn. Por ejemplo, en las
pp. 163-172 encontramos su interesante respuesta al céle-
bre libro de Kuhn La estructura de las revoluciones cientificas.

El autor selecciona y examina la plausibilidad de las
tres tesis que considera lo mds interesante que podria pro-
poner el constructivismo del conocimiento: «La primera
tesis representa un constructivismo sobre la verdad; la se-
gunda, un constructivismo sobre la justificacion, y la ter-
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cera se ocupa, finalmente, de la funcién que los factores
sociales desempenan en la explicacién de por qué creemos
lo que creemos» (p. 25).

Después de desmontar los argumentos del constructi-
vismo se pregunta el porqué de su éxito. Su explicacion nos
acerca al tono sobrio del libro: «<En sus momentos mds bri-
llantes, el pensamiento del constructivismo social denunci6
la contingencia de aquellas de nuestras précticas sociales
que erréneamente habiamos llegado a considerar impuestas
por la naturaleza [...] Y lo hizo siguiendo los cdnones del
buen razonamiento cientifico. En cambio perdié su rumbo
cada vez que se empefié en convertirse en una teorfa gene-
ral sobre la verdad y el conocimiento. Lo dificil es entender
por qué tales aplicaciones generalizadas de la idea de cons-
truccion social han llegado a seducir a tanta gente» (p. 178).

Boghossian se pregunta: «:Por qué este miedo al conoci-
miento? ¢Qué hace que sintamos la necesidad de proteger-
nos de sus manifestaciones?», y relaciona el auge de las con-
cepciones constructivistas con el deseo de dotar a las culturas
oprimidas de herramientas para defenderse de la acusacién
de abrigar opiniones falsas o injustificadas. Se trataria de una
epistemologia que opta por los mds débiles. Pero Boghossian
alerta del flaco favor que esta linea de razonamiento hace a
los oprimidos, porque lleva més bien a facilitar la opresién
de los més fuertes ante los que los débiles no pueden oponer
los argumentos de la razén y la verdad (cf. pp. 178-179). m
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