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LOS FINES DE 
LA EDUCACIÓN

Robert M. Hutchins

Los fines de la educación es una conferencia de 1942 en la que 

Robert M. Hutchins critica los cuatro principales problemas en 

la educación universitaria de su tiempo (que parecen ser los 

nuestros): escepticismo, presentismo, cienticifismo y antiintelec-

tualismo. Su tesis es que una universidad que se precie no debe 

aspirar a formar al hombre por completo, sino limitarse (y ya sería 

mucho) a enseñarle a pensar. El papel de la filosofía (de la meta-

física) en esta tarea es fundamental.

Hace seis años tuve el honor de dirigirme a mis colegas de 
Yale hablando sobre La educación superior en América. Me 
sorprendió ver que esas lecciones no tuvieron el efecto que 
pretendí que lograran. Por el contrario, todas las actitudes 
que se calculaba que esas lecciones podrían cambiar, siguie-
ron adelante con fuerza o fueron consolidadas con firmeza.

En ellas ataqué la trivialidad, y cuarenta y dos estudian-
tes se apuntaron al curso breve de jefes de tambores en 
Oklahoma University.

En ellas ataqué que la universidad se convirtiera en for-
mación profesional, y la University of California anunció 



167n u e v a  r e v i s t a  ·  1 6 6

l o s  f i n e s  d e  l a  e d u c a c i ó n

un curso en cosméticos diciendo que: «La profesión de es-
teticista es la que crece más rápidamente en este Estado».

Me quejé de los cursos dedicados a proporcionar infor-
mación caduca, y uno de los más distinguidos sociólogos 
de Estados Unidos anunció que nuestro nivel de informa-
ción crece tan rápidamente que para volcarla entera en 
nuestros estudiantes tendríamos que prolongar la adoles-
cencia hasta los cuarenta y cinco años de edad.

Sostuve que la educación superior debería ser primor-
dialmente intelectual, y el rector del New York State Co-
llege for Teachers dijo: «La educación no es en primer lu-
gar intelectual. La educación es el proceso por el que se 
socializan tus emociones».

Un profesor, casi por casualidad, estaba de acuerdo con-
migo. E hizo estos comentarios escandalosos en un libro: 
«Siempre quedarán», decía, «ciertos valores permanentes 
que debe cultivar la educación, como la honestidad inte-
lectual, el amor a la verdad, la habilidad para pensar con 
claridad, las cualidades morales». El hecho de que fuera de 
Teachers College, Columbia, y que se pudiera suponer que 
estaba solamente haciendo una broma, no le salvó. Fue re-
prendido agudamente por otro profesor de la Ohio State 
University que dijo que en este punto debía «discrepar de 
este libro, por lo demás sin duda interesante, porque hace 
sospechar que su autor tiene todavía algo de absolutista». Y 
es que este quería que la educación cultivara la honestidad 
intelectual, el amor a la verdad, la capacidad de pensar con 
claridad y las cualidades morales.

No negaré que una o dos personas prestaron alguna 
atención a mi libro. Uno de estos, que en su tiempo libre 
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es profesor de Yale, resumió todo el asunto diciendo que el 
problema conmigo era mi intenso idealismo moral. Lógica-
mente esa cualidad desenfocaría a cualquiera su visión de la 
educación. ¿Un rector de universidad culpable de idealismo 
moral? ¿A dónde vamos a llegar? Me vinieron a la cabeza 
algunos de los comentarios de uno de nuestros antiguos 
alumnos que en una discusión reciente en la University of 
Chicago dijo que todo lo que yo había dicho sobre el fútbol 
era perfectamente lógico. «Pero», señalaba, «si la universi-
dad elimina el fútbol, mi hijo, que ahora tiene quince años, 
no querrá ir allí». En otras palabras, ‘lógico’ es un término de 
reproche, y la University of Chicago debería aspirar a ser iló-
gica porque uno de sus antiguos alumnos tiene un hijo ilógi-
co. Incluso he escuchado la palabra ‘educativo’ con la misma 
connotación difamatoria cuando un graduado de Princeton 
escribió a Woodrow Wilson diciendo: «Ya no tendré más re-
lación con Princeton. Usted está convirtiendo mi querido 
viejo college en una institución educativa». Un rector univer-
sitario del que se sospecha que está interesado en la moral, 
el intelecto, o incluso en la educación, se merece la mayor 
de las condenas por parte de aquellos que tienen auténtica 
preocupación por los verdaderos intereses por nuestro país.

Pero todas estas cosas se quedan en nada si las compa-
ramos con la amenaza de la metafísica. He sugerido sua-
vemente que la metafísica podría unificar a la universidad 
moderna. Sé que se trataba de una palabra muy larga, pero 
pensaba que mi audiencia formada por críticos bien edu-
cados conocerían su significado. En cierto modo quedé 
muy sorprendido al encontrarme con que para ellos meta-
física era como una serie de globos, flotando en la altura 
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sobre la superficie de la tierra, que eran traídos hacia abajo 
por gente de mente viciosa y débil cada vez que querían 
ganar una discusión. La explosión de uno de estos globos, 
o la suelta de los gases que contuviera, podría silenciar 
pero no convencer a un hombre sabio. El hombre sabio 
se marcharía murmurando «Palabras, palabras, palabras», 
o «Contrario a la ciencia», «Reaccionario» o incluso «Fas-
cista». Sabiendo que no puede haber nada verdadero a no 
ser que la ciencia experimental lo haga verdad, el hombre 
sabio conoce que la metafísica es simplemente el vocablo 
técnico de la palabra superstición.

E L  P A P E L  D E  L A  F I L O S O F Í A  E N  L A  E D U C A C I Ó N

Podría enfrentarme ahora contra todo esto. Me interesa la 
educación, la moral, el intelecto y la metafísica. Incluso 
voy lo suficientemente lejos como para sostener que hay 
una relación necesaria entre todas estas cosas. Quiero afir-
mar que si falta una de ellas no podemos tampoco tener 
las demás, y que sin las otras no podríamos lograr aquello 
que me importa de forma principal, la educación.

Por otra parte, insisto en que todo lo que ocurre hoy en 
el mundo confirma la necesidad inmediata y urgente de 
ponernos a una y entrar en directo a considerar estos te-
mas. El mundo está probablemente más cerca de la desin-
tegración ahora [segunda guerra mundial] que en ningún 
otro momento desde la caída del Imperio Romano. Si nos 
quedan algunas fuerzas, aunque sean leves y poco efecti-
vas, para clarificar y unificar criterios, deberían ponerse en 
marcha, movilizarse ya, o aquello que conocemos como la 
civilización occidental podría desaparecer.
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Incluso si asumimos que las condiciones ordinarias se 
restaurarán pronto, debemos aceptar que nuestro país se ve 
afectado por problemas que, aunque aparentemente no tie-
nen solución, deberían resolverse si es que quiere conservar-
se o en caso de que merezca la pena conservarlo. No hablo 
de problemas materiales. Debemos tener fe en que los gran-
des recursos de nuestra tierra. Nuestros problemas son de 
carácter moral, intelectual y espiritual. La paradoja de morir 
de hambre en mitad de la riqueza ilustra la naturaleza de 
nuestras dificultades. Esta paradoja no se resolverá con ha-
bilidades técnicas o datos científicos. Se resolverá, si es que 
eso es posible, por medio de la sabiduría y la bondad.

Resulta que la sabiduría y la bondad son el objetivo de 
la educación superior. ¿Cómo podría ser de otra manera? 
La sabiduría y la bondad son los fines de la vida humana. 
Si discutes esto, estás en ese momento entrando en una 
discusión metafísica, pues te encuentras debatiendo sobre 
la naturaleza del ser y la naturaleza del hombre. Así debe-
ría ser. ¿Cómo podríamos conocer el destino del hombre 
si no nos preguntamos lo que el hombre es? ¿Cómo po-
demos hablar de preparar hombres para la vida si no nos 
preguntamos cuál debería ser este fin? En la base de la 
educación, así como en la base de toda actividad humana, 
se encuentra la metafísica […].

Lo mismo pasa con la ética y la política. Queremos lle-
var una vida buena. Queremos un buen gobierno como un 
medio para conseguir esa vida. De nuevo, para encontrar la 
buena vida y el buen gobierno, debemos investigar la natura-
leza del hombre y los fines de su existencia. En el momento 
en que hacemos eso nos hacemos metafísicos a pesar de no-
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sotros mismos. Y la solidez de nuestras conclusiones morales 
depende de si somos buenos o malos metafísicos […].

Y lo mismo ocurre con la educación. En este asunto el 
gran criminal fue Mr. Eliot quien, como rector de Harvard, 
dedicó su genio, habilidades y su larga vida a la tarea de ro-
bar a la juventud americana su herencia cultural. En el mo-
mento en que sostuvo que no había buenas o malas materias 
que estudiar, su laudable esfuerzo por abrir el currículo a las 
buenas asignaturas lo condujo de modo natural a permitir 
también las malas para al final destruir ambas. Hoy, para 
conseguir educarse en una universidad americana, un hom-
bre tendría que ser realmente brillante y saber mucho, si es 
que tiene la intención de hacerse con aquello que realmen-
te no necesita. Nuestras instituciones dan completo apoyo a 
aquella frase de Gibbon de que «la instrucción raramente es 
eficaz exceptuando aquellos temperamentos felices en los 
que resulta casi superflua». Hoy el joven americano abarca 
solo de forma accidental la tradición intelectual de la que 
forma parte y en la que debe desarrollar su vida: porque sus 
fragmentos dispersos y carentes de unidad se encuentran 
desparramados de un lado al otro del campus […].

El error principal es el de sostener que nada es más 
importante que lo demás, que no puede darse un orden 
entre los bienes ni un orden en el terreno de lo intelectual. 
No hay nada central y nada periférico, nada primario y 
nada secundario, nada fundamental y nada superficial. El 
camino del estudio se rompe en pedazos porque no hay 
nada que lo mantenga unido. Trivialidad, mediocridad y 
formación profesional lo conquistan todo porque no te-
nemos ninguna medida objetiva desde la que juzgar […].
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Vemos entonces que la metafísica juega un doble pa-
pel en la educación superior. Desde ella los educadores 
deciden qué educación deberían ofrecer. Desde su me-
tafísica sus estudiantes deben construir los fundamentos 
de su vida moral, intelectual y espiritual. Por medio de la 
metafísica yo llego a la conclusión de que la finalidad de 
la educación es la sabiduría y el bien, y que los estudios 
que no nos acercan a estos objetivos no tienen cabida en 
una universidad. Si tienes una opinión diferente deberías 
mostrar que tienes una metafísica mejor. Por medio de la 
metafísica, los estudiantes podrían recuperar una visión 
racional acerca del universo y de su papel en él. Si nie-
gas esta proposición, cae de tu lado la responsabilidad de 
defender que la visión racional del universo y el papel que 
uno tienen en él no es mejor que una visión irracional o la 
ausencia total de cualquier visión.

E D U C A C I Ó N  Y  M E J O R A  S O C I A L

A la luz de estos principios vamos a estudiar la relación en-
tre educación y la mejora de la sociedad. Todos queremos 
que la sociedad avance, y queremos que haya graduados 
universitarios por su educación para mejorar la sociedad y 
porque aprenden cómo hacer eso. Las diferencias apare-
cen cuando discutimos sobre el método con el que se pue-
den alcanzar estos objetivos […]. Discutiré únicamente el 
modo por el que una institución puede desarrollar en sus 
estudiantes un conocimiento social y una conciencia social.

En una primera mirada parecería que todos estaríamos 
de acuerdo en que para hablar sobre la sociedad o su mejo-
ra deberíamos ahondar en la naturaleza de lo social, en las 
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características comunes y perdu-
rables de la sociedad, y en aque-
llos animales tan especiales que 
la componen, llamados hombres. 
Querríamos examinar sus objeti-
vos, los distintos caminos para al-
canzarlos y la medida en que cada 
uno de ellos ha triunfado o fraca-
sado. Pero para hablar de éxito o 
fracaso necesitamos algunas no-
ciones sobre lo que significa ser 
una buena sociedad. Sin tales 
conceptos no podríamos valorar 
las sociedades que tendríamos 
que poner en consideración ni 
aquella en la que vivimos. Nece-
sitaríamos alguna concepción de buena sociedad para de-
cidir cuál es el significado de mejora; pues todos sabemos 
que a veces hemos dado la bienvenida como beneficiosas a 
medidas que, una vez adoptadas, parecían dejarnos en una 
condición tan insatisfactoria como la que teníamos antes. 
Si nos enfrentamos a la gran tarea de mejorar la sociedad 
sin prejuicios, deberíamos también tratar de entender la 
naturaleza, el propósito y la historia de las instituciones 
que ha creado el ser humano. La búsqueda de la mejo-
ra social es una búsqueda perpetua. Desde que existe la 
sociedad el ser humano ha pretendido mejorarla. Pode-
mos pensar que las ideas y la experiencia de la humanidad 
debería colocarse en las manos de la generación venidera 
pues esta continúa con la búsqueda perpetua.

«¿Un rector de universi-

dad culpable de idealis-

mo moral? ¿A dónde va-

mos a llegar?»

Hutchins, portada de Time
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Esto significa que si queremos que un estudiante tenga 
un sentido de responsabilidad social y deseo de sacar ade-
lante sus obligaciones, debemos haberle proporcionado, 
para lograr esta meta, lo mismo que le hemos entregado 
para otros propósitos. Una educación en historia y filoso-
fía, junto con las disciplinas que se necesitan para enten-
der estos campos. Para hacer de él alguien que acreciente 
la sociedad hemos de tener la esperanza de convertirle, 
aunque sea de forma modesta, en maestro en la sabiduría 
política de su estirpe. Si carece de cualquier intuición de 
esto, no podrá entender el problema de la sociedad. Tam-
poco podría criticar ninguna institución social. Estaría sin 
las armas necesarias para atacarlas o defenderlas. No po-
dría distinguir una buena de una mala. No podría pensar 
de forma inteligible sobre ninguna.

Nadie puede pensar sobre un problema práctico, como 
es el problema de cómo mejorar la sociedad, si no conoce 
los hechos. No podrá aportar comentarios útiles sobre la 
situación en Alemania, a no ser que conozca cómo es esta 
situación. Y no podrá hacerlo si no tiene un nivel básico 
de crítica y acción. Este criterio no puede ser, por supues-
to, una fórmula matemática o alguna máquina intelectual 
automática y milagrosa que, una vez aplicada a los hechos, 
produzca de forma inmediata e infalible la respuesta co-
rrecta. El mundo práctico es un mundo de cosas singu-
lares y contingentes y no un sistema matemático. Nadie 
ha subrayado este aspecto con tanta fuerza como Aristóte-
les. Pero esto no le supuso un freno para intentar descu-
brir en la Ética y en la Política los principios generales de 
la vida buena y del estado justo, o para intentar mostrar la 
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utilidad de esos principios en su 
sociedad y, según pienso, en cual-
quier otra.

En consecuencia, si vamos a 
tener principios para la crítica 
social y la acción social, y si es-
tos quieren ser algo más que principios emocionales, de-
ben provenir del estudio filosófico e histórico y del hábito 
del pensamiento correcto. Sería una cosa maravillosa si 
todos estuviéramos tan condicionados que nuestros refle-
jos trabajaran al unísono en la dirección adecuada cuando 
nos enfrentáramos a la injusticia social o económica, si 
hubiéramos sido entrenados desde la infancia para reco-
nocerla y luchar contra ella. Pero aun en el caso de que 
pudiéramos llegar a la adolescencia en esta situación feliz, 
me temo que nuestros excelentes hábitos se derrumbarían 
bajo la presión. Se necesita algo para mantenerlos, y eso 
es la capacidad de comprender. Esta es otra manera de 
decir que el intelecto manda sobre la voluntad. Nuestros 
padres deberían dedicar todos los esfuerzos posibles du-
rante nuestra infancia para moderar nuestras pasiones y 
habituarnos a la justicia y a la prudencia. Pero el papel 
de la educación superior, en esta conexión, debe ser la de 
proveer de fundamentos firmes y duraderos que sostengan 
esos hábitos cuando los problemas de la vida adulta gol-
peen contra ellos.

C U A T R O  F A L S O S  C U L T O S

Me parece obvio que urge la clase de educación que favo-
rezca el desarrollo del conocimiento social y de la concien-

«El mundo práctico es un 

mundo de cosas singula-

res y contingentes y no 

un sistema matemático»
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cia social. ¿Por qué esto no es evidente para el resto de la 
gente? La primera razón, pienso, es lo popular que es el cul-
to al escepticismo. He defendido que quiero dar al estudian-
te conocimiento sobre la sociedad. Pero nos hemos metido 
en tal situación mental que cualquiera que no se dedique a 
la ciencia natural que diga que conoce algo, se convierte en 
un dogmático y en un autoritario […].

Si no podemos conocer nada sobre la sociedad, si solo 
podemos tener opiniones sobre ella, y si la opinión de un 
hombre es tan válida como la de cualquier otro, entonces 
podemos decidirnos a conseguir lo que queremos de una 
forma irracional sirviéndonos de medios irracionales, es de-
cir, por la fuerza. En un mundo escéptico apelar a la razón 
es algo vano. Esa apelación solo puede tener éxito si aque-
llos a los que se apela tienen algunos puntos de vista racio-
nales sobre la sociedad de la que forman parte.

Otra razón por la que algunos dudan de la utilidad social 
de la educación que yo apoyo, es que pertenecen al culto de 
la inmediatez, a lo que puede ser llamado presentismo. Des-
de este punto de vista, la manera de comprender el mundo 
consiste en lidiar con lo que tú descubres sobre ti. Recorres 
los almacenes y las plantas de acero y entiendes el sistema 
industrial. No existe el pasado. Cualquier referencia a la 
Antigüedad o a la Edad Media muestra que no te interesa 
el progreso social. La filosofía solo es una actividad de su 
tiempo y su lugar. Vivimos en un tiempo diferente y, por lo 
general, en un lugar distinto. De ese modo, los filósofos que 
vivieron ayer no tienen nada que decirnos hoy a nosotros.

Sin embargo no podemos comprender nuestro entorno 
con solo mirarlo. Este se presenta ante nosotros como un 
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desorden incomprensible de cosas. Si nos limitamos a co-
leccionar esas cosas no nos formaremos un criterio […]. 
Nos enfrentamos a problemas viejos sin saber que son vie-
jos y caemos en los mismos errores porque no sabemos 
que ya se ha caído en ellos […].

E L  C U L T O  A  L A  C I E N C I A

El escepticismo y el presentismo se relacionan con un tercer 
«ismo» que desenfoca nuestra visión del método de educa-
ción para la mejora social. Este «ismo» es el culto a la ciencia, 
un culto al que, de modo suficientemente curioso, pertene-
cen muy pocos científicos naturales. El cienticifismo es un 
culto compuesto por aquellos que confunden la naturaleza o 
el papel de la ciencia. Dicen que la ciencia es moderna; que 
la ciencia es provisional; que la ciencia es progresiva. Cual-
quier cosa que no sea ciencia les resulta anticuada, o por lo 
menos irrelevante. Un escritor del International Journal of 
Ethics nos ha invitado a que sigamos a la ciencia en nuestra 
búsqueda de la vida buena, y el hecho de que este autor sea 
un filósofo sugiere que el culto al cienticifismo ha encontra-
do devotos en los lugares más insospechados. Porque es claro 
que aunque podamos y debamos usar la ciencia para mejorar 
nuestra sociedad, no podemos seguirla hacia este destino. Y 
la razón es que la ciencia nunca nos contará dónde tenemos 
que ir. Los hombres pueden usarla para propósitos buenos o 
malos, pero son los hombres los que tienen los propósitos, y 
estos no se aprenden gracias a los estudios científicos.

El cienticifismo es un mal servicio a la ciencia. El creci-
miento de la ciencia es el hecho más importante de la vida 
moderna. No se debería permitir que ningún estudiante 
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completara su educación sin entender esto. Las universi-
dades podrían y deberían apoyar y animar la investigación 
científica. De una educación científica podemos esperar 
una mayor comprensión de la ciencia. De una investi-
gación científica podemos esperar conocimiento. Pero 
confundimos el asunto si exigimos respuestas a aquello 
que no tenemos derecho a preguntar, si lo que buscamos 
aprender de la ciencia son los fines de la vida humana o de 
la organización social.

Por último tenemos el culto al antiintelectualismo, que 
por extraño que parezca tiene un surtido grupo de miem-
bros. Ellos van desde Hitler, que piensa con sus glóbulos 
rojos, hasta los miembros de los tres cultos a los que me 
acabo de referir (escepticismo, presentismo, cienticifis-
mo), pasando por los hombres de buena voluntad que, 
dado que solo son hombres de buena voluntad, se encuen-
tran en el polo opuesto a Hitler pero que no pueden ofre-
cer una justificación racional de por qué están allí […].

El sentimentalismo es un deseo irracional de ser de ayu-
da para nuestro prójimo. A menudo parece una cualidad 
digna de alabanza o redentora en aquellos que no pueden 
o no quieren pensar. Pero el sentimental es en realidad una 
personalidad peligrosa. Desconfía del intelecto, pues este 
podría mostrar que el sentimental está en el error. Cree en 
la primacía de la voluntad, y eso es lo que lo hace tan dañi-
no. No sabes lo que deberías querer; no sabes tampoco por 
qué quieres lo que quieres. Pero sabes que lo quieres. Fácil-
mente esto deriva hacia la idea de que porque tú lo quieres, 
deberías tenerlo. Y tú eres un hombre de buena voluntad, de 
modo que por definición los que se opongan a ti no lo son. 
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Ya que deberías tener lo que quie-
res, deberías obtenerlo si te haces 
con el poder. Y de ese modo el ca-
mino desde el hombre de buena 
voluntad hasta Hitler se cierra.

De hecho, esta es la postura 
en que los miembros de los cuatro 
cultos (escepticismo, presentis-
mo, cienticifismo, antiintelectualismo) se encuentran cuan-
do plantean preguntas sobre la mejora social. En la medida 
en que no pueden saber, tienen que sentir. Lo único que nos 
cabe esperar es que se sientan bien. Pero no podemos estar 
demasiado esperanzados. ¿De dónde viene la buena volun-
tad? Hace tiempo que la campaña anterior al plebiscito de 
Austria nos dio las primeras noticias de la primera vez en 
que Hitler se dejó guiar por una revelación especial. Mu-
chos hombres de buena voluntad no reclaman ese contacto 
íntimo con la deidad. Pero son uniformemente misteriosos 
acerca de la fuente de su inspiración. Si esta no es el conoci-
miento, y por consiguiente filosófica, tiene que ser un hábi-
to, y un hábito de la clase más irracional. Una universidad no 
puede tener nada que ver con hábitos irracionales, excepto 
para intentar moderar los malos y apoyar los buenos. Pero si 
por hipótesis no podemos hacer eso por medios racionales 
nos vemos forzados a concluir que una universidad debe ser 
como una guardería que con cariño trata de conservar los 
buenos hábitos antes de sufrir un shock, con la esperanza 
de que estos puedan ser conservados durante el tiempo su-
ficiente para que aguanten a lo largo de la vida, aunque sin 
ningún tipo de fundamentación racional […].

«¿Sería demasiado defen-

der que enseñar a nues-

tros estudiantes a llevar la 

vida de la razón es todo lo 

que puede esperarse de 

nosotros?»
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Difícilmente nos ayudaría decir aquí, como hacen mu-
chos antiintelectuales, que la educación debe educar al 
«hombre completo». De todas las frases sin sentido que 
hay en la discusión sobre educación esta se lleva la palma. 
¿Acaso quiere decir que la educación debe hacer ella sola 
el trabajo de convertir el «niño entero» en un «adulto en-
tero»? […] ¿Nos vemos obligados a asumir que nuestros 
estudiantes no pueden aprender nada de la vida o que no 
tenían una vida antes de venir a nosotros y no la tendrán 
después? Estamos buscando un criterio para saber dónde 
poner la importancia que debe tener la educación supe-
rior. Hablar del hombre completo parece implicar que el 
educar no debería tener ningún tipo especial de énfasis. 
Todas las «partes» del ser humano tienen la misma impor-
tancia: vestir, comida, salud, familia, negocios. ¿Debe la 
educación recalcar todas ellas? […] ¿Sería decir demasia-
do defender que si podemos enseñar a nuestros estudian-
tes a llevar la vida de la razón haremos todo lo que puede 
esperarse de nosotros y, al mismo tiempo, haremos lo me-
jor que puede hacerse para el hombre completo? La tarea 
de la educación es ayudar a que los animales racionales 
sean más perfectamente racionales.

Vemos, en consecuencia, que la búsqueda de la mejora 
social no tiene término. Los hombres siempre han querido 
una sociedad mejor, no diferente. Qué sea una sociedad 
mejor y cómo llegar a ella ha sido uno de los problemas 
permanentes de la filosofía y uno de los principales asun-
tos de la tradición del mundo occidental. Solo aquellos 
que reconocen el lugar fundamental que ocupa la filosofía 
y la sabiduría de la tradición en la educación de los ciu-
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dadanos pueden esperar formar hombres y mujeres que 
puedan contribuir a la mejora de la sociedad y que quie-
ran hacerlo. El culto al escepticismo, al presentismo, al 
cienticifismo y al antiintelectualismo nos llevarán hacia la 
desesperación, no solo de la educación, sino también de 
la sociedad.  
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