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Resumen

Este Trabajo Fin de Master se desarrolla dentro del ambito de la evaluacién de la calidad en |a
educacion superior y nace de una pregunta central: ¢{como pueden interpretarse mejor los
indicadores cualitativos que utilizan los organismos de acreditacion? Con ese propdsito, el
estudio analiza y compara dos referentes clave: el Modelo de Evaluacidon para institutos
superiores técnicos y tecnoldgicos (ISTT) del CACES 2024 y el Programa AUDIT de ANECA. La
metodologia empleada fue un disefio comparativo aplicado, basado en la revisidn sistematica
de documentos, estdndares y guias técnicas de ambos modelos. A partir de este analisis se
construyd una matriz de alineacién entre CACES y AUDIT, una guia practica para interpretar
indicadores cualitativos y fichas que traducen cada indicador en elementos observables y
evaluables. Los resultados evidencian que ambos modelos comparten una vision comun sobre
la cultura de calidad y la mejora continua, aunque difieren en el nivel de precision con el que
formulan el sustento cualitativo y en las légicas que orientan la evaluacion (como PDCA, ADLI
o RADAR). Finalmente, el trabajo ofrece una propuesta operativa que facilita la labor de
comités y pares evaluadores, ayudandoles a emitir juicios mas claros, coherentes y
comparables. Esta contribucion busca, en ultima instancia, fortalecer los procesos de

acreditacion de los ISTT y promover decisiones mejor fundamentadas.

Palabras clave: Aseguramiento de la calidad, Acreditacion, Educacién Superior, CACES,

ANECA.
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Abstract

This Master’s final work is situated within the field of quality evaluation in higher education
and emerges from a central question: how can the qualitative indicators used by accreditation
bodies be better interpreted and applied? With this purpose in mind, the study examines and
compares two key frameworks: the 2024 CACES Evaluation Model for higher technical and
technological institutes (ISTT) and ANECA’s AUDIT Programme. The research follows an
applied comparative design, grounded in a systematic review of standards, technical
guidelines, and documentary evidence required by both models. Based on this analysis, a
CACE vs AUDIT alignment matrix was developed, along with a practical reading guide for
qualitative indicators and operational fiches that translate each indicator into observable and
assessable elements. The results reveal that both models share a common vision regarding
quality culture and continuous improvement, while differing in the degree of specificity with
which qualitative evidence is formulated and in the evaluation logics they prioritize (such as
PDCA, ADLI, or RADAR). Ultimately, this work proposes an operational toolset that supports
evaluation committees and external reviewers in issuing clearer, more coherent, and more
comparable judgments. In doing so, it aims to strengthen accreditation processes for ISTTs

and promote better-informed decision-making within quality assurance systems.

Keywords: Quality assurance, Accreditation, Higher education, ANECA, CACES.
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1. Introduccion

Este trabajo de fin de master adopta un enfoque de investigacion aplicada y de caracter
documental. Su finalidad es comparar, con criterios explicitos de trazabilidad y consistencia,
dos modelos de aseguramiento de la calidad orientados a educacidn superior en distintos
paises: el Modelo de evaluacidon externa CACES 2024 para Institutos Superiores Técnicos y
Tecnoldgicos (ISTT) y el Modelo AUDIT de ANECA— poniendo el foco en la lectura y valoracién

de indicadores cualitativos.
1.1.Motivacion y Contexto

En Educacion Superior, hablar de calidad no es solo cumplir con una norma: es asegurar que
lo que se hace responde a un propdsito, se sostiene en el tiempo y mejora con evidencias. En
Ecuador, el Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES) aprobé
en 2024 un modelo especifico para Institutos Superiores Técnicos y Tecnolégicos (ISTT) que
organiza la evaluacién en criterios, subcriterios e indicadores y que se caracteriza por el
predominio de indicadores cualitativos apoyados por indicadores cuantitativos de sustento,

con verificacién documental y visita in situ (CACES, 2024c).

Desde una motivacion personal y profesional, el interés por este tema surge de la
participacidon en procesos de planificacion, seguimiento y mejora de la calidad en instituciones
de educacion superior de orientacion técnica y tecnoldgica. En estos contextos, los
indicadores cualitativos suelen concentrar la mayor carga interpretativa: demandan
evidencias coherentes, consistentes y contextualizadas, y requieren criterios de lectura que
reduzcan la variabilidad entre evaluadores. Por ello, el presente trabajo busca aportar un
puente metodoldgico entre un modelo de evaluacién externa centrado en rubricas por
indicador y un modelo de aseguramiento interno centrado en procesos (SAIC), con el fin de

hacer mas transparente y replicable la toma de decisiones.

En Espaiia, la ANECA impulsa AUDIT, que certifica el disefo e implantacién del Sistema Interno
de Aseguramiento de la Calidad (SAIC) de los centros, en coherencia con los ESG del EEES

(mejora continua PDCA, evidencia e informacién publica). En términos comparados, el foco de

13
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CACES se sitla en la lectura indicador por indicador, mientras que AUDIT centra la mirada en

el sistema (SAIC) que sostiene la calidad (ANECA, 2024; ENQA, 2015).

A diferencia del entorno universitario tradicional, los ISTT requieren una lectura fuerte de
procesos formativos practicos, relacion con sectores productivos y servicios de apoyo
(talleres, laboratorios, biblioteca orientada a docencia aplicada). Esto vuelve especialmente

|ll

relevante la evaluacion cualitativa del “como” institucional: no solo qué documentacion
existe, sino como se despliega, qué resultados produce y cémo retroalimenta la mejora. En

términos de efectos, este tipo de evaluaciéon suele generar resultados positivos como:

1. Mayor coherencia y estandarizacidon de los procesos académicos y administrativos,
reduciendo variaciones no justificadas entre carreras y sedes;

2. Fortalecimiento de la pertinencia y la empleabilidad, al evidenciar y ajustar la
articulacion con el sector productivo y las practicas preprofesionales;

3. Mejoras en la experiencia y el éxito estudiantil, al optimizar servicios de apoyo,
seguimiento y acompafiamiento;

4. Incremento de la trazabilidad y la transparencia institucional, al dejar evidencia
verificable de decisiones, ejecucién y resultados; y

5. Consolidacién de una cultura de mejora continua basada en datos y retroalimentacion,
que permite priorizar acciones, asignar recursos con mayor criterio y sostener

aprendizajes organizacionales.
1.2.Planteamiento del Trabajo y Finalidad

En los procesos de evaluacion externa de los ISTT, una parte importante del juicio descansa
en indicadores cualitativos. Sin embargo, su lectura puede variar segln quién evalle y con
qué referentes lo haga. Esa variabilidad termina afectando la precisién del resultado y la
trazabilidad de las decisiones, y deja a las instituciones con menos claridad sobre qué
evidencias priorizar y cdmo presentarlas. Este TFM busca dar respuesta a ese problema
mediante un estudio comparativo entre el Modelo CACES-ISTT 2024 vy el Programa AUDIT de

ANECA. El propdsito es comprender como cada modelo define y valora los cualitativos —

14
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estdndares, elementos, evidencias, periodos y reglas de decision— e identificar qué practicas

se pueden trasladar o adaptar al contexto de los ISTT.
Este estudio se realizara mediante:

1. Larevision documental sistematica de fuentes oficiales y literatura primaria;

2. La construccion de una matriz CACES vs. AUDIT para comparar criterios e indicadores;
3. El desarrollo de un analisis de convergencias y divergencias; y

4. El disefio de instrumentos operativos (una guia de lectura y fichas de indicador de

sustento) que ayuden a leer y justificar mejor los indicadores cualitativos.

Como contexto publico, se incorpora la aprobacion del Modelo 2024 para ISTT por el Pleno
del CACES vy el inicio de su implementacidon nacional, lo que refuerza la oportunidad y

pertinencia del analisis comparativo propuesto (CACES, 2024c).

Diversos estudios han mostrado que, en el caso ecuatoriano, los modelos de evaluacién de
institutos superiores tecnolégicos han privilegiado histéricamente una nocién de calidad
asociada a la excelencia, la eficiencia y la rendicidon de cuentas, mds que a la transformacién
de las capacidades del estudiantado. En particular, Reinoso y Chicaiza (2022) evidencian que
los modelos aplicados entre 2007 y 2020 incorporan un fuerte sesgo hacia indicadores
cuantitativos y rankings institucionales, relegando la comprensién de los referenciales de
calidad que subyacen a los instrumentos de evaluacion. En este contexto, el giro que introduce
el Modelo CACES—ISTT 2024, con un peso mayor de indicadores cualitativos, abre una ventana
de oportunidad para replantear el modo en que los equipos institucionales leen, negocian y

documentan la calidad desde sus propios sistemas de aseguramiento.
1.3.Alcance y Delimitaciones.

Este TFM compara, por via documental, cdmo el Modelo CACES-ISTT 2024 y el Programa
AUDIT de ANECA leen y valoran los indicadores cualitativos, tomando los ESG (2015) como
marco comun; la unidad de analisis son los propios cualitativos (estandares, elementos,
evidencias y periodizacion), mientras que los indicadores de sustento se emplean solo para

contextualizar la valoracién; el trabajo se concretara en una matriz CACES vs AUDIT, un

15
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conjunto de reglas de decision y el disefio de instrumentos ligeros (guia de lectura y fichas
piloto) transferibles a equipos de calidad y pares evaluadores; no incluye trabajo de campo
(entrevistas, encuestas o visitas), implantacién institucional ni juicio de acreditacion sobre
casos reales, y no compara en detalle otros modelos (p. ej., EFQM, Baldrige o ISO 9001) que
aqui funcionan como lentes tedricas y no como exigencias normativas; sus limitaciones
principales son posibles cambios normativos, la interpretacidon inherente a toda lectura
documental —mitigada con triangulacién entre CACES, AUDIT y ESG y con reglas explicitas—,
la disponibilidad y calidad de evidencias publicas, y la transferencia de practicas entre
contextos; en suma, el proyecto disefa y justifica herramientas para mejorar la claridad,
trazabilidad y consistencia interevaluador en la lectura de cualitativos, sin sustituir los
procesos formales de acreditacion ni el despliegue del SAIC/AIC (CACES, 2024c; ANECA, 2024;
ENQA, 2015).

1.4.Aporte Esperado.

El TFM entregard los siguientes productos documentales:

1. Una matriz de alineaciéon CACES - AUDIT de indicadores cualitativos y sus
evidencias;
2. Una guia operativa con criterios, rubricas y reglas de decisiéon para la lectura y

valoracion de indicadores cualitativos en ISTT; y
3. Un modelo de ficha de “indicador de sustento” que fortalezca la trazabilidad del
juicio (metadatos, fuentes, periodizacion y vinculos con resultados), aplicada a un

conjunto piloto de indicadores relevantes por criterio.

Estos productos se validaran documentalmente frente a CACES 2024, AUDIT 2024 y ESG 2015,
y se contrastaran con referentes de excelencia (Baldrige, EFQM, ISO 9001) mediante analisis
de convergencia/divergencia y triangulacidn tedrica. Su finalidad es ofrecer instrumentos
transferibles para equipos de calidad y pares evaluadores, orientados a mejorar la precisidon y
la consistencia interevaluador y a acelerar la preparacién para evaluaciones externas; no
implican implantacién institucional, sino su disefo argumentado, consistente y replicable

dentro del alcance propio del TFM.
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1.5.0rganizacion del Documento.

El Capitulo 2 presenta el marco tedrico que sostiene el estudio, abordando los principales
enfoques de calidad en educacidn superior (Harvey y Green), el ciclo PDCA, los marcos ESG,
los modelos Baldrige—ADLI y EFQM—-RADAR, la norma ISO 9001 y el encuadre especifico del
Modelo CACES—ISTT 2024 y del Programa AUDIT de ANECA. El Capitulo 3 describe la
metodologia empleada: el disefio comparativo entre modelos, las fuentes documentales
utilizadas, las técnicas de analisis y las principales limitaciones del estudio. El Capitulo 4
presenta la toma y andlisis de datos a partir de la matriz de comparacién CACES - AUDIT,
organizada por criterios y tipos de indicadores cualitativos. El Capitulo 5 discute los resultados
a la luz del marco tedrico y de los referenciales de la calidad identificados en la literatura y en
los modelos analizados. Finalmente, el Capitulo 6 expone las conclusiones, las implicaciones
practicas para los institutos tecnoldgicos ecuatorianos y algunas lineas de prospectiva. Como
anexos se incorporan las plantillas utilizadas (matriz comparativa, guia operativa y fichas piloto

de indicadores de sustento), asi como un indice de acrénimos empleados en el texto.

1.6.0bjetivos.
1.6.1. Objetivo General del Trabajo de Fin de Master

e Realizar un estudio comparativo entre el Modelo de evaluacién de externa con fines
de acreditacion CACES-ISTT 2024 y el Programa AUDIT centrado en indicadores
cualitativos, proponiendo instrumentos operativos para su lectura en los Institutos

Superiores de Ecuador.
1.6.2. Objetivos Especificos

e Mapear criterios/indicadores y evidencias en una matriz CACES vs AUDIT.

e Analizar convergencias/divergencias en estandares, elementos, periodizacion y reglas
de decision.

e Disefiar una guia con rubricas y reglas de decisién para la lectura de indicadores

cualitativos en los procesos de los Institutos Superiores Técnicos y Tecnoldgicos.
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Prototipar fichas de “indicador de sustento” (conjunto piloto por criterio) para reforzar
trazabilidad.
Recomendar pautas de capacitacion y mantenimiento del SAIC/AIC orientadas a

consistencia Inter evaluador.
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2. Marco Teodrico

2.1.Calidad en Educacion Superior: Fundamentos y Sentido Practico

En Educacion Superior, la calidad suele entenderse como una construccion multidimensional
que combina la excelencia académica, la pertinencia social, la equidad en el acceso y la
permanencia, la eficiencia en el uso de recursos y la sostenibilidad de los procesos
institucionales. Harvey y Green (1993) sintetizan esta diversidad en cinco significados
recurrentes: calidad como excelencia, perfeccidn, adecuacién al propdsito, valor por dinero y
transformacién. Mientras los cuatro primeros enfatizan el ajuste a estdndares y la
optimizacién de recursos, la calidad como transformacion pone el acento en el cambio que
experimentan las y los estudiantes y en la capacidad de las instituciones para ampliar sus
oportunidades y capacidades. En el Espacio Europeo de Educacién Superior, los Standards
and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area (ESG, 2015)
ofrecen un marco de referencia compartido para el aseguramiento interno y externo de la
calidad. Los ESG articulan principios sobre el disefio de las titulaciones, la participacién de los
grupos de interés, la transparencia de la informacidn publica, la evaluacién permanente de los
programas vy la independencia de las agencias. No prescriben indicadores Unicos, pero si
orientan a las instituciones y a las agencias a desarrollar sistemas internos de garantia de
calidad coherentes, documentados y basados en la mejora continua. De forma
complementaria, la familia de normas ISO 9000 aporta directrices transversales para
comprender y estructurar un sistema de gestidn de la calidad mediante un lenguaje comun,
centrado en la consistencia de los procesos, la evidencia y la mejora continua (International
Organization for Standardization [ISO], 2015a). En particular, ISO 9000 establece los
fundamentos y el vocabulario de los sistemas de gestion de la calidad, mientras que la norma
ISO 9001 —certificable y mencionada mads adelante— traduce esos principios en requisitos

auditables para disefar, implementar, mantener y mejorar un sistema de gestion (I1SO, 2015b).

Este TFM se sitla en la interseccidn entre estos desarrollos internacionales y los modelos
nacionales de evaluacién, analizando hasta qué punto los indicadores cualitativos del Modelo

CACES—-ISTT 2024 y el Programa AUDIT de ANECA refuerzan una concepcién de calidad
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centrada en la transformacién y el aprendizaje institucional, o bien reproducen légicas de

excelencia y rendicién de cuentas.
2.2.Referenciales de |la Calidad en la Educacion Tecnologica

El andlisis de los modelos de evaluacién aplicados a los institutos superiores tecnoldgicos en
Ecuador muestra que la nocién de calidad no es neutra, sino que responde a determinados
“referenciales” en el sentido del enfoque cognitivo de las politicas publicas. Desde esta
perspectiva, los referenciales expresan las imagenes compartidas que los actores construyen
sobre la realidad, los problemas legitimos, las soluciones deseables y los instrumentos

adecuados para alcanzarlas (Hall, 1993; Muller, 2000).

Reinoso y Chicaiza (2022) reconstruyen la evolucidn de estos referenciales para la educacién
tecnoldgica superior ecuatoriana entre 2007 y 2020, identificando tres rasgos principales. En
primer lugar, una fuerte impronta del enfoque empresarial o gerencial de la calidad, heredado
de la gestidn industrial, que privilegia la eficiencia, la estandarizacidn, el control y la rendiciéon
de cuentas. En segundo lugar, una configuracién de la calidad estrechamente ligada a
procesos de acreditacion, ranking y diferenciacidn institucional, donde solo un grupo reducido
de institutos alcanza la categoria de “excelencia”. En tercer lugar, una tensidén permanente
entre discursos que reivindican la pertinencia social, la inclusién y la transformacién del
estudiantado y practicas evaluativas que siguen centradas en el cumplimiento de indicadores

y umbrales.

En el caso de los institutos tecnoldgicos, los modelos de evaluacion del CONEA (2007), el
Mandato Constituyente No. 14 (Asamblea Constituyente, 2008) y el modelo CEAACES 2014
configuraron un “Estado evaluador/acreditador” que operd principalmente a partir de
indicadores cuantitativos, umbrales de desempefio y tipologias jerdrquicas de instituciones.
Aunque la LOES 2010 incorpord la calidad como derecho y compromiso del sistema, su
definicion se asocid en gran medida a la busqueda de altos niveles de excelencia y

competitividad.

El Modelo CACES—IST 2020, y posteriormente el Modelo CACES—ISTT 2024, introducen un giro
relevante al incrementar el peso de los indicadores cualitativos y reconocer la responsabilidad
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compartida de la calidad entre las instituciones y los organismos de aseguramiento. Sin
embargo, tal como sefialan Reinoso y Chicaiza (2022), este giro no supone automaticamente
un cambio de referencial: el énfasis en la excelencia y la rendicidn de cuentas puede
mantenerse si los actores leen los indicadores cualitativos Unicamente como listas de
verificacion. De ahi la pertinencia de este TFM, que busca contribuir a clarificar los
referenciales de calidad subyacentes en los indicadores cualitativos de CACES—ISTT 2024 y
ponerlos en didlogo con un modelo fuertemente alineado con los estandares europeos como

el Programa AUDIT de ANECA.
2.3.Aseguramiento Interno (SAIC/AIC) y Evaluacion Externa

El SAIC/AIC es cdmo la institucidn gestiona la calidad a diario (politicas, procesos, indicadores
y revisidn). La evaluacién externa contrasta lo declarado con evidencias verificables (SIIES,
listados certificados, entrevistas y observacién) y utiliza categorias de logro para ordenar el
juicio, con orientaciones especificas por indicador para uniformar la lectura entre pares. La
guia del par evaluador explicita la relaciéon entre exactitud (juicio correcto) y precisidon
(consistencia entre pares) y propone medidas para minimizar la subjetividad (CACES, 2024a).
Un rasgo clave en ISTT es la periodizacidn de evidencias (por periodos académicos) y su
consistencia con los resultados declarados (docencia, practicas, vinculacién). Como sintesis
del enfoque comparado entre la lectura por indicador CACES y por sistema AUDIT/SAIC, se

presenta la tabla 1:

Tabla 1. Enfoque de evaluacion: CACES (por indicador) vs AUDIT (por sistema-SAIC)

Dimension MODELO CACES-ISTT 2024 (indicador) AUDIT (sistema-SAIC)

Estandar por indicador; elementos |Procesos y procedimientos del

Enfoque principal esenciales / complementarios; | SAIC; PDCA; evidencias del

evidencias y periodo sistema

Proceso del SAIC - criterio
Unidad de analisis Indicador - subcriterio - criterio

AUDIT
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Criterios AUDIT; evidencias del
SAIC; certificacion de

disefio/implantacién

Periodizacion de

evidencias

Definida por indicador (p. €j., 2 0 6

periodos)

Ciclos PDCA; auditorias internas;

seguimientos

Resultado de evaluacién

Categoria por indicador (logro)

Juicio sobre el SAIC

(certificacion/seguimiento)

Fuente: Elaboracion propia basada en CACES (2024a) y ANECA (2024)

2.4.Mejora Continua y Gestidn por Excelencia: Deming/PDCA

En el dmbito de la Educacidn Superior, los modelos de acreditacion no solo revisan si una

institucion cumple o no con ciertos requisitos; lo que realmente buscan es evidenciar si existe

un sistema vivo de mejora continua. En ese sentido, el ciclo PDCA (Planificar—Hacer—Verificar—

Actuar o Plan-Do-Check-Act en inglés) se ha convertido en la columna vertebral de muchos

marcos de aseguramiento de la calidad, incluidos los que se aplican a los ISTT. En los procesos

de acreditacion, la fase de planificar se refleja en la formulacién de politicas, planes

estratégicos, programas de mejora y metas académicas que responden a diagndsticos previos

(autoestudios, resultados de evaluaciones externas, andlisis de indicadores). Hacer implica la

implementacién concreta de esas decisiones: puesta en marcha de programas de tutoria,

fortalecimiento de la formacidn practica, ajustes en la planta docente, desarrollo de proyectos

de investigacion aplicada o acciones de vinculacién con la sociedad.

Figura 1. Ciclo PDCA

Fuente: Elaboracién propia basada en NIST Baldrige Performance Excellence Program (2023).
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La etapa de verificar esta estrechamente vinculada con los mecanismos formales de
autoevaluacion y seguimiento. Aqui se analizan los resultados de aprendizaje, los indicadores
de rendimiento estudiantil, la satisfaccion de los actores, los informes de auditorias
académicas y, por supuesto, las observaciones derivadas de visitas de pares evaluadores o de
procesos previos de acreditacién. Finalmente, actuar significa tomar decisiones institucionales
a partir de esa evidencia: redisefiar programas, redefinir prioridades de inversién, ajustar
normativas internas o reformular estrategias de apoyo estudiantil. Desde la légica de los
modelos de acreditacidn, lo relevante no es solo que la institucion declare que aplica el PDCA,
sino que pueda demostrar el cierre del ciclo: mostrar cdmo un hallazgo de autoevaluacion o
una recomendacion de un comité externo se transforma en un plan de mejora, cémo ese plan
se ejecuta y cdmo, mas adelante, se evallan sus resultados para volver a decidir. Esta
trazabilidad es precisamente lo que da credibilidad a los informes y genera confianza en los

organos de aseguramiento de la calidad.

En el caso de los ISTT, este enfoque se hace visible, por ejemplo, cuando un resultado
insatisfactorio en indicadores de docencia practica o acompafiamiento pedagdgico conduce a
un plan concreto (revisidn de guias, formacién docente, mejora de talleres o laboratorios), se
ejecuta durante un periodo académico y luego se monitorea su impacto en los estudiantes.
Cuando estas evidencias se documentan y se presentan de forma ordenada en los procesos
de acreditacién, el PDCA deja de ser un concepto tedrico y se convierte en una practica

verificable de gestidn por excelencia.
2.5.Marco de Excelencia |: Baldrige Excellence Framework (Education)

El Malcolm Baldrige National Quality Award ha sido uno de los referentes mas influyentes en
la gestion de la calidad organizacional. En su aplicacién a instituciones educativas, el modelo
propone criterios que valoran el liderazgo, la planificacion estratégica, el enfoque en el
estudiantado y otros grupos de interés, la informacién y el andlisis, el desarrollo del personal,
la gestion de procesos y los resultados. Un elemento central de este enfoque es la matriz ADLI,
acronimo de Approach, Deployment, Learning, Integration, que orienta la evaluacion de la

madurez de los procesos organizacionales. ADLI invita a formular cuatro preguntas clave:
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a) Approach: ¢Existe un enfoque definido, sistematico y basado en evidencia para
abordar el proceso?;

b) Deployment: ¢En qué medida dicho enfoque se despliega de manera consistente en
las unidades y niveles pertinentes de la instituciéon?;

c) Learning: éCémo se miden los resultados, se analizan las brechas y se generan
aprendizajes a partir de la experiencia?; y

d) Integration: {Hasta qué punto el proceso y sus resultados se encuentran alineados con

la estrategia institucional y con otros procesos clave?

En el contexto de la evaluacién externa, este esquema resulta especialmente util para
interpretar los indicadores cualitativos: permite ir mas alla de la constatacion de la existencia
de un documento o una actividad aislada y concentrarse en la solidez del enfoque, el alcance
del despliegue, la capacidad de aprender y la coherencia del sistema. El TFM retoma esta
légica a través del disefio de una infografia y de pautas de lectura que ayudan a los equipos
institucionales y a las y los pares evaluadores a estructurar la evidencia cualitativa de manera

mas consistente.

Figura 2. Esquema ADLI (Baldrige) aplicado a un indicador cualitativo

ADLI (Baldrige) — Indicadores cualitativos

Approach — Deployment — Learning — Integration

Approach Deployment Learning

(Enfoque) (Despliegue) (Aprendizaje)

Estandar Aplicacién Medicion de Alineacioén
definidoy sistematica resultados con estrategia
basado en y alcance y lecciones y procesos
evidencia aprendidas

Fuente: Elaboracidn propia basada en NIST Baldrige Performance Excellence Program (2023).
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2.6.Marco de Excelencia Il: EFQM Model y Logica Radar

El Modelo EFQM de Excelencia propone una visién integral de la organizacion a partir de varios
criterios que analizan tanto los “agentes” (liderazgo, estrategia, personas, alianzas y recursos,
procesos, productos y servicios) como los “resultados” (para los clientes, las personas, la
sociedad y la propia organizacion). La ldgica de evaluacién se articula mediante el esquema
RADAR, acrénimo de Results, Approach, Deployment, Assessment and Review, que permite

valorar de forma integrada el disefo, la implantacién y la mejora de los procesos.
Desde la perspectiva RADAR, la organizacién debe:

a) definir resultados deseados coherentes con su estrategia;

b) establecer enfoques solidos para alcanzarlos;

c) desplegar dichos enfoques de manera sistematica; y

d) evaluar y revisar de forma periddica tanto los enfoques como los resultados para

impulsar la mejora continua.

Esta légica es afin al enfoque ADLI y resulta compatible con los principios de los ESG, por lo
gue constituye un puente conceptual util entre modelos internacionales y marcos nacionales

de evaluacion.

EFQM-RADAR se utiliza como lente para interpretar la estructura de los indicadores
cualitativos, especialmente aquellos que se refieren a planificacion, despliegue, revisién y
mejora de los procesos de aseguramiento interno de la calidad. Su combinacion con el
enfoque ADLI permite disponer de un marco de lectura robusto y coherente para analizar

tanto el Modelo CACES—ISTT 2024 como el Programa AUDIT.

2.7.Sistemas de Gestion de la Calidad: 1ISO 9001:2015

ISO 9001:2015 es uno de los referentes mas influyentes en la gestidn de la calidad, y su aporte
principal radica en estructurar una manera coherente y sistematica de gestionar los procesos.
La norma enfatiza el enfoque a procesos, el pensamiento basado en riesgos y la toma de
decisiones sustentada en evidencias, elementos que fortalecen la estabilidad institucional y la

credibilidad en los procesos de acreditacion.
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La norma organiza sus requisitos en cldusulas, es decir, apartados numerados que describen
qué debe implementar una organizacién para asegurar la calidad de sus procesos. Las
cldusulas 4 a la 10 —contexto, liderazgo, planificacidn, apoyo, operacién, evaluacion del
desempeiio y mejora— ofrecen un marco claro para ordenar la gestién institucional y asegurar
trazabilidad documental. Ademas, esta organizacion responde a la Estructura de Alto Nivel
(High Level Structure, HLS) definida en el Anexo SL de las Directivas ISO/IEC, que armoniza la
arquitectura de las normas de sistemas de gestidon (misma estructura de cldusulas, titulos y
texto base), de modo que facilita implementar el ciclo de mejora continua PDCA vy, a la vez,
integrar ISO 9001 con otras normas de gestidén (por ejemplo, ambientales o de seguridad y
salud), favoreciendo un sistema integrado y coherente. Esta estructura facilita, por ejemplo,
el control de versiones de silabos, el registro sistematico de tutorias y practicas, o la
verificacidon del cumplimiento de planes de mejora. En el contexto de los ISTT, ISO 9001 no
solo ordena la gestidn, sino que permite demostrar, con evidencias consistentes, cémo se
controla, revisa y mejora cada proceso académico y administrativo, lo que refuerza la
confianza en los resultados presentados ante instancias de aseguramiento de la calidad (ISO,

2015b).

Cabe afladir que esta norma se encuentra actualmente en revisién: el comité responsable ha
comunicado una planificacién de publicacién de la versién revisada ISO 9001:2026 en el
transcurso de 2026y, en esa linea, ya se ha difundido un borrador internacional (ISO/DIS 9001)
para consulta y comentarios, lo que confirma la actualizacidn en curso (AENOR, 2025; DNV,
2025). En consecuencia, resulta razonable que las instituciones trabajen con los requisitos
vigentes, manteniendo un monitoreo activo de la transicidn para anticipar ajustes y asegurar

continuidad documental y de mejora.
2.8.Estandares Internacionales: ESG (2015)

Las ESG (Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education
Area) son el marco que orienta cdmo debe organizarse la calidad en la educacién superior
dentro del Espacio Europeo. No funcionan como una norma estricta ni como una certificacién,

sino como un conjunto de principios que ayudan a las instituciones y a las agencias a asegurar
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gue sus procesos sean coherentes, transparentes y comparables. Su propdsito es sencillo pero
profundo: ofrecer una guia comun que permita mejorar continuamente la calidad educativa y
generar confianza en los resultados que entregan las instituciones. Los ESG se dividen en tres

partes que se complementan entre si.

1. Parte 1, se centra en el aseguramiento interno de la calidad y aborda temas como el
disefo y aprobacidon de programas, la evaluacion del estudiantado, los recursos de
ensefianza, la informacidn publica y el seguimiento para la mejora continua.

2. Parte 2, trata sobre el aseguramiento externo, es decir, sobre como deben llevarse a
cabo las evaluaciones y acreditaciones por parte de organismos especializados.

3. Parte 3, establece criterios para el funcionamiento de las propias agencias de calidad,

que deben actuar con independencia, rigor metodolégico y total transparencia.

Dentro de este marco, cobran especial importancia aspectos como la calidad del disefio
curricular, la forma en que se evalla a los estudiantes, la claridad de la informacion que se
comparte con la comunidad y la capacidad de demostrar mejoras reales. Estos elementos
refuerzan una lectura cualitativa de la calidad y aseguran que el juicio evaluador pueda
justificarse con evidencia clara (ENQA, 2015). Aplicados al contexto de los ISTT, los ESG invitan
a mostrar con claridad cdmo el perfil de egreso se conecta con las experiencias formativas —
especialmente las practicas profesionales— y a comunicar de manera accesible los resultados
académicos y las mejoras implementadas. En otras palabras, ayudan a que la comunidad
educativa entienda no solo qué hace la institucidon, sino cdmo y por qué lo hace para garantizar

una formacidn pertinente y de calidad.
2.9.Sentidos de |la Calidad — Tipologia de Harvey & Green

Harvey y Green (1993) distinguen cinco sentidos de calidad: excepcionalidad,
perfeccién/consistencia, adecuacion al propdsito, valor por dinero y transformacion. En
indicadores cualitativos, conviene declarar el sentido dominante antes de valorar: p. €j.,
consistencia (cumplimiento sistematico), adecuacion al propdsito (coherencia misién—perfil—
practicas) o transformacion (ganancia de aprendizaje/impacto). Esta tipologia guia la seleccién

de evidencias y el disefio de rubricas y fichas de sustento.
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Tabla 2. Tipologia de Harvey y Green

Sentido de calidad

Evidencia cualitativa (ejemplos)

Indicadores de sustento

(ejemplos)

Excepcionalidad

Logros sobresalientes; benchmarking

externo

Percentiles; posiciones

relativas

Perfeccidén/consistencia

Cumplimiento sistematico de procesos

y registros

Tasas de cumplimiento;

error-cero documentales

Adecuacion al propdsito

Coherencia misién—perfil-curriculo—

practicas

Cobertura de practicas;

alineaciodn resultados

Valor por dinero

Uso eficiente de recursos; costo-

beneficio

Coste/resultado;

eficiencia operativa

Transformacién

Ganancia de aprendizaje; impacto en

comunidad

Learning gain; insercion

laboral

Fuente: Elaboracién propia basada en Harvey y Green (1993) y CACES (2024b, 2024c).

2.10. Modelo CACES — ISTT: Estructuras, Evidencias y Categorias

El Modelo de Evaluacion con fines de acreditacion 2024 del CACES organiza la valoracién de
los Institutos Superiores Técnicos y Tecnoldgicos a partir de 6 criterios, 15 subcriterios y 43
indicadores, con un marcado protagonismo de los indicadores cualitativos. Los criterios
abarcan areas como organizacion institucional, infraestructura, planta docente, docencia,
investigacion e innovacidn, y vinculacion con la sociedad. Cada uno tiene un peso especifico
dentro del modelo, y algunos —como Docencia y Organizacién— influyen de manera
especialmente significativa en el resultado final. En este marco, los indicadores cualitativos
son fundamentales porque permiten entender cdmo funcionan realmente los procesos
institucionales y cdmo se sostienen en la prdactica aspectos como la planificacion, el
aseguramiento de la calidad, la ética y la transparencia, el acompanamiento pedagdgico o la

gestion de la formacion practica. Los indicadores cuantitativos de sustento, por su parte,
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ayudan a contextualizar esa lectura mediante tasas, coberturas o niveles de servicio, pero no

reemplazan la interpretacidn cualitativa del desempeiio.

La guia del modelo insiste en que los indicadores cualitativos deben evaluarse con rubricas
claras y criterios consensuados, para asegurar que el juicio sea coherente entre los pares
evaluadores. También promueve la triangulacion de evidencias y el uso de documentacién
verificable, de manera que las instituciones no solo declaren lo que hacen, sino que puedan

demostrarlo con registros, informes y datos consistentes.

Un elemento importante —y a veces poco visible— es que la estructura del modelo esta
disefada para privilegiar la valoracion cualitativa. De los 43 indicadores, 28 son cualitativos y
solo 15 cuantitativos, lo que muestra una apuesta por comprender los procesos mas que por
acumular datos. Esta idea también se refleja en la ponderacion: criterios como Organizacion
y Vinculacién con la sociedad se sustentan exclusivamente en indicadores cualitativos,
mientras que Docencia, que concentra el mayor peso (25 %), combina ambos tipos, pero
otorga mayor relevancia a la parte cualitativa. Cada indicador esta estructurado con un
estandar, unos elementos fundamentales (esenciales y complementarios), un periodo de
evaluacién y un conjunto de evidencias minimas que las instituciones deben presentar. Esta
estructura facilita que tanto los equipos internos de autoevaluacién como los pares externos

tengan claridad sobre lo que se espera y cdmo debe demostrarse.

El modelo utiliza ademas una escala de categorias de desempefio que traduce el juicio

cualitativo en valores numéricos:

e Satisfactorio (1,00)
e Cuasi satisfactorio (0,70)
e Poco satisfactorio (0,35)

e Deficiente (0,00)

Esta escala no solo permite calcular el puntaje de cada indicador, sino que también
homogeneiza la lectura entre los evaluadores, reduciendo diferencias interpretativas y
haciendo mas transparente la forma en que se construye el resultado final (CACES, 2024b). Su

foco esta en la coherencia, el despliegue y la mejora continua de los procesos, buscando
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capturar la calidad real del trabajo institucional y su impacto en la formacién de los
estudiantes. Al privilegiar indicadores cualitativos robustos, contextualizarlos con evidencia
cuantitativa y apoyarse en categorias claras de desempenio, el modelo ofrece un marco sélido

y confiable para emitir juicios integrales sobre la calidad de los ISTT.

Figura 3. Tabla de Pesos de Criterios e Indicadores del Modelo CACES 2024 ISTT

Total de NC° indicadores | N° indicadores

Criterio . qs e . . Ponderacién
indicadores cualitativos cuantitativos
Organizacion 7 7 0 21%
Infraestructura 4 2 2 10%
Profesores 10 3 7 22%
Docencia 17 12 5 25%
I+D e Innovacion 3 2 1 12%
Vinculacljén con la 5 5 0 10%
sociedad

Total 43 28 15 100%

Fuente: CACES (2021), Resolucion No. 110-SE-23-CACES-2021.

2.11. SIEES, Trazabilidad y Reglas de Decision

La carga y revisidon de evidencias se realiza en la plataforma SIIES, con especificaciones sobre
formatos, listados certificados y resguardo de registros, y se complementa con la visita in situ.
Frente al mayor componente valorativo de los cualitativos, se requiere reforzar exactitud
(juicio correcto) y precisidén (consistencia entre pares) mediante orientaciones, rubricas y
capacitacién (CACES, 2024a). Una practica util es anexar metadatos minimos (autor, fecha,

periodo, unidad responsable) y reflejar el cierre de ciclo (accion—seguimiento—resultado).
2.12. Programa AUDIT de ANECA: Estructura vy Criterios.

El Programa AUDIT, desarrollado por la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y
Acreditacién (ANECA), constituye uno de los principales referentes para el disefio y evaluacién
de sistemas internos de garantia de calidad en el Espacio Europeo de Educacidn Superior. A

diferencia de los modelos centrados en la valoracién directa de programas o instituciones
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mediante baterias de indicadores, AUDIT se enfoca en la solvencia del Sistema Interno de
Garantia de Calidad (SIGC) de cada centro, entendido como el conjunto de procesos,
procedimientos, responsabilidades y mecanismos de revisidon que sostienen la calidad de sus

ensefianzas.

El esquema del programa se organiza en torno a varios bloques de criterios que cubren, entre
otros aspectos, el disefio, la aprobacién, el seguimiento y la revision peridédica de las
titulaciones; la gestion del acceso, admision y orientacidn del estudiantado; la planificacién y
desarrollo de la docencia; la gestion del personal académico y de apoyo; los recursos
materiales y servicios; y los mecanismos para recoger, analizar y utilizar la informacion para la
mejora continua. En todos los casos, se espera que las instituciones definan procesos
documentados, identifiquen evidencias verificables y demuestren la implicacion de los grupos
de interés. Un rasgo distintivo de AUDIT es su alineacion explicita con los Standards and
Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area (ESG), asi como su
orientacién a la certificacién del SIGC mas que a la acreditacion de titulaciones individuales.

|ll

Esto supone un desplazamiento del foco desde el “producto” (los resultados puntuales de una
evaluacidon externa) hacia el “sistema” (la capacidad institucional de asegurar, revisar y
mejorar la calidad de forma sostenida). En el marco de este TFM, el Programa AUDIT se utiliza
como referencia comparativa para analizar los indicadores cualitativos del Modelo CACES—

ISTT 2024.

La matriz de convergencias y divergencias CACES vs AUDIT permite identificar hasta qué punto
el modelo ecuatoriano incorpora ldgicas propias de los sistemas internos de garantia de
calidad consolidados en el contexto europeo y en qué aspectos mantiene especificidades

asociadas a sus referenciales nacionales de calidad.
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Figura 4. Alineacion Modelo ISTT y Programa “AUDIT”

Programa AUDIT de ANECA y su relacion con los ESG
y el Modelo CACES-ISTT 2024

ESG - Estandares y Directrices para el Aseguramiento de la Calidad

Marco internacional para la calidad y la transparencia

\L Alineacion con los ESG

Programa AUDIT de ANECA

Sistema Interno de Garantia de la Calidad del centro

RGV‘
1S/
U

. iz Disefio, aprobacién, sequimiento ~ Gestién del acceso, admision C)
Alineacian i St : % : . a
y revision de titulaciones y orientacion del estudiantado Sistema >
con los ESG 3.
Planificacién y desarrollo Gestion del personal lntern? de 5
de la docencia academico y de apoyo Garantia de &
i Q
Recursos materiales y servicios Recogida, analisis y uso de la Calidad mf
de apoyo al aprendizaje informacidn para mejora continua &
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Participacion de los grupos

Participacion de los

O

de interés grupos de interés

" Modelo CACES-ISTT 2024 | J
Indicadores cualitativos ‘

acreditacion ;

Matriz de convergencias y divergencias

CACES~AUDIT

Evaluacién de procesos, organizacién, docencia, vinculacion,
investigacion e infraestructura

Predominio de indicadores cualitativos y evidencias documentadas

Fuente: Elaboracion propia
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3. Metodologia

3.1.Enfoque y Tipo de Estudio

Se plantea un estudio comparativo aplicado centrado en los indicadores cualitativos del
Modelo CACES-ISTT 2024 y del Programa AUDIT. Se adopta un enfoque cualitativo y un alcance
descriptivo—comparativo, sustentado en la revisién documental. El propdsito no es generalizar
estadisticamente, sino comparar y justificar cdmo ambos marcos formulan expectativas, qué
evidencias priorizan y cdmo sostienen el juicio evaluativo sobre el “como” institucional, a

partir de documentos normativos y técnicos (Bowen, 2009).
3.2.Fundamentos Metodologicos

Para efectuar una comparacion clara y verificable se integran tres referentes:

1. Andlisis de contenido cualitativo, que permite convertir textos técnicos en unidades
de analisis mediante reglas de codificacion y categorias (Krippendorff, 2018; Schreier,
2012);

2. Educacidon comparada, que orienta la definicion de unidades de comparacién y la
busqueda de equivalencias funcionales entre marcos con estructuras distintas (Bray et
al., 2014);

3. Andlisis de alineacion (alignment), utilizado para valorar correspondencias entre
indicadores/evidencias y criterios AUDIT con criterios explicitos (Roach et al., 2008;

Webb, 1997);

Con este soporte, la comparacidn se realiza de forma sistematica y con trazabilidad, en linea

con buenas practicas de andlisis cualitativo aplicado (Miles et al., 2014).
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Figura 5. Fundamentos Metodoldgicos

Fundamentos metodoldgicos del estudio comparativo

Analisis de contenido cualitativo Educacién comparada Andlisis de alineacién
Codificacion y categorizacion Comparacion de unidades y Correspondencias entre
de textos técnicos. equivalencias funcionales. criteriés e indicadores.
| e | SRS |

Fuente: Elaboracién Propia con Gemini

3.3.Disefio del analisis comparativo y operacionalizacion del objeto de estudio

El disefio se organiza como una comparacion sistemdtica y se estructura en dos tareas

integradas:

1. Caracterizar los indicadores cualitativos del CACES-ISTT 2024, es decir, identificar qué
solicitan y con qué evidencias se verifican; y

2. Alinear CACES vs. AUDIT mediante una matriz que permita justificar correspondencias
entre indicadores, criterios/dimensiones y evidencias, usando reglas de decision

(Roach et al., 2008; Webb, 1997).

Ademas, para especificar lo que se compara, se adopta una operacionalizacién explicita: el
modelo CACES se aborda como un conjunto de indicadores cualitativos agrupados en criterios
(unidad principal de andlisis), mientras que AUDIT se aborda como un conjunto de
criterios/dimensiones del SAIC (unidad complementaria). De esta manera, ambos marcos se
tratan como unidades comparables a través de categorias y evidencias documentales (Bray et

al., 2014; Krippendorff, 2018).
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3.4.Consideraciones Eticas

El estudio utiliza unicamente documentos publicos u oficiales, sin intervencién con personas
ni tratamiento de datos personales. Por tanto, no se aplicaron instrumentos a participantes y

se respeto la integridad de las fuentes (Bowen, 2009).
3.5.Corpus Documental y Criterios de Seleccion

El corpus se compone de documentos oficiales e institucionales asociados a ambos marcos
(modelos, guias, criterios y orientaciones de verificacion), junto con literatura metodoldgica

necesaria para sustentar la estrategia de analisis (Bowen, 2009).
Los criterios de seleccion fueron:

Oficialidad;
Vigencia;

Relevancia (presencia de criterios/indicadores/evidencias) y

P w N oRE

Detalle suficiente para permitir codificacion y comparacién (Bowen, 2009).

Tabla 3. Criterios de seleccion del corpus documental: propdsito y fundamento metodoldgico
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evaluacion y que las conclusiones sean
utilizables en el contexto actual.

Criterio de - . . . . Fundamento metodolégico
L Propdsito en el estudio Razén de seleccion (por qué se usa) .
seleccién (metodologia / soporte)
En un estudio comparativo de
estandares, la validez del andlisis
Asegurar que el corpus represente depende de trabajar con documentos  |Analisis documental: recomienda
1. Oficialidad fielmente el marco CACES y el autorizados y reconocibles seleccionar fuentes con autenticidad y
' Programa AUDIT, evitando sesgos por [institucionalmente (modelos, guias, |procedencia verificable para sostener la
interpretaciones externas. orientaciones). Esto evita “alineaciones” |credibilidad del andlisis (Bowen, 2009).
basadas en resimenes, comentarios o
material no normativo.
Los marcos de aseguramiento de la Analisis documental: prioriza la
. o calidad se actualizan y pueden adecuacioén del documento al contexto
Garantizar que el andlisis se baseen | ) ) :
R R R introducir cambios en estructura, y al momento de estudio (Bowen,
) . versiones aplicables al periodo de ) - ) ; P e
2. Vigencia lenguaje del indicador o evidencia 2009). En andlisis cualitativo, la

esperada. Comparar versiones antiguas
puede producir conclusiones erréneas o
poco aplicables.

vigencia se conecta con la adecuacion
del corpus al propésito del estudio
(Schreier, 2012).

3. Relevancia
(presencia de
criterios/indicadores/

Incluir documentos que contengan
informacioén directamente analizable
para la extraccion, codificacion y

No todo documento institucional aporta
contenido Util para el objetivo
comparativo. Este criterio evita
saturacion del corpus y asegura que
cada fuente contribuya a: identificar

Muestreo intencional en cualitativo:
seleccion por pertinencia analitica
(Miles et al., 2014).

Analisis documental: seleccion por
utilidad de contenido para responder la

suficiente (para
codificacion y
comparacion)

unidades comparables
(indicador—evidencia—regla) y sostener
la matriz de alineacion con
justificaciones trazables.

evidencias) alineacion. - ) ; . S
indicadores, evidencias, reglas u pregunta de investigacion (Bowen,
orientaciones de \erificacion. 2009).
. . . Anélisis de contenido cualitativo:
Para codificar y alinear se requiere un . . .
Permitir transformar el texto en nivel minimo de especificidad: exige definiciones operathas y
4. Detalle P ) unidades codificables (Krippendorff,

definiciones, evidencias esperadas,
reglas o ejemplos. Con documentos
demasiado generales, el andlisis se
welve declarativo y se debilita la
trazabilidad del juicio.

2018; Schreier, 2012).

Andlisis cualitativo aplicado:
demanda suficiente densidad
informativa para comparar y justificar
decisiones (Miles et al., 2014).

Fuente: Elaboracion propia

3.6.Técnicas e Instrumentos.

Para el presente Trabajo de Fin de Master se desarrollaron

instrumentos:

3.6.1.

las siguientes técnicas e

“Técnica de recogida y tratamiento de la informacién” del menu de estilos

Se aplicd una revision documental sistemdtica orientada a fuentes oficiales y literatura

primaria, siguiendo los criterios de seleccién definidos (oficialidad, vigencia, relevancia y nivel

de detalle). La informacidn se registré en matrices e instrumentos de trazabilidad, de modo

que cada correspondencia y puntuacidon pueda rastrearse hasta su sustento documental

(Bowen, 2009; Lincoln & Guba, 1985). El tratamiento se apoyo en lectura analitica, extracciéon

de unidades (indicador—evidencia—regla) y codificacion para ordenar

el material;

posteriormente, la comparacién se formalizé mediante alineacidon con reglas explicitas (tipo
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de correspondencia y rubrica), conservando justificacidon y evidencia equivalente para cada

caso (Krippendorff, 2018; Schreier, 2012; Roach et al., 2008; Webb, 1997; Miles et al., 2014).

Figura 6. Recogida y tratamiento de la informacion

Revision documental sistematica y analisis de

contenido cualitativo
Técnicas para el estudio comparativo CACES-ISTT 2024 y AUDIT

y a7
Revision h&!i A N Analisis
Documental v de Contenido
Sistematica | Cualitativo

Identificacion, seleccion y Codificacion y categorizacion
extraccion estructurada en H ' de informacion documentada.
registros técnicos. >

y \\‘ e Unitizar /
 Identificar [' A « Codificar ;
» Seleccionar i o Categorizar j
o Leer - Sintesis Aplicada S
* Extraer Comparativamente — > g

Cruce entre indicadores y criterios
expli¢itos (Alineacion).

Identificar Evidencias

3 Evidencias codificadas /
Seleccionar q Decisiones basadas en (o, COdIﬁCadéS
Leer . reglas claras. «j categorizar
Extraer

Bowen, 2009; Krippendorff, 2018; Schreier, 2012; Roach et al, 2008; Webb, 1997.
Fuente: Elaboracién Propia con Gemini.

3.7.Guia Operativa: rubrica y reglas de decision

A partir de los criterios de alineacidn se elabord una guia operativa en forma de rubrica
(criterios + niveles 0-2) y reglas para interpretar el puntaje total (0—8). Se incluyeron reglas
para: (a) correspondencias 1-n y n—1; (b) evidencia minima aceptable; y (c) requisitos basicos

de calidad de evidencia (vigencia, trazabilidad y consistencia) (Roach et al., 2008; Webb, 1997).
3.7.1. “Disefo de Instrumentos” del menu de estilos

Con el objetivo de ordenar la informacion y asegurar trazabilidad entre el analisis y los
productos del TFM, se disefiaron y aplicaron tres instrumentos. En conjunto, funcionan como
un “sistema de registro” que permite sostener cada decisién con evidencia documental

(Lincoln & Guba, 1985).

1. Instrumento 1. Matriz de extraccion y caracterizacion de indicadores cualitativos

(CACES-ISTT 2024): Este instrumento opera como punto de partida del analisis. Su
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finalidad es registrar cada indicador del CACES y describir sus componentes esenciales,
de modo que se pueda justificar por qué se trata (o no) de un indicador cualitativo.
Para ello, la matriz incluye: identificacion (criterio/subcriterio, cddigo e ID), texto literal
del indicador, objeto evaluado, evidencia esperada, ubicacién documental,
observaciones de verificabilidad y, cuando corresponde, periodizacidn o periodicidad.
Gracias a esta estructura, la matriz permite distinguir entre evidencia de existencia (el
documento estd) y evidencia de uso y mejora (el documento se aplica, se revisa y se
ajusta), distincidn especialmente relevante en indicadores cualitativos (Krippendorff,
2018; Schreier, 2012).

Instrumento 2. Matriz de alineacion CACES vs. AUDIT (indicadores cualitativos y
evidencias): Este instrumento constituye el nucleo del estudio comparativo. Su funcién
es organizar el estudio comparativo y permite justificar, para cada indicador cualitativo
del CACES-ISTT 2024, su correspondencia con criterios del Programa AUDIT (ANECA).
La matriz se estructura por filas (un indicador CACES por fila) y por columnas que
consignan: identificacién del indicador (Dimensién CACES, ID e Indicador cualitativo),
criterio AUDIT asociado, una sintesis de alineacién (Nivel 0—8 y Justificacidn), la forma
del mapeo (Tipo de correspondencia y su fundamento), la evidencia comparable
(CACES vs. AUDIT) y el desglose de la rubrica (Tematica, Funcional, Evidencia y Mejora),

con sus campos de sintesis (Total de rubrica 0-8 y Nivel de rubrica).

Tabla 4. Columnas de la matriz y funcion metodoldgica

Columna Contenido consignado Funcion metodolégica
(propdsito analitico)

Dimensién CACES Criterio/dimension del modelo Agrupar el andlisis por bloques y
CACES en el que se ubica el facilitar la sintesis por criterio
indicador

ID Cadigo del indicador cualitativo | Asegurar trazabilidad y control
CACES de referencias internas
Indicador Cualitativo CACES Enunciado (o referencia Delimitar la unidad de

operativa) del indicador CACES comparacion
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Criterio AUDIT (ANECA) Criterio(s) AUDIT asociado(s) al Establecer el referente AUDIT
indicador CACES para la equivalencia funcional
Nivel (0-8) Valor numérico sintesis de la Facilitar comparabilidad

alineacion reportada

transversal entre indicadores

Justificacion de la Alineacion

Argumentacion breve del
vinculo (tema, finalidad,
evidencia y mejora)

Sustentar el nivel asignado
mediante criterios explicitos

Tipo correspondencia (1-1/1-
n/n-1/0)

Estructura del mapeo entre
marcos

Transparentar si la alineacion es
directa, distribuida, agregada o
inexistente

Fundamento metodoldgico del
tipo (regla de decision)

Razdn del tipo asignado en el
caso concreto

Documentar la regla aplicada y
evitar alineaciones forzadas

Evidencia equivalente (CACES
vs. AUDIT)

Evidencias comparables en
ambos marcos (documentos,
registros, resultados, mejora)

Hacer auditable la
correspondencia y sostener la
comparabilidad

Tematica (0-2)

Coincidencia de ambito/proceso

Criterio 1 de la rubrica:
alineacidn tematica

Funcional (0-2)

Coincidencia de
finalidad/propdsito

Criterio 2 de la rubrica:
alineacion funcional

Evidencia (0-2)

Comparabilidad de evidencias
requeridas

Criterio 3 de la rubrica:
alineacidn por evidencia

Mejora (0-2)

Presencia de seguimiento y
mejora continua

Criterio 4 de la rubrica:
alineacion por mejora

Total rubrica (0-8)

Suma de Temdtica + Funcional +
Evidencia + Mejora

indice compuesto de alineacién
calculado de forma explicita

Nivel rabrica

Categoria interpretativa
(Alta/Media/Baja/Sin
correspondencia)

Sintetizar patrones de alineacién
sin sustituir la justificacion
cualitativa

Fuente: Elaboracién Propia.

Las columnas Criterio AUDIT, Tipo de correspondencia, Fundamento metodoldgico y
Evidencia equivalente cumplen una funcién de trazabilidad, en tanto hacen visible el
puente conceptual (finalidad comun) y el puente operativo (evidencias comparables)
la correspondencia CACES—AUDIT. En particular, el

que sostienen Tipo de
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correspondencia distingue si la relacion es directa (1-1), distribuida (1-n), agregada
(n—1) o inexistente (0), mientras que el Fundamento metodoldgico explicita el criterio

de decisidn aplicado en el caso concreto.

Tabla 5. Tipos de correspondencia: definicion operativa y criterio de asignacion

Tipo Definicion operativa Criterio de asignacion (regla de
decision)
1-1 Un indicador CACES se vincula El criterio AUDIT cubre la
principalmente con un criterio finalidad y las evidencias
AUDIT dominante principales del indicador CACES
1-n Un indicador CACES requiere El indicador CACES integra
varios criterios AUDIT para su componentes que AUDIT
cobertura distribuye en mas de un criterio
n-1 Varios indicadores CACES El criterio AUDIT agrupa lo que
convergen en un criterio AUDIT CACES desagrega en varios
de alcance amplio indicadores
0 No se identifica correspondencia | No existe equivalencia minima
defendible por finalidad y evidencia sin
forzar el mapeo

Fuente: Elaboracién Propia.

Tabla 6. Evidencia equivalente (CACES vs AUDIT): componentes y alcance

SAIC relacionados con el criterio

Componente Descripcion del contenido Ejemplos orientativos de
evidencia
CACES Evidencia minima y fuente Planes, procedimientos,
asociada al indicador registros, informes, actas,
indicadores, resultados
AUDIT Evidencias y mecanismos del Politica/objetivos del SAIC,

seguimiento, revision, auditorias
internas, acciones de mejora

Comparabilidad

Criterio de equivalencia
(finalidad y uso de la evidencia)

Evidencias que demuestran
planificacidn, despliegue,
evaluacion y mejora (PDCA)

Fuente: Elaboracién Propia.

El desglose de la rubrica se aplica en las columnas Tematica, Funcional, Evidencia y Mejora,
cada una valorada en escala 0-2. El propdsito es descomponer el juicio de alineacion en

criterios observables: (a) coincidencia de ambito, (b) coincidencia de finalidad, (c)
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comparabilidad de evidencias y (d) presencia de seguimiento y mejora. Esta desagregacion

sustenta el Total de rubrica (0—8) en decisiones explicitas y comparables.

Tabla 7. Rubrica analitica: criterios y preguntas de valoracion

Criterio (columna)

Pregunta de valoracion

Indicadores de observacion en
la matriz

Tematica (0-2)

éSe aborda el mismo
ambito/proceso?

Coincidencia tematica (p. €j.,
planificacidn, recursos,
vinculacién, informacion
publica)

Funcional (0-2)

éSe persigue una finalidad
equivalente?

Coincidencia de propdsito
(asegurar, garantizar, gestionar,
evaluar)

Evidencia (0-2)

éLas evidencias exigidas son
comparables?

Similitud de tipos de evidencia y
su uso para verificacidon

Mejora (0-2)

éSe evidencia seguimiento y
mejora continua?

Revision, retroalimentacion,
acciones
correctivas/preventivas, mejora

Fuente: Elaboracién Propia.

Tabla 8. Escala 0-2: criterios de asignacion por dimensidn de rubrica

Puntaje Categoria Criterio de asignacion
0 Ausente No se observa correspondencia en la
dimensién evaluada
1 Parcial Correspondencia limitada en alcance,
evidencia o integracidon con mejora
2 Clara Correspondencia sélida y defendible
con evidencia comparable

Fuente: Elaboracién Propia.

El Total de rubrica (0—8) se obtiene sumando los cuatro criterios (Tematica + Funcional

+ Evidencia + Mejora). El Nivel de rubrica traduce ese total a una categoria

interpretativa para facilitar la lectura de patrones. En la matriz se conserva ademas la

columna Nivel (0—8) como sintesis numérica; cuando se calcula el Total de rdbrica, se

recomienda coherencia entre ambas expresiones para asegurar consistencia en la

comunicacion del resultado.

41



Esteban Javier Vera Gracia

Indicadores cualitativos del Modelo de Evaluacion CACES-ISTT 2024 y AUDIT: estudio comparativo aplicado

Tabla 9. Regla de interpretacion: Total de rubrica (0 — 8) y niveles de alineacion

3.

Total de rubrica (0- Nivel de ribrica Interpretacion
8)
7-8 Alta Alineacioén robusta

(predominan asignaciones 2 en
los criterios)

4-6 Media Alineacién relevante con uno o
mas criterios parciales
1-3 Baja Alineacion débil o fragmentaria
0 Sin correspondencia No se identifica equivalencia

minima defendible

Fuente: Elaboracién Propia.

Instrumento 3. Ficha de “indicador de sustento” (plantilla operativa de trazabilidad):
El tercer instrumento se disefid con un propdsito aplicado: convertir el indicador
cualitativo en una unidad gestionable y verificable a nivel institucional. La ficha integra
metadatos (cddigo, ubicacidn y versidn), propdsito y alcance, responsables, evidencia
minima y complementaria, fuentes y repositorio, periodizacién, método de
verificacidn y vinculo con resultados y mejora. De este modo, la ficha ayuda a sostener
el juicio evaluativo con informacidén basica pero suficiente (metadatos, fuentes,
periodicidad y resultados), y facilita su uso en un conjunto piloto sin volver el
instrumento impracticable (Miles et al., 2014). En la medida en que define evidencia
minima y reglas de verificacién, también contribuye a mejorar la consistencia del juicio,

aspecto asociado al rigor en estudios cualitativos (Lincoln & Guba, 1985).

3.8.Procedimiento — Fases

Fase 1. Delimitacion y preparacidn del corpus.

Se reunieron los documentos base de ambos marcos y se identificaron secciones clave para el

analisis (criterios, indicadores, evidencias y orientaciones de verificacién) (Bowen, 2009).

Fase 2. Extraccidn y clasificacion de indicadores cualitativos (CACES).

Se listaron los indicadores del CACES-ISTT 2024 y se clasificaron como cualitativos o no

cualitativos segun la definicién operativa del estudio. Los casos mixtos se registraron con nota

metodoldgica para mantener consistencia (Schreier, 2012).
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e Fase 3. Codificacién y categorias analiticas.

Se codificaron unidades relevantes (indicador—evidencia—regla) y se agruparon en categorias
para facilitar la comparaciéon. Las categorias se ajustaron solo cuando fue necesario para

mejorar claridad y consistencia (Krippendorff, 2018; Schreier, 2012).
e Fase 4. Construccion de la Matriz CACES vs. AUDIT y analisis de alineacion.

La matriz se construyd aplicando la guia operativa (rubrica y reglas de decisién) y se registro,
para cada indicador cualitativo CACES, el/los criterios(s) AUDIT asociado(s), el tipo de
correspondencia, la evidencia equivalente y los puntajes de la rdbrica. Con base en esos
registros se calculd el total (0-8) y se clasificé el nivel de alineacién, conservando justificacion
y fundamento metodoldgico para cada caso (Roach et al., 2008; Webb, 1997; Miles et al.,
2014).

e Fase 5. Sintesis: convergencias, divergencias y periodizacion.

Con base en la matriz se identificaron convergencias (equivalencias funcionales) y divergencias
(ausencias o énfasis distintos), considerando también la periodizacién cuando los marcos
sugieren ciclos de revisidn, seguimiento y mejora (por ejemplo, revision del desempefio,

acciones correctivas y mejora continua) (Miles et al., 2014).
3.9.Conjunto piloto y fichas de “"indicador de sustento™

El modelo de ficha se aplicd a un conjunto piloto de indicadores por criterio, seleccionado por
relevancia, criticidad, representatividad y disponibilidad de evidencia. El piloto permitid

ajustar el nivel de detalle para sostener el juicio sin volver el instrumento impracticable.

3.10. Recomendaciones para consistencia interevaluador (capacitacion y

mantenimiento del SAIC/AIC)

Las recomendaciones se derivaron de los puntos donde se observdé mayor variacién de
evidencia o mayor riesgo de ambigliedad. Se proponen medidas para sostener consistencia

del juicio: capacitacion en lectura de indicadores cualitativos, calibracion con casos vy
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acuerdos, checklists de evidencia minima y una revisidon periddica de evidencias coherente

con mejora continua (Lincoln & Guba, 1985; Miles et al., 2014).
3.11. Rigor del estudio.

Para sostener la credibilidad y la consistencia del andlisis se aplicaron criterios de rigor propios
de la investigacidn cualitativa, priorizando la coherencia entre evidencia, interpretacion y

conclusion (Lincoln & Guba, 1985; Miles et al., 2014).

e Trazabilidad (Audit Trail): cada correspondencia y puntuacién se vinculé con evidencia
equivalente y una justificacion verificable en los instrumentos del estudio (Bowen,
2009; Lincoln & Guba, 1985).

e Consistencia del procedimiento: la rubrica (0-2 por criterio) y los rangos de
interpretacion (0—-8) se aplicaron de forma uniforme, con definiciones operativas y
reglas de decisidn explicitas (Roach et al., 2008; Webb, 1997).

e Revisidn iterativa y contraste: se realizaron lecturas sucesivas y contrastes entre
documentos de ambos marcos para evitar equivalencias forzadas y mantener

congruencia en la interpretacién (Miles et al., 2014).
3.12. Limitaciones metodoldgicas.

Se reconocen tres limites principales:
1. Estructuras distintas entre CACES (indicadores) y AUDIT (criterios/procesos),
gue pueden generar correspondencias no simétricas;
2. Diferente nivel de detalle entre documentos; y
3. Existencia de indicadores mixtos que exigen decisiones de clasificacién bien

justificadas (Bray et al., 2014; Krippendorff, 2018; Schreier, 2012).
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4. Desarrollo especifico de la contribucion.

El presente capitulo constituye el ndcleo empirico del estudio, donde se operativiza la tomay
el anadlisis de datos mediante la aplicacion de los instrumentos disefiados para el
fortalecimiento de la evaluacion de la calidad en los Institutos Superiores Técnicos y
Tecnoldgicos (ISTT). El desarrollo se fundamenta en un disefio comparativo aplicado que busca
objetivar la lectura de los indicadores cualitativos, reduciendo la variabilidad interpretativa
entre los evaluadores y facilitando a las instituciones la presentacion de evidencias

pertinentes ante el CACES.

4.1.Caracterizacion de los Indicadores Cualitativos (CACES / ISTT 2024)

Como punto de partida, se aplica el Instrumento 1, cuya finalidad es identificar la esencia de
lo que se evalla en el modelo ecuatoriano. El modelo CACES 2024 para ISTT otorga un peso
predominante a lo cualitativo, con 28 indicadores de este tipo (65% del total), los cuales
permiten comprender el "cdmo" institucional. En esta fase, se desglosa cada estandar para
distinguir entre la evidencia de existencia y la evidencia de uso y mejora, siendo esta ultima el

eje del aprendizaje organizacional.
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Tabla 10. Matriz de Extraccion y Caracterizacion de Indicadores Cualitativos

ID Indicador
Dimension CIREEIETD
L. al Modelo de Objeto Evaluado (Esencia) Evidencia Minima (SIIES/In Situ)
(Criterio) ‘o
Evaluacion
CACES 2024

Seleccion de profesores Expedientes de concurso y seleccion

3. Profesores Evaluacion de profesores Rubricas de auto, co y heteroevaluacion

Formacion y Capacitacion Plan de capacitacion, Certificados

5.1.1 Investigacion y Desarrollo Proyectos, Informes de salida de 1+D
5. 1+D+i
5.2.1 Innovacién y Absorcion Fichas de transferencia de conocimiento
6.1.1 Planificacion Vinculacion Proyectos sociales, Planes aprendizaje
6. Vinculacion
6.2.1 Presencia en la comunidad Eventos culturales, Uso de espacios

Fuente: Elaboracion Propia.
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Esta matriz permite identificar el propdsito de cada indicador, diferenciando el cumplimiento normativo.

4.2.Matriz de Alineacion Estratégica CACES vs. AUDIT
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El Instrumento 2 representa la parte central del estudio, donde se establece la correspondencia técnica entre los indicadores del CACES y los

criterios del Programa AUDIT de ANECA. Para garantizar la trazabilidad y el rigor metodoldgico, esta matriz utiliza un formato de 13 columnas

técnicas que permiten auditar cada decision evaluativa. La alineacién se valora mediante una rubrica analitica, consolidando un total de 0 a 8

puntos para definir el nivel de alineacién.

Tabla 11. Matriz de Alineacidn Estratégica CACES vs. AUDIT (Dimension: Organizacion—ID 1.1.1)

(0)

b2

uoiezjues

Dimensién
CACES

ID

111

Indicador
Cualitativo
CACES

Planificacion
estratégica

Indicador
AUDIT
(ANECA)

C1:
Politicay
objetivos

Justificacion

dela
Alineacién

Ambos
exigen
estrategia
alineada
con la
mision y
acceso
publico 3.

Tipo

Correspondencia

(1-1/1-n1/n-1/0)

1-1

Evidencia Equivalente

(CACES - AUDIT)

CACES: PEDI,
POA, Actas de
diagnéstico;
AUDIT:
politica/objetivos,
planificacion,
comunicacion y
revision del SAIC

Total de
Rubrica
(0-8)

Nivel de
Rubrica.

7 Alta.
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con evidencias de
cumplimiento

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 12. Matriz de Alineacion Estratégica CACES vs. AUDIT (Dimension: Organizacion —ID 1.1.2)

Dimensién Indicador Cualitativo Indicador Nivel Justificacién de la Ti Evidenci Tematica Funcional Evidencia Mejora Total'de Nivel de
caces P CACES AUDIT 0-8 Alineacié o e Rubrica ¢ bri
(ANECA) sy iheacion Correspondencia  Equivalente 0-2 0-2 0-2 02 (0-8) ubrica.

(1-1/1-n1/n-1/0) | (CACES - AUDIT)

CACES:

Convenios,
Informes de
resultados;
Foco en la AUDIT:
Relaciones . c8: o sl ele mecanism'os i
interinstitucionales Dimension | 6 red(?s y 1-1 de relacion 2 . 2 ' ° Media
externa reconocimiento externa,
externo 4. participacién
de partes
interesadas,
transparencia
y
seguimiento

(0)

uoleziuesi
=
=
N

b7

Fuente: Elaboracion Propia

48



Esteban Javier Vera Gracia

Indicadores cualitativos del Modelo de Evaluacion CACES-ISTT 2024 y AUDIT: estudio comparativo aplicado

Tabla 13. Matriz de Alineacidn Estratégica CACES vs. AUDIT (Dimensidn: Organizacion —ID 1.1.3)

Dimensio

n CACES

(0)

b7

uoleziuesi

Indicador

Cualitativo CACES

Aseguramient
o de Calidad

Indicador AUDIT

(ANECA)

C10:
Mantenimient
o del SAIC

Nive | Justificacio
1(0- ndela
8) Alineacién

Vinculo
directo
en

8 mejora
continua
y ciclo
PDCA 3.

Tipo
Correspondenci
a(1-1/1-n1/n-
1/0)

1-1

Evidencia Equivalente
(CACES - AUDIT)

CACES: Informes de
autoevaluacion;
AUDIT: auditorias
internas del SAIC,
revision del sistema,
acciones
correctivas/preventiva
s y evidencias de
mejora continua;
politica/objetivos,
planificacion,
comunicacion y
revision del SAIC con
evidencias de
cumplimiento

Tematica Funcional Evidencia

0-2 0-2 0-2

Total Nivel
de de
Rubric Rubrica

0-2 a (0-8)

Mejora

2 8 Alto

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 14. Matriz de Alineacion Estratégica CACES vs. AUDIT (Dimensidn: Organizacion —ID 1.1.4)

CACES

(0]

7

uoiezjues

Dimension

1.1.4

Indicador
Cualitativo
CACES

Indicador
AUDIT
(ANECA)

Justificacion
dela

Alineacion

Soporte
. C5: tecnoldgico
Sistema
™ Recursos para la
Informatico 6 -
(SIG) y gestiony
servicios trazabilidad
5.

Tipo

Correspondencia
(1-1/1-n1/n-1/0)

Evidencia Equivalente

(CACES - AUDIT) R I —

CACES:
Funcionamiento
del SIG y
repositorio;
AUDIT:
planificacion y
disponibilidad de
recursos/servicios,
registros de uso,
evaluacion del
servicio y mejoras
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Total de

Rubrica LLEICH

Rubrica.

6 Medio

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 15. Matriz de Alineacion Estratégica CACES vs. AUDIT (Dimensidon: Organizacion —ID 1.2.1)

Total de

Rubrica LLEICH

Rubrica.

Dimensién Indicador Indicador || VB Ti Temitica Funcional Evidencia Mejora
dela 1po . : .
Evidencia Equivalente

Cualitativo CACES AUDIT (ANECA) | (0-8) | .~ ~. | (orrespondencia s
(1-1/1-n1/n-1/0)

CACES: Becas,

Acciones Ayudas, Acciones
u% para de género;
] Cl: atender AUDIT:
§' 1.2.1 o:)g(;iijdna;ga(j;s Comprmeiso 7 divers_idad 1l politica/objetivos, 2 1 2 2 7 Alto
g: social y equidad planificacion,
5 de género comunicacion y
6. revision del SAIC

con evidencias de
cumplimiento

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 16. Matriz de Alineacion Estratégica CACES vs. AUDIT (Dimension: Organizacion —ID 1.2.2)

Total de

Rubrica R

Ll M Tematica Funcional Evidencia Mejora
Rubrica.

Indicador Nivel .
de la Tipo Evidencia Equivalente

Alineacién Correspondencia )
I (1-1/1-n1/n-1/0) (CACES - AUDIT)

Dimension

Cualitativo ;57 (ANECA)  (0-8)

CACES: Cdodigo de

Lucha ética, Rendicidn
o) contra el de cuentas;
‘!g Eticay C1: ' fraucfe y AUDIT:
53 1.2.2 e Compromlso 8 veracidad 11 politica/objetivos, 2 2 2 2 8 Alto
2 Etico dela planificacion,
E] informacion comunicacién y
3. revision del SAIC

con evidencias de
cumplimiento

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 17. Matriz de Alineacion Estratégica CACES vs. AUDIT (Dimension: Organizacion —ID 1.2.3)

Dimension
CACES

(0)

7

uoioezjues

1.23

Indicador Nivel

(0-8)

Indicador
Cualitativo AUDIT
CACES (ANECA)

C5:
Bienestar | Recursos 6
psicoldgico y
servicios

Justificacion de la
Alineacion

Calidad de los
servicios de
apoyo
socioeconémico
y salud 7.

Tipo

Correspondencia
(1-1/1-n1/n-1/0)

Evidencia Equivalente
(CACES - AUDIT)

CACES: Programas
de intervencidn
positiva; AUDIT:

planificacion y
disponibilidad de
recursos/servicios,
registros de uso,
evaluacion del
servicio y mejoras

Tematica Funcional Evidencia Mejora Total de Nivel de

Rubri
ubrica Rubrica.

2 1 2 1 6 Medio

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 18. Matriz de Alineacion Estratégica CACES vs. AUDIT (Dimensidn: Infraestructura —ID 2.1.2)

Dimension

ID

Indicador
Cualitativo

Indicador
AUDIT

Nivel

Justificacion
dela

Tipo

Tematica

Funcional

CACES

(0-8)

Evidencia Equivalente

CACES

(ANECA)

Alineacion

Prevencién
de riesgos
y entornos
seguros
para el
aprendizaje
8.

Correspondencia
(1-1/1-n1/n-1/0)

(CACES - AUDIT)

CACES:
Reglamento de
higiene, Plan
emergencias;
AUDIT:
planificacion y
disponibilidad de
recursos/servicios,
registros de uso,
evaluacion del
servicio y mejoras

0-2

0-2

Evidencia

0-2

Mejora

0-2

Esteban Javier Vera Gracia
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Total de
Rubrica
(0-8)

Nivel de
Rubrica.

Alto

Fuente: Elaboracion Propia

54



Esteban Javier Vera Gracia
Indicadores cualitativos del Modelo de Evaluacion CACES-ISTT 2024 y AUDIT: estudio comparativo aplicado

Tabla 19. Matriz de Alineacion Estratégica CACES vs. AUDIT (Dimension: Infraestructura —ID 2.1.3)

Indicador Indicador
ID Cualitativo AUDIT
CACES (ANECA)

Dimension
CACES

Nivel Justificacion de

Tipo Tematica Funcional Evidencia Mejora Total de Nivel de
(0-8) | Ila Alineacién

Evidencia Equivalente Rubrica
(CACES - AUDIT) 0-2 0-2 0-2 0-2 (0-8)

Correspondencia
(1-1/1-n1/n-1/0)

Rubrica.

CACES: Rampas,

Garantia de Braille, Areas de
accesibilidad deS;erl])sl?l'-y’
universal y R '
alfrriredién 141 Plan|f|c§f:|on y 2 1 2 1 6 Medio
de barreras disponibilidad de
7. recursos/servicios,

registros de uso,
evaluacion del
servicio y mejoras

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 20. Matriz de Alineacion Estratégica CACES vs. AUDIT (Dimensidn: Profesores —ID 3.1.1)

$3105340.d

Dimension
CACES

3.1.1

Indicador
Cualitativo

Seleccion
de
profesores

Indicador
AUDIT
(ANECA)

Nivel
(0-8)

C4.
Personal 7
académico

Justificacion de
la Alineacién

Garantias de
transparencia
y justicia en
el acceso al
cargo 7.

Tipo
Correspondencia
(1-1/1-n1/n-1/0)

1-1

Evidencia
Equivalente
(CACES -
AUDIT)

CACES:
Expedientes
de concurso
y seleccion;

AUDIT:

criterios y
registros de
gestion del

personal
académico,
evaluacion
del
desempefio
y desarrollo

Rubrica (0-
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Total de

Nivel de
Rubrica.

7 Alto

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 21. Matriz de Alineacion Estratégica CACES vs. AUDIT (Dimensidn: Profesores — ID 3.2.3)

$940S9j0.d

Dimension
CACES

3.23

Indicador
Cualitativo

Evaluacion
de
profesores

Indicador
AUDIT
(ANECA)

Nivel
(0-8)

C4.
Personal 7
académico

Justificacion de la
Alineacion

Procesos de

reconocimiento

y desarrollo
profesional
docente 3.

Tipo
Correspondencia
(1-1/1-n1/n-1/0)

1-1

Evidencia
Equivalente
(CACES -
AUDIT)

CACES:
Expedientes
de concurso
y seleccion;

AUDIT:

criterios y
registros de
gestion del

personal
académico,
evaluacion
del
desempefio
y desarrollo
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Total de
Rubrica (0-

7 Alto

Nivel de
Rubrica.

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 22. Matriz de Alineacion Estratégica CACES vs. AUDIT (Dimensidn: Profesores — ID 3.2.4)

Indicador Indicador - . . . . Total de
i io i ificacio . . . Tematica Funcional Evidencia Mejora i
DI?:gélson ID Cualitativo AUDIT N(;vsel Just};fll‘caaorl’de 2 Tipo Evidencia _ Rubrica :;ll\;el‘de
CACES (ANECA) (0-8) seacion Correspondencia Equivalente (0-8) LRticay

(1-1/1-n1/n-1/0) | (CACES - AUDIT)

CACES: Plan
de
capacitacion,
Certificados-

< Fortalecimiento 46; AUDIT:

o ., Ca: de iteri

% Formacion y . criterios y

o 3.2.4 .| Personal | 7 | competencias registros de 2 1 2 2 7 Alto

o capacitacion .. 2t 1-1

= académico pedagogicas y gestion del

@ técnicas 9. personal
académico,
evaluacion

del

desempefio
y desarrollo

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 23. Matriz de Alineacion Estratégica CACES vs. AUDIT (Dimension: Docencia — ID 4.1.3)

Justificacion de
la Alineacién

epuadoqg

Dimension
CACES

ID

4.1.3

Indicador
Cualitativo
CACES

Seguimiento
proceso
doc.

Indicador
AUDIT
(ANECA)

C2:
Garantia
de
programas

Revisidon
periddica de
objetivos y
coordinacién
de titulos
10.

Tipo
Correspondencia
(1-1/1-n1/n-1/0)

Evidencia
Equivalente
(CACES -
AUDIT)

CACES:
Actas de
colectivos
de
asignatura;
AUDIT:
disefio,
seguimiento
y revision
de
programas,
evidencias
de
resultados y
mejora

Rubrica (0-
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Total de

Nivel de
Rubrica.

7 Alto

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 24. Matriz de Alineacidn Estratégica CACES vs. AUDIT (Dimensidn: Docencia — ID 4.1.7)

enualoqg

Dimension
CACES

4.1.7

Indicador
Cualitativo
CACES

Seguimiento
proceso
doc.

Indicador
AUDIT
(ANECA)

C3:
Estudiantes

Justificacion
dela
Alineacion

Apoyo a la
formacion
integral
mediante
actividades
diversas
11.

Tipo

Correspondencia
(1-1/1-n1/n-1/0)

Evidencia Equivalente
(CACES - AUDIT)

CACES: Registro de
talleres
artisticos/deportivos;
AUDIT: procesos
centrados en
estudiantes,
seguimiento, apoyo y
evidencias de
satisfaccion/mejora

Tematica ‘ Funcional ‘ Evidencia ‘ Mejora

0-2

Esteban Javier Vera Gracia
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‘ 0-2 ‘ 0-2 0-2 ‘

‘ Total de

Rubrica

(0-8)

Nivel de
Rubrica.

Medio

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 25. Matriz de Alineacion Estratégica CACES vs. AUDIT (Dimension: Docencia — ID 4.1.8)

Total
de Nivel de
Rubrica Rubrica.

(0-8)

Justificacion Tematica Funcional Evidencia Mejora

dela
Alineacion

Indic: r
Indicador Cualitativo Sads Nivel

Dimension
CACES AUDIT (0-8)

CACES

Tipo

. Evidencia Equivalente
Correspondencia

(CACES - AUDIT) 0-2 0-2 0-2 0-2

(ANECA)

epualoqg

4.1.8

Acompafiamiento
pedagdgico.

C3:
Estudiantes

Apoyo
desde la
admisién
hasta la

graduacion
3.

(1-1/1-n1/n-1/0)

1-1

CACES: Perfil de
ingreso, Tutorias-
54; AUDIT:
procesos centrados
en estudiantes,
seguimiento,
apoyo y evidencias
de
satisfaccién/mejora

Alto

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 26. Matriz de Alineacion Estratégica CACES vs. AUDIT (Dimension: Docencia — ID 4.1.9)

Justlfl‘caaop’de Tipo
la Alineacién Correspondencia

epuadoqg

Dimension
CACES

ID

4.1.9

Indicador
Cualitativo

CACES

Relacion
con
graduados

Indicador
AUDIT
(ANECA)

Nivel

Cc2/co:
Resultados | 7
e info

(0-8)

Seguimiento
de
empleabilidad
y rendicion de
cuentas 12,
13.

(1-1/1-n1/n-1/0)

Evidencia Equivalente
(CACES - AUDIT)

CACES: Base de
datos, Seguimiento
laboral; AUDIT:
informacion
publica/indicadores,
analisis de
resultados y
trazabilidad de
decisiones; disefio,
seguimiento y
revision de
programas,
evidencias de
resultados y mejora

Esteban Javier Vera Gracia
Indicadores cualitativos del Modelo de Evaluacion CACES-ISTT 2024 y AUDIT: estudio comparativo aplicado

Temadtica ‘ Funcional ‘ Evidencia ‘ Mejora ‘

0-2

0-2

‘ 0-2

0-2

Total de
Rubrica

(0-8)

Nivel de
Rubrica.

Alto

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 27. Matriz de Alineacion Estratégica CACES vs. AUDIT (Dimension: Docencia — ID 4.2.1)

. L. Indicador  Indicador . e g
Dimension D Cualitativo AUDIT Nivel Justificacion de

CACES CACES (ANECA) (0-8) la Alineacién

Tematica Funcional Evidencia Mejora Ueizlleiz Nivel de

Evidencia Equivalente Rubrica Rubrica.
(cACES-AUDIT) 02 02 02 02 (08

Tipo
Correspondencia
(1-1/1-n1/n-1/0)

CACES:
Plataforma

Capacidad operativa,
g Entorno Refusr:sos ada c!cicién e
8 |4.21] Virtual 7 2 223 O 2 1 2 2 7 Alto
o, (EVA) y a 1-1 planificacién y

servicios modalidades disponibilidad de
virtuales 7. recursos/servicios,

registros de uso,
evaluacion del
servicio y mejoras

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 28. Matriz de Alineacion Estratégica CACES vs. AUDIT (Dimension: Docencia — ID 4.2.2)

Dimension
CACES

epuadoqg

4.2.2

D Indicador
Cualitativo CACES

Informatizacion
aprendizaje

(ANECA)

Indicador

aupir  Nivel

C5:
Recursos

y
servicios

(0-8)

Justificacion
dela
Alineacion

Uso de
software y
simuladores
para el
aprendizaje
58

Tipo
Correspondencia
(1-1/1-n1/n-1/0)

Evidencia Equivalente

(CACES-AUDIT) 02 02 02 02 (08 "

1-1 CACES: Uso
de simuladores y
software
especifico; AUDIT:
planificacion y
disponibilidad de
recursos/servicios,
registros de uso,
evaluacion del
servicio y mejoras

Tematica

Funcional

Evidencia

Esteban Javier Vera Gracia
Indicadores cualitativos del Modelo de Evaluacion CACES-ISTT 2024 y AUDIT: estudio comparativo aplicado

Mejora

Total de
Rubrica

Nivel de
Rubrica.

Medio

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 29. Matriz de Alineacion Estratégica CACES vs. AUDIT (Dimension: Docencia — ID 4.3.1)

Total de

Dimensién Indlf:ad.c>r LELZCL Nivel | Justificacién de . Temadtica ‘ Funcional ‘ Evidencia ‘ Mejora ‘ . Nivel de
ID Cualitativo AUDIT A ) Tipo idenci ival Rubrica .
CACES e A (0-8) | la Alineacién D e Evidencia Equivalente ‘ ‘ ‘ o Rubrica.
|  (ANECA) ™ | (CACES-AuDIT) | 02 | 02 | 02 | 02 (08 |

(1-1/1-n1/n-1/0)

CACES: Proyectos

de buenas
Alineacién précticas
g Educacion | O con los ODS y amiljgr'?-les;
o 43.1 ambiental Politicay | 6 |sostenibilidad » . 2 1 2 1 6 Medio
2. objetivos institucional 11 polltlca/'objt.etlwos,
14 planificacion,

comunicacion y

revision del SAIC
con evidencias de

cumplimiento

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 30. Matriz de Alineacion Estratégica CACES vs. AUDIT (Dimension: Docencia — ID 4.3.2)

Dimension
CACES

epuadog

4.3.2

Indicador
Cualitativo
CACES

Formacion
en valores

Indicador
AUDIT
(ANECA)

C1:
Politicay | 6
objetivos

Justificacion
dela
Alineacion

Cultura de
honestidad,
valores y
derechos
humanos
15.

Tipo

Correspondencia
(1-1/1-n1/n-1/0)

Evidencia Equivalente
(CACES - AUDIT)

CACES: Plan de
valores y
habilidades
blandas; AUDIT:
politica/objetivos,
planificacion,
comunicacion y
revision del SAIC
con evidencias de
cumplimiento

Esteban Javier Vera Gracia
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Total de
Rubrica

Nivel de
Rubrica.

7 Alto

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 31. Matriz de Alineacion Estratégica CACES vs. AUDIT (Dimension: Docencia — ID 4.4.1)

Indicador Indicador Justificacion " . " . . Total de
i i6 i . Tematica Funcional Evidencia Mejora i
Dimension \,  Cialitativo  AUDIT Ve de la Tipo : Nivel de

. . . Rubrica i,
CACES CACES (ANECA) : Alineacién Correspondencia EV'?E:;?:TS;%"E Rubrica.
B (1-1/1-n1/n-1/0)

CACES: Guias de

practica,
Adecuacién Inventario
, C5: d ipos-74;
g Formacion Recursos Iabora(teorios e
8 [44.1]| Practica 6 ADITTE 2 1 2 2 7 Alto
3 (A y y talleres 1-1 planificacién y
P cad) - ; TodF
servicios para la disponibilidad de
practica 8. recursos/servicios,

registros de uso,
evaluacion del
servicio y mejoras

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 32. Matriz de Alineacion Estratégica CACES vs. AUDIT (Dimension: Docencia — ID 4.4.2)

enualoqg

Dimension
CACES

4.4.2

Indicador
Cualitativo
CACES

Formacion
Practica
(Laboratorio)

Indicador
AUDIT
(ANECA)

C2:
Garantia
de
programa

Justificacion
dela
Alineacion

Pertinencia
del
aprendizaje
en
entornos
laborales
reales 3.

Indicadores cualitativos del Modelo de Evaluacion CACES-ISTT 2024 y AUDIT

Tipo
Correspondencia
(1-1/1-n1/n-1/0)

Evidencia
Equivalente
(CACES -
AUDIT)

CACES:
Bitacoras,
PAPR,
Convenios
duales-82;
AUDIT:
disefio,
seguimiento
y revision
de
programas,
evidencias
de
resultados y
mejora

Esteban Javier Vera Gracia
: estudio comparativo aplicado

Total de

Rubrica (0- Nivel de

Rubrica.

6 Medio

Fuente: Elaboracion Propia

68



Tabla 33. Matriz de Alineacion Estratégica CACES vs. AUDIT (Dimension: Docencia — ID 4.5.1)

Dimension
CACES

epuadoqg

45.1

Indicador Cualitativo
CACES

Biblioteca
(Funcionamiento.)

Indicador
AUDIT
(ANECA)

C5:
Recursos

y
servicios

Justificacion
dela
Alineacion

Calidad de
servicios de
apoyo al
aprendizaje
y
formacion
3.

Tipo
Correspondencia
(1-1/1-n1/n-1/0)

Evidencia Equivalente
(CACES - AUDIT)

CACES: Sistema de
gestion,
Formacion
usuarios-88;
AUDIT:
planificacion y
disponibilidad de
recursos/servicios,
registros de uso,
evaluacion del
servicio y mejoras

Mejora

Esteban Javier Vera Gracia
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Total de
Rubrica

Nivel de
Rubrica.

Medio

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 34. Matriz de Alineacion Estratégica CACES vs. AUDIT (Dimension: Docencia — ID 4.5.2)

epuadoqg

Dimension
CACES

4.5.2

Indicador
Cualitativo
CACES

Biblioteca
(Acervo)

Indicador
AUDIT
(ANECA)

C5:
Recursos

y
servicios

Justificacion
dela

Alineacion

Bibliografia
adecuada
para
asignaturas
y
programas
11.

Tipo
Correspondencia
(1-1/1-n1/n-1/0)

Evidencia Equivalente

(CACES-AUDIT) 02 02 02

CACES: Plan
adquisiciones,
Catalogo digital-
94; AUDIT:
planificacion y
disponibilidad de
recursos/servicios,
registros de uso,
evaluacion del
servicio y mejoras

Esteban Javier Vera Gracia
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Total de

Rubrica R

Rubrica.

6 Medio

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 35. Matriz de Alineacion Estratégica CACES vs. AUDIT (Dimension: | + D e Innovacion —ID 5.1.1)

Indicador

Evidencia Equivalente
(CACES - AUDIT)

CACES: Proyectos,
Informes de salida de
I+D-100; AUDIT:
planes/procedimiento
sde [+D+i o
transferencia,
resultados, evaluacion
y mejora

Total Nivel
de de
Rubrica Rubrica

(0-8)

Tematica Funcional Evidencia Mejora

0-2 0-2 0-2 0-2

Alto

Dimensié D Cualitativo Indicador II\‘;‘(;‘-E Justificacion de Tipo
n CACES o AUDIT (ANECA) . la Alineacién | Correspondenci
) a (1-1/1-n1/n-
1/0)
Investigacio
n acorde al
perfil y
aprovechada 1-1
por la
sociedad 3.
Fuente:

Elaboracion Propia
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Tabla 36. Matriz de Alineacion Estratégica CACES vs. AUDIT (Dimension: | + D e Innovacion —ID 5.2.1)

Nivel | Justificacion de
(0-8) la Alineacion

Dimension

CACES AUDIT

(ANECA)

ID Cualitativo
CACES

Indicador Indicador

Capacidad de
explotar
nuevo
conocimiento
y prestigio 3.

Tipo

Correspondencia
(1-1/1-n1/n-1/0)

Evidencia Equivalente
(CACES - AUDIT)

CACES: Fichas de
transferencia de
conocimiento; AUDIT:
mecanismos de
relaciéon externa,
participacion de partes
interesadas,
transparenciay
seguimiento;
planes/procedimientos
de I+D+i 0
transferencia,
resultados, evaluacidon
y mejora

Tematica ‘ Funcional ‘ Evidencia ‘ Mejora

0-2

0-2

2 1 6 Medio

Esteban Javier Vera Gracia
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‘ Total.de Nivel de
Rubrica Rubrica
‘ 0-2 ‘ (0-8) )

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 37. Matriz de Alineacion Estratégica CACES vs. AUDIT (Dimensidn: Vinculaciéon —ID 6.1.1)

LET

b

uone

Dimension
CACES

6.1.1

Indicador
Cualitativo
CACES

Planificacion
Vinculacion

Indicador
AUDIT
(ANECA)

C7:
Vinculacion
con el
medio

Justificacion
dela

Alineacion

Alineacion
del
impacto
social con
demandas
del
entorno 3

Tipo

Correspondencia
(1-1/1-n1/n-1/0)

1-1

Evidencia Equivalente
(CACES - AUDIT)

CACES: Proyectos
sociales, Planes
aprendizaje-110;
AUDIT:
planificacion/ejecucion
de vinculacidn,
evidencias de
resultados, evaluacion
y mejora

Total de Nivel de

Rubri
ubrica Rubrica.

Tematica Funcional Evidencia Mejora

Alto

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 38. Matriz de Alineacion Estratégica CACES vs. AUDIT (Dimensidn: Vinculaciéon — ID 6.2.1)

Total de

Dimensién indicador Indicador el Justificacién de ; Temdtica  Funcional  Evidencia Mejora ) Nivel de
A ID Cualitativo AUDIT 08) | Ia Alineacié Tipo Evidencia Equivalente Rubrica o .
CACES (ANECA) (0-8) | la Alineacién Correspondencia ’ ubrica.

(CACES - AUDIT) I I T R U N U U

e S e S (1-1/1-n1/n-1/0)

CACES: Eventos

< c7: Participacion culturales, Uso de
3 Presencia | . . " en la vida ios: :
e Vinculacion . e.s;?au_o,s, AljJDIT'_ . .
g—, 6.2.1 en con el 7 social y 11 p|an|f|cac|on/ejecuc|on 2 1 2 2 7 Medio
o comunidad medio cultural i de vinculacién,
> A q g

regional 16. evidencias de

resultados, evaluacidon
y mejora

Fuente: Elaboracion Propia
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4.3.Analisis de Convergencias y Divergencias entre los modelos CACES — ISTT

2024 y AUDIT-ANECA

Tras la aplicacion de la Matriz de Alineacién Estratégica y el procesamiento de los 28
indicadores cualitativos, se han identificado patrones de simetria y brechas estructurales que
definen la relacién entre ambos modelos. Este analisis permite comprender como la

normativa ecuatoriana para los ISTT dialoga con los estdndares internacionales de excelencia.
4.3.1. Convergencias: El nacleo compartido de la Calidad

La principal convergencia radica en que ambos modelos comparten una vision comun sobre
la cultura de la calidad y el imperativo de la mejora continua. No se limitan a la verificacién de
requisitos estdticos, sino que buscan evidenciar la existencia de un sistema vivo de

perfeccionamiento institucional.

J El Ciclo PDCA como eje vertebral: Tanto el CACES como AUDIT utilizan el ciclo
Planificar-Hacer-Verificar-Actuar (PDCA) como la columna vertebral de sus
marcos de aseguramiento. Para ambos, lo fundamental es demostrar el cierre
del ciclo; es decir, probar cdmo un hallazgo de autoevaluacién se transforma en
un plan de mejora ejecutado y monitoreado.

J Protagonismo de lo Cualitativo: Existe una coincidencia en el giro hacia lo
cualitativo para comprender el "cdmo" institucional. Mientras el CACES 2024
otorga un peso predominante a 28 indicadores cualitativos (65% del modelo), el
programa AUDIT se centra por definicién en la descripcion y solvencia de
procesos y procedimientos del sistema interno.

] Alineacidon con Estandares Internacionales: Ambos marcos toman como
referencia los Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European
Higher Education Area (ESG 2015). Esto asegura que temas como el disefio de
programas, la orientacion al estudiante y la informacién publica sean pilares

compartidos en ambas geografias.
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4.3.2. Divergencias: Diferencia en Enfoque y Légica Evaluativa

A pesar de las metas comunes, las fuentes revelan divergencias significativas en la

granularidad y la unidad de analisis de cada modelo.

J Unidad de Analisis (Indicador vs. Sistema): El modelo CACES-ISTT 2024 sitia su
foco en una lectura indicador por indicador, evaluando estandares especificos
mediante elementos esenciales y complementarios. Por el contrario, AUDIT
centra su mirada en la solvencia del Sistema Interno de Garantia de Calidad
(SIGC/SAIC), evaluando la capacidad de la institucidn para asegurar la calidad de
forma sostenida mas que resultados puntuales.

. Légicas de Madurez y Evaluacion: Las fuentes indican que los modelos difieren
en las légicas que orientan la valoracién. Mientras el CACES utiliza una escala de
categorias de desempefiio (Satisfactorio, Cuasi satisfactorio, Poco satisfactorio y
Deficiente) que traduce juicios cualitativos en valores numéricos, AUDIT se apoya
en légicas de madurez como ADLI (Approach, Deployment, Learning, Integration)
o RADAR, enfocdndose en la integracion y el aprendizaje organizacional.

. Estructura y Trazabilidad: Existe una divergencia estructural que genera
correspondencias no simétricas (1-n o n-1). Por ejemplo, un solo criterio de
AUDIT de alcance amplio puede agrupar lo que el CACES desagrega en multiples
indicadores cualitativos técnicos. Asimismo, el CACES es altamente prescriptivo
en cuanto a la periodizacién de evidencias por periodos académicos, mientras

gue AUDIT se rige por ciclos de auditoria y seguimiento del sistema.
4.3.3. Sintesis de Analisis Comparativo

La relacion entre CACES y AUDIT puede entenderse como una transiciéon de la rendicion de
cuentas hacia la transformacidn institucional. El modelo ecuatoriano, aunque mantiene rasgos
de un "Estado evaluador" que busca la eficiencia y la estandarizacién, ha dado un paso hacia
la madurez al privilegiar indicadores cualitativos robustos. Por su parte, AUDIT ofrece el marco

de excelencia que permite a los ISTT ecuatorianos elevar sus procesos desde el cumplimiento
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de una rubrica externa hacia la gestién de un sistema de calidad propio, coherente y auditable

bajo estandares europeos.
Figura 7. Convergencias y Divergencias

Convergencias y Divergencias: Un Analisis Comparativo de los Modelos de Calidad CACES y AUDIT

Convergencias: El Nucleo Compartido de la Calidad

Cultura de Calidad y @ El Cn:lo PDCA como Protagonismo del Alineacién con Estandares
Mejora Continua / Eje Vertebral ‘ Andlisis Cualitativo Internacionales (ESG 2015)
como Visién Comin Metodologlcu | d Basados en "Standards and
Ambos modelos trascienden la ({7 Fundamemo enel ciclo g:tlgr%deernele" a":mponancla e for Gualty
simple verificacién de requisitos PDCA exigiendo evidencia del \ \ CACES otorga un 65% de peso in the European Higher Education
para fomentar un "sistema cierre del ciclo y haliazgos d a 28 indicadores cualitativos, Area”, pllares comunes como
vivo' de perfeccionamiento Que generan mejoras. __d = mientras que AUDIT se centra disefio de programas y
institucional constante. / en la solvencia de procesos y orientacion al estudiante.

procedimientos.

Divergencias: Légicas y Enfoques Distintivos

—_— { ’Pi‘\:{ S -vr\ijﬁl?y‘ = | DIT
Unidad de Anlisis: Légica de Evaluacié yT ilidad Unidad de Anilisis: Légica de Evaluacién: Estructura y Trazabilidad:
El Indicador Escala de Desempefio Prescripcion El Sistema Modelo de Madurez Flexibilidad
©,0,0 '
p: o >
Evaluacion detallada, Uso de escala de Altamente prescriptivo, Evallia la sulvencla global Se apoya en lo%u:as de Rige por ciclos de auditoria
indicador por indicador, categorias que traduce exigiendo evidencias del Sistema Intemo de madurez como ADLI (Enfoque, y seguimiento, con
verificando estandares juicios cualitativos a especificas por periodos Garantia de Calldad (SIGC), 0 RADAR, enfocandose en el estructura ﬂexnble y cor-
especificos. valores numéricos. académicos definidos. p
Sintesis Conceptual: Del Cumplimiento a la Transformacion
CACES: Un Marco Orientado a la Rendlclon de Cuentas AUDIT: Un Marco para la Transformacmn Instltuclonal
El modelo i aunque ionado hacia lo cuali / El programa AUDIT ofrece el camino hacia la excelencia, permitiendo
mantiene rasgos de un “Estado que busca la izacio a las instituciones gestionar un sistema de calidad propio, coherente
y el cumplimiento de una riibrica externa. y bajo
oy K

Fuente: Elaboracion Propia con NotebookLm.

4.4.Propuesta Operativa: “Ficha de Indicador de Sustento”

La propuesta operativa de este estudio culmina con el disefio de la Ficha de “Indicador de
Sustento”, la cual funciona como una plantilla operativa de trazabilidad. Su propdsito
fundamental es convertir el estandar cualitativo —a menudo percibido como abstracto— en
una unidad gestionable y verificable a nivel institucional. Al estandarizar la forma en que se
documenta el "cdmo" institucional, se fortalece la consistencia interevaluador, asegurando

que los juicios emitidos por los pares sean coherentes, precisos y comparables.
4.4.1. Estructuray Ldgica de Gestidn

La ficha no se limita a listar documentos; integra una légica de mejora continua (PDCA) y
marcos de madurez como ADLI (Approach, Deployment, Learning, Integration). Su estructura

permite distinguir nitidamente entre la evidencia de existencia (el documento normativo esta
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presente) y la evidencia de uso y mejora (el proceso se aplica, se mide y se ajusta segun

resultados).

Cada ficha integra los siguientes campos técnicos esenciales para el rigor del juicio evaluativo:

Metadatos de Control: Cédigo (ID), ubicacidn fisica/digital y version para asegurar la
vigencia de la evidencia.

Propdsito y Responsables: Define el objetivo del proceso y el érgano institucional
encargado de su ejecucién.

Matriz de Evidencias: Clasificacién de documentos minimos y complementarios,
fuentes y repositorios institucionales.

Operativa de Verificacidon: Define la periodizacion (ej. periodos académicos) y el
método de constatacion (documental, entrevista o visita in situ).

Vinculo con Resultados y Mejora: Conecta el indicador cualitativo con indicadores
cuantitativos de sustento (tasas, coberturas) y con las acciones correctivas derivadas

del seguimiento.

4.4.2. Prototipo de Aplicacion — Conjunto Piloto

A continuacion, se presenta un prototipo de la ficha aplicado a un indicador de alta criticidad

y alineacidn robusta con los estandares europeos.

Tabla 39. Ficha Operativa de Trazabilidad - Ejemplo Indicador 1.1.3

Seccion de Control

Campo / Metadatos

Detalle Técnico y Contenido de Sustento (Indicador
1.1.3)

1. Identificacidn

ID Indicador CACES

1.1.3

Nombre del Indicador

Aseguramiento de Calidad (AIC)

Alineacién AUDIT

Criterio 10: Mantenimiento del SAIC

Nivel de Alineacion

8 (Alta)

2. Marco Estratégico

Propésito (Esencia)

Garantizar que la institucidon posea un sistema activo
de mejora continua y cierre el ciclo PDCA.

Responsable

Comité de Calidad / Unidad de Aseguramiento de la
Calidad.
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Informes de autoevaluacién y normativa interna del
AIC.

Evidencia de Uso y
Mejora (AUDIT)

Auditorias internas del SAIC, actas de revisién del
sistema, registros de acciones correctivas y
preventivas.

Fuentes y Repositorio

Plataforma SIIES, repositorios institucionales y actas
certificadas.

4. Operativa de
Verificacion

Periodizacion

Ciclos definidos por el modelo de evaluacion y
auditorias internas anuales.

Método de Verificacion

Revisién documental sistematica y verificacion en
visita in situ.

5. Cierre de Ciclo

(PDCA)

Vinculo con Resultados

Conexion entre hallazgos de autoevaluaciony la
mejora en indicadores de rendimiento estudiantil o
satisfaccion.

Regla de Decision

Para ser Satisfactorio, la institucion debe demostrar el
cierre del ciclo: el hallazgo de autoevaluacion se
transformd en un plan de mejora ejecutado y
monitoreado.

Fuente: Elaboracién Propia.

Para que este instrumento sea efectivo, se recomienda su uso en procesos de capacitacién y

calibracion de pares evaluadores y comités de calidad. El uso de rubricas analiticas (escala O-

2) y reglas de interpretacion claras (nivel 0-8) permite que diferentes evaluadores lleguen a

conclusiones similares sobre la madurez de un mismo proceso, elevando asi la transparencia

y la trazabilidad de la acreditacion en los ISTT.
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5. Resultados y Discusion

Este capitulo trasciende la mera presentacién de datos para convertirse en un espacio de
interpretacion critica, donde los hallazgos del estudio comparativo se analizan a la luz del
marco tedrico y los referenciales de calidad identificados. El andlisis se centra en como la
convergencia de los modelos CACES-ISTT 2024 y AUDIT-ANECA puede fortalecer la gestién

institucional en el contexto ecuatoriano.
5.1.Analisis de la Convergencia Estratégica: El Ciclo PDCA

El estudio revela que el Ciclo PDCA (Planificar-Hacer-Verificar-Actuar) actia como la columna
vertebral de ambos modelos de aseguramiento. En los procesos de acreditacion, lo relevante
no es solo la declaracidn de su aplicacién, sino la capacidad institucional de demostrar el cierre
del ciclo, probando cémo un hallazgo de autoevaluacidon se transforma en un plan de mejora

ejecutado y monitoreado.

Un punto critico de discusion es si la prevalencia de indicadores cualitativos en el modelo
CACES-ISTT 2024 (que representan el 65% del total) realmente fomenta una cultura de mejora
continua o si persiste el riesgo de que las instituciones los interpreten como simples "listas de
verificacion". Para evitar este sesgo, se debe contrastar la visién de "calidad como
transformacion" —enfocada en el cambio que experimentan los estudiantes— frente a una

vision meramente administrativa de "rendicion de cuentas".
5.2.Discusion sobre la Granularidad y Unidad de Analisis.

Las divergencias estructurales entre ambos marcos plantean desafios significativos para la
trazabilidad. Mientras el modelo CACES evalua de forma atémica "indicador por indicador",
AUDIT centra su mirada en la "solvencia del sistema" (SAIC), evaluando la capacidad orgdnica

de la institucidon para asegurar la calidad de forma sostenida.

Esta diferencia de granularidad genera correspondencias no simétricas de tipo n-1, donde
multiples indicadores técnicos del CACES convergen en un solo criterio de AUDIT de alcance

amplio. Este fendmeno afecta la carga administrativa de los institutos, pues deben gestionar
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una arquitectura de evidencias mucho mds desagregada para cumplir con la normativa
nacional, aunque los procesos subyacentes busquen la misma finalidad funcional que los

estandares europeos.
5.3.Interpretacion de los Indicadores Cualitativos bajo Marcos de Excelencia

Para evaluar la madurez de los procesos en los ISTT, resulta fundamental utilizar la base
tedrica de ADLI (Baldrige) y RADAR (EFQM). Estas herramientas permiten a los evaluadores ir
mas alld de la constatacién de un documento aislado para concentrarse en la solidez del

enfoque y el alcance del despliegue.

Un hallazgo central del estudio es la necesidad de distinguir entre la evidencia de existencia
(el documento normativo esta presente) y la evidencia de uso/mejora (el proceso se aplica, se
mide y se ajusta segun resultados). Esta distincidn es la que permite una lectura profunda del
"cdmo" institucional y es el eje sobre el cual se construyeron los Instrumentos 1y 2 de esta

investigacion.
5.4.Los Referenciales de Calidad en la Educacion Tecnoldgica Ecuatoriana

Histéricamente, los modelos en Ecuador han tenido una fuerte impronta del enfoque
empresarial o gerencial, privilegiando la eficiencia y el ranking institucional. El nuevo modelo
2024 abre una oportunidad para romper con este referencial si se prioriza la pertinencia social

y la transformacién de las capacidades del estudiantado.

La alineacidn alta (Nivel 8) encontrada en criterios como Vinculacion e Investigacion aplicada
(indicadores 5.1.1 y 6.1.1) sugiere que existe un camino sélido para que los ISTT demuestren
su impacto en la sociedad y el entorno local. Alinear estos indicadores cualitativos con el
sentido de "calidad como transformacién” permite que la evidencia trascienda el

cumplimiento de umbrales y se conecte con la ganancia de aprendizaje y la insercidn laboral.
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5.5.Impacto de la Propuesta Operativa en la Consistencia Interevaluador

La utilidad practica de los instrumentos disefiados (Instrumentos 2 y 3) radica en su capacidad
para reducir la subjetividad interpretativa. El uso de metadatos, reglas de decisién explicitas y
rabricas analiticas (escala 0-2) en las fichas de sustento permite que el juicio evaluativo sea

mas previsible y consistente entre pares.

Esta metodologia hace que el proceso de acreditacion sea mas transparente para las
instituciones, permitiéndoles identificar qué evidencias priorizar y como presentarlas de
forma coherente. En ultima instancia, la calidad en los ISTT no debe verse solo como el
cumplimiento de un estandar, sino como la capacidad institucional de generar evidencias
consistentes y orientadas a la mejora continua. Esta discusidn prepara el fundamento para las

conclusiones generales del estudio.

Figura 8. Sintesis de Hallazgos del modelo CACES 2024

Claves del Nuevo Modelo de Calidad para
Institutos Tecnolégicos (ISTT) en Ecuador

Resumen de hallazgos del modelo CACES-ISTT 2024: Del cumplimiento a la transformacion.

La Solucién: Hacia una

El Desafio Central: Superar la
Evaluacion Profunda y Coherente

“Lista de Verificacion”

de los Indicadores
del Modelo CACES son

<
a5
L) | \ Cualitativos
[4 /\/ AA 65% . Esto presenta el riesgo de
V Ay - £ que las instituciones los vean
P ’ﬁl @ Q, e como simple cumplimiento
&g -

Distinguir entre Evidencia
de “Existencia” y
Evidencia de “Uso”

No basta con tener un documento;
se debe probar que el proceso se
aplica y mejora.

T de requisitos.

El Ciclo de Mejora (PDCA)
es la Columna Vertebral

Lo crucial no es declararlo, sino
demostrar cémo una autoevaluacion

Dos Visiones de

.
=

genera un plan de mejora real. calidad en Tensién =
& = E
Alinear la Calidad con el Reducir la Subjetividad
Impacto Social para Lograr Consistencia

Transformacién
Real del Estudiante

Rendicion
de Cuentas

El modelo permite demostrar el
valor del instituto en la sociedad
y lainsercién laboral.

Fuente: Elaboracion Propia con NotebookLm.

El estudio propone herramientas
con rubricas claras para que las
evaluaciones sean mas justas y
predecibles.
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6. Conclusiones y Trabajos Futuros

6.1.Conclusiones del Trabajo

6.1.1. Conclusion 1. Dos modelos distintos, una idea en comun: la calidad se

demuestra en el ciclo de mejora.

A lo largo del analisis comparativo entre el Modelo CACES-ISTT 2024 y el Programa AUDIT
(ANECA) se confirma algo importante: aunque ambos parten de estructuras diferentes,
coinciden en lo esencial. La calidad no se entiende como un “estado” ni como un simple
cumplimiento, sino como una capacidad institucional sostenida para planificar, ejecutar,
revisar y mejorar. En ese sentido, el ciclo PDCA funciona como un lenguaje compartido: no
basta con declarar procesos; se espera que la institucién pueda mostrar evidencia de que esos
procesos operan, se evallan y generan ajustes. Esta mirada es mas exigente, pero también
mas justa, porque pone el foco en la realidad del funcionamiento, no Unicamente en la

formalidad.

6.1.2. Conclusion 2. La gran diferencia esta en cémo miran la calidad: por indicadores

0 por sistema.

La divergencia mas relevante aparece en el modo de evaluar. CACES trabaja con una légica
indicador por indicador, con alta desagregaciéon; AUDIT, en cambio, analiza la solidez del
sistema interno de aseguramiento de la calidad como un conjunto coherente. Esto tiene una
consecuencia practica: muchas correspondencias entre modelos no pueden ser “uno a uno”.
En varios casos, varios indicadores CACES terminan vinculdndose con un solo criterio mas
amplio de AUDIT (relaciones tipo n-1). Por eso, comparar directamente sin un “puente”
metodoldgico puede llevar a interpretaciones confusas. La matriz comparativa que se
desarrollé en este trabajo cumple precisamente ese rol: traduce entre dos ldgicas distintas

para que la comparacion sea razonable, clara y defendible.
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6.1.3. Conclusidn 3. Lo cualitativo exige distinguir entre “tener evidencias “ y “usar la

evidencia para la mejora”

Una de las lecciones mas claras del estudio es que, en evaluacién cualitativa, resulta facil

confundir tres cosas que no son lo mismo:

e Evidencia de existencia (el documento est3, la politica existe),
e Evidencia de funcionamiento (se aplica y se despliega realmente), y

e Evidencia de mejora (se aprende de resultados, se ajusta y se integra).

Esta distincion es clave porque el riesgo de muchos sistemas de calidad es quedarse en el nivel
documental. La calidad, sin embargo, se ve con mas nitidez cuando se puede demostrar que
el proceso se ejecuta, se evalua y se corrige. En ese punto, enfoques de madurez como

Ill

ADLI/RADAR ayudan a comprender mejor el “grado” de calidad: no solo si algo existe, sino qué

tan desplegado esta y qué tan integrado se encuentra.

6.1.4. Conclusion 4. Aporte del Trabajo: reducir ambigliedad y mejorar la consistencia

del juicio evaluativo.

El aporte principal no es Unicamente haber comparado dos marcos; es haber propuesto una
forma operativa de hacerlo, con herramientas que mejoran la consistencia interpretativa. La
combinacidon de rubrica (0-2), reglas explicitas para clasificar correspondencias y un
procedimiento de consolidacion aporta algo valioso: un modo de hacer que el juicio evaluativo
sea mas trazable. En otras palabras, no se elimina el juicio experto (porque en lo cualitativo
siempre existe), pero se vuelve mas verificable, mas transparente y, por tanto, mas facil de
sostener ante lectores y evaluadores.

6.1.5. Conclusion 5. Implantaciéon Préctica: priorizar con sentido y evitar la

|(I

“acumulaciéon documenta

Al mirar los resultados de forma agregada, la matriz permite detectar dénde suelen
concentrarse las brechas: coherencia entre planificacion y resultados, mecanismos de
seguimiento, uso de evidencias para la mejora y niveles de integracion del sistema. Esto abre

una aplicacion muy util: orientar el trabajo institucional hacia lo que realmente fortalece el
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sistema, evitando caer en una preparacion basada en “juntar documentos” sin que el proceso

mejore en la practica.
6.1.6. Conclusidn 6. Una comparacion que dialoga con estandares internacionales.

Finalmente, el analisis sugiere que ambos modelos pueden leerse en sintonia con enfoques
internacionales como los ESG, en la medida en que enfatizan transparencia, participacién de
actores relevantes, evaluacién y mejora. Mdas que forzar equivalencias, el valor estd en
identificar zonas de compatibilidad que ayuden a clarificar cdmo se entiende y se evidencia la

calidad.
6.2.Grado de consecucion de objetivos.

En este apartado se valora de forma directa el cumplimiento de los objetivos del Capitulo 1,

procurando ser realista y critico, tal como se espera en un cierre académico.

6.2.1. Objetivo General:  Estudio comparativo + Propuesta Operativa para leer

indicadores cualitativos

Alto. Se realiz6 el estudio comparativo y se construyeron herramientas prdacticas que permiten

traducir el analisis en una guia aplicable.

6.2.2. Objetivo Especifico 1. Mapear criterios / indicadores y evidencias de una matriz

comparativa:

Alto. La matriz recoge criterios y correspondencias, y ademas exige justificacion. No se limita

a describir; estructura la interpretacion.

6.2.3. Objetivo Especifico 2. Analizar convergencias y divergencias (estructura, logica y

reglas):

Alto. Se identifican coincidencias conceptuales (mejora continua, trazabilidad, cultura de

calidad) y diferencias metodoldgicas (unidad de analisis, granularidad y légica de evaluacion).

6.2.4. Objetivo Especifico 3. Disefiar una rubrica y reglas de decisién para lectura

cualitativa:
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Alto. Se definid una escala sencilla (0-2) y criterios de correspondencia que reducen

ambigliedad dentro de los procesos de monitoreo o auditoria con fines de acreditacién.
6.2.5. Objetivo 4. Prototipar fichas de sustento (evidencia - justificacion - decision):

Medio-alto. La ficha es operativa y coherente; su consolidacion final depende de validacién

aplicada (casos reales y ajustes segun disponibilidad de evidencias).
6.2.6. Utilidad y Vialidad de la Propuesta

6.2.6.1. Utilidad

La propuesta es util porque ayuda a pasar del simple enunciado del indicador a la evidencia
real que lo sostiene, y porque ordena el razonamiento sobre como hacer evaluaciones mas
consistentes. Ademads, permite priorizar dénde trabajar: no todo requiere la misma

intervencion, no todo se mide de la misma manera.
6.2.6.2. Viabilidad
La propuesta es viable si se acompafia de dos elementos:

e Una definicion minima de suficiencia de evidencia (qué se considera “evidencia
adecuada”), y

e Una gestidn documental razonable para que el sistema no se vuelva una carga.
6.2.6.3. Ventajas
Trazabilidad, transparencia y reduccién de variabilidad interpretativa.
6.2.6.4. Inconvenientes

Riesgo de carga operativa si no se optimiza; y persistencia de cierto margen interpretativo en

correspondencias parciales o n-1.
6.3.Dificultades y Limitaciones del Trabajo

6.3.1. Dificultades Principales

La primera dificultad fue enfrentar modelos con estructuras distintas: comparar indicadores

altamente desagregados (Modelo CACES) con criterios mds sistémicos requiere construir
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reglas claras para no caer en equivalencias forzadas. La segunda dificultad fue la propia
naturaleza de lo cualitativo: incluso con rabricas, siempre hay un componente interpretativo
gue debe controlarse con justificacidn y consistencia. Por ultimo, mantener la trazabilidad
interna del trabajo (coherencia entre teoria, método y resultados) demandé un esfuerzo

permanente de revision.
6.3.2. Limitaciones

El estudio se apoya principalmente en documentos oficiales y andlisis metodoldgico; no
incluye una validacién empirica con expertos o instituciones aplicando el instrumento.
Tampoco se mide aun la consistencia interevaluador, que seria el siguiente paso para
demostrar fiabilidad, considerando que el proceso de acreditacion se puso en pausa e inicia a

mediados del primer cuatrimestre del 2026.
6.3.3. ¢COmo mejorar la propuesta a partir de las limitaciones?

A partir de las dificultades y limitaciones descritas, se plantean mejoras concretas orientadas

a fortalecer la propuesta:
a) Definir criterios de “suficiencia de evidencia” por indicador cualitativo.

Para reducir variabilidad interpretativa, seria util establecer minimos esperados por indicador

(o por criterio), distinguiendo entre:

e Evidencia minima imprescindible;
e Evidencia recomendada, y

e Evidencia avanzada (madurez alta).

Esto disminuiria el margen de interpretacion y mejoraria la consistencia, especialmente en

correspondencias parciales.
b) Incorporar ejemplos orientadores (existencia vs. funcionamiento vs. mejora).

Una mejora de alto impacto seria acompaiar la matriz con ejemplos breves de evidencias

tipicas que representen los tres niveles: existencia, funcionamiento y mejora. Esto ayudaria a
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evitar lecturas “documentalistas” y a fortalecer la orientacién hacia procesos efectivos de

calidad.
c) Airadir un complemento de madurez (inspirado en ADLI/RADAR).

Para capturar mejor la complejidad cualitativa, se propone incorporar un descriptor de
madurez que no reemplace la escala 0-2, sino que la matice. Por ejemplo: definido,
desplegado, medido y mejorado/integrado. Esto permitiria valorar de forma mas justa el

grado de consolidacién de procesos.
d) Validacion aplicada y calibracion de criterios con expertos.

La mejora mas determinante para robustecer la propuesta es la validacién con expertos y la
calibracion de criterios. Un panel de expertos permitiria refinar reglas de correspondencia,
identificar ambigliedades y producir acuerdos minimos sobre lectura de evidencias,

fortaleciendo asi la credibilidad del instrumento.
e) Optimizacion operativa (plantillas y gestion documental).

Para evitar sobrecarga, se recomienda desarrollar plantillas estandarizadas, repositorios con
metadatos y una estrategia de organizacidn de evidencias que priorice calidad sobre cantidad.
Esto incrementaria viabilidad y facilitaria el uso institucional del instrumento sin convertirlo

en un proceso burocratico.
6.3.4. Sintesis Final

En sintesis, las dificultades del trabajo se vinculan principalmente con la asimetria estructural
entre modelos, la interpretacién inherente a los indicadores cualitativos y la necesidad de
sostener una trazabilidad rigurosa. Las limitaciones mas relevantes provienen del caracter
documental del estudio y de la ausencia de validacion empirica. No obstante, estas
limitaciones también orientan con claridad el camino de mejora: validar con expertos, medir
la consistencia del par evaluador, definir la suficiencia de la evidencia y complementar la
valoracién con criterios de madurez. Con ello, la propuesta puede evolucionar desde una

herramienta comparativa sélida hacia un instrumento plenamente aplicable y sostenible en
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contextos reales de aseguramiento de la calidad, considerando la reactivacién del proceso de

evaluacion.
6.4.Prospectivas y Trabajos futuros

Los resultados obtenidos abren un camino claro para fortalecer y consolidar la propuesta. En
esta seccidn se presentan lineas de trabajo futuras realistas, directamente derivadas de lo
hallado en la matriz comparativa y del cardcter interpretativo de los indicadores cualitativos.
El objetivo no es “hacer mas”, sino hacer mejor: validar, simplificar, mejorar consistencia y

demostrar utilidad practica.
6.4.1. Validacidn con expertos y mejora del instrumento (panel / Delphi)

Un paso natural para fortalecer la propuesta es someter la matriz y la ribrica a un proceso de
validaciéon experta con perfiles distintos: pares evaluadores, responsables de calidad
institucional y académicos familiarizados con modelos de aseguramiento. Esta validacién

permitiria:

e Confirmar si las reglas de correspondencia (0—2) capturan adecuadamente el sentido
de ambos modelos.

e Ajustar los casos donde se detecte malinterpretacion o correspondencias “forzadas”.

e |dentificar criterios donde la equivalencia es estructuralmente dificil y, por tanto, se

requiere una regla especial (por ejemplo, correspondencias n-1).

En términos metodolégicos, una técnica como Delphi o un panel estructurado permitiria iterar
versiones del instrumento hasta alcanzar acuerdos razonables sobre: definiciones operativas,

criterios de suficiencia, y de ser necesario ejemplos orientadores.
6.4.2. Medicion de consistencia interevaluador (fiabilidad del juicio del par evaluador)

Dado que el punto mas sensible de la evaluacién cualitativa es el juicio, la investigacion futura
deberia medir si una vez puesta en marcha esta propuesta se reduce la variabilidad

interpretativa. Para ello, se recomienda un ejercicio de consistencia interevaluador:
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e Seleccionar un caso o dos con evidencia institucional real.
e Entregar a varios evaluadores el mismo conjunto de evidencia.
e Pedir que apliquen la matriz y la rdbrica de manera independiente.

e Comparar los resultados: écoinciden?, ¢déonde difieren?, épor qué?

Este procedimiento permitiria identificar:

e Indicadores o criterios con alta ambigliedad (bajo acuerdo).
e Reglas que necesitan mayor precision.

e Necesidad de incorporar ejemplos “modelo” de evidencia suficiente.

Con esos resultados, la propuesta se fortalece no solo por argumentacion teérica, sino por
evidencia de que realmente mejora la consistencia. Esto se podria aplicar dentro de los
procesos de formacién de pares evaluadores (eventos periddicos que realiza el CACES) de

manera expedita.
6.4.3. Estudios de Caso y prueba de utilidad en contextos reales

Ademas de validar teéricamente el instrumento, el paso clave es probarlo en campo. Se
sugiere desarrollar estudios de caso con instituciones (por ejemplo, instituciones obligadas a
acreditarse en el corto plazo e instituciones obligadas a acreditarse en el largo plazo). La

implementacidn piloto podria estructurarse de la siguiente manera:

1. Aplicacion inicial: la institucidon organiza las evidencias de acuerdo a los criterios y se
aplica la matriz.

2. Identificacidn de brechas: se detectan criterios con correspondencia baja o parcial.

3. Plan de mejora: se disefian acciones especificas (no documentales, sino de proceso).

4. Escalabilidad y Reaplicacion: se vuelve a aplicar el instrumento y se compara el avance.

Esto permitiria demostrar si la propuesta:

e Ayuda a ordenar evidencia con mayor claridad.
e Facilita priorizacidn de acciones.

e Reduce observaciones tipicas derivadas de incoherencias entre planificacion-

ejecucién-resultados.
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e Genera mejoras verificables en trazabilidad y consistencia del sistema.

En un TFM posterior o articulo derivado, esta linea seria la que mejor evidencia el impacto real

del instrumento.

6.4.4. Complemento de madurez: “pasar de tengo la evidencia “a “el proceso esta

realmente consolidado”

En la practica, uno de los riesgos mas comunes al valorar indicadores cualitativos es caer —sin
querer— en una légica de “cumple/no cumple” basada casi Unicamente en si existe o no un
documento: una politica, un procedimiento, un acta, un informe. Sin embargo, el Modelo
CACES no esta pensado para medir solo presencia documental, esto conllevaria a que los
indicadores cualitativos se transformen en cuantitativos en gran medida. De hecho, al usar
una escala graduada —Satisfactorio (1,00), Cuasi satisfactorio (0,70), Poco satisfactorio (0,35)
y Deficiente (0,00)—, lo que sugiere es que la valoracién debe reflejar qué tan consolidado

estd un proceso en la institucion.

Por eso, como linea de trabajo futuro, se propone un complemento de madurez que no
cambia la escala CACES, sino que ayuda a aplicarla con mas claridad y consistencia. La idea es
sencilla: definir de manera practica qué evidencia esperaria ver un evaluador para decidir si

algo merece 0,35, 0,70 o0 1,00, evitando que todo se resuelva en “si/no”.

Tabla 40. Matriz Propuesta de Clarificacion de indicadores

Criterio claro (qué Evidencia tipica Seiial clave de

Nivel CACES | Puntuacion -
significa) esperada madurez

No hay evidencia
suficiente o la evidencia
es

Deficiente 0 irrelevante/contradictoria;
el proceso no esta
definido o no se
demuestra que funcione.
Hay avances incipientes: Procedimientos/politicas

Documentacién
inexistente o inconexa; | Ausencia de
evidencias débiles, trazabilidad y de
desactualizadas o que funcionamiento
no guardan relacién con | real.

el indicador.

Poco acciones o documentos en borrador, actas Existe, pero no
. . 0,35 aislados, sin despliegue puntuales, acciones esta desplegado
satisfactorio . . 4 . . . .
institucional ni esporadicas, evidencia ni sostenido.

seguimiento consistente. | parcial en pocas areas.
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Registros de ejecucion,
responsables definidos,
evidencias de

Funciona, pero la
mejora no esta

preventivas; decisiones
sustentadas.

. . 0,7 evidencia operativa; la implementacion;
satisfactorio . . . . plenamente
mejora es parcial o no seguimiento irregular o )
. (o ) cerrada/integrada.
sistematica. mejoras no claramente
demostradas.
Evidencia continua de
. lanificacion—ejecucion— | .
Proceso consolidado: P . ) . Ciclo completo
. . . seguimiento—mejora;
. . existe, se aplica, se sigue, e demostrado
Satisfactorio 1 . . analisis de resultados; .
se analiza y se mejora con . . (PDCA) y mejora
- acciones correctivas y .
trazabilidad completa. sostenida.

Fuente: Elaboracién Propia.

Este complemento permitiria que el analisis cualitativo sea mds fino y, sobre todo, mds justo:

no penalizaria igual a quien esta iniciando un sistema que a quien lo tiene desplegado, pero

sin mejora. Por ello, como linea de trabajo futuro, se propone un complemento de madurez

que no modifica la escala CACES, sino que la traduce en criterios mds claros y observables,

apoyandose en una progresién ldgica de evidencia:

Existencia - Despliegue - Seguimiento - Mejora

Este complemento aporta una ventaja concreta: permite diferenciar con mayor precision

situaciones que suelen confundirse. Por ejemplo, ayuda a evitar que un indicador reciba 1,00

solo por “tener documentacidon”, y orienta la valoracion hacia lo que realmente busca el

modelo: evidencia de funcionamiento y, especialmente, evidencia de mejora e integracién. En

términos practicos, clarifica el salto entre 0,70 y 1,00: el primero demuestra ejecucion; el

segundo demuestra ademas seguimiento, analisis y mejora sostenida.

Como desarrollo futuro, esta operacionalizacion puede consolidarse en una ribrica breve por

indicador, incorporando evidencias minimas esperadas para cada nivel (0,00/0,35/0,70/1,00)

y ejemplos guia de evidencias (existencia, funcionamiento y mejora). Con ello se incrementaria

la consistencia del juicio evaluativo, se reduciria la variabilidad entre evaluadores y se

fortaleceria la transparencia de la valoracion cualitativa sin alterar la escala oficial del CACES.
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Anexo A. Glosario de Términos

ADLI: Approach—Deployment—Learning—Integration  (Enfoque—Despliegue—Aprendizaje—
Integracion).

ANECA: Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (Espaia).

Andlisis documental: Método que examina documentos de forma sistematica para obtener

informacién y construir evidencias.

AUDIT: Programa para el diseio y desarrollo de Sistemas de Garantia Interna de Calidad.
Baldrige: Malcolm Baldrige National Quality Award / Framework de excelencia.

CACES: Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (Ecuador).

Correspondencia n—1: Relacién donde varios indicadores de un modelo se vinculan a un

criterio mas amplio del otro.

EFQM: European Foundation for Quality Management (modelo EFQM de excelencia).
EHEA / EEES: European Higher Education Area / Espacio Europeo de Educacion Superior.
ENQA: European Association for Quality Assurance in Higher Education.

ESG (2015): Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education

Area.

Evidencia: Registros, documentos o resultados verificables que sustentan una afirmacién.
ISO 9000: Norma de fundamentos y vocabulario para sistemas de gestion de la calidad.
ISO 9001: Norma certificable de requisitos para sistemas de gestién de la calidad.

ISTT: Institutos Superiores Técnicos y Tecnoldgicos (Ecuador).

NIST: National Institute of Standards and Technology (EE. UU.).

PDCA: Plan—Do—Check—Act (Planificar—Hacer—Verificar—Actuar).

RADAR: Results—Approach—Deployment—Assessment & Refinement.
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Rubrica: Instrumento con niveles y descriptores para valorar evidencia o desempefio.

SGIC / SAIC: Sistema de Garantia Interna de Calidad / Sistema de Aseguramiento Interno de

la Calidad.
Trazabilidad: Capacidad de seguir la evidencia desde el indicador hasta su fuente y resultados.

Validez de contenido: Grado en que un instrumento representa adecuadamente el dominio

que pretende medir.



