
EL CRITERIO EPISTEMOLOGICO EN LOS 
CUESTIONARIOS 

Todo cuestionario 
·
e s, por esencia, una se:lección. El repertorio de la.s 

cuestiones o de los te¡:nas que en é.l se incluyan no coincide, ni tiene por 
qué identificarse, con· la. t otalidad de los temas de una disciplina. Por 
supuesto, el cuestionario es algo diverso del elenco estriptamente doctri
nal de una determinada ciencia. Entre la exposición t otal de un siste
ma científico y el •cuestionario•, media ese elenco o índice de carácter 
puramente ideal y que, de suyo, no tiene nada que ver con la finalicfad 
didáctica. 

No obstante, cuando se plantea el problema de un cuestionario objeti
vo, regido preferentemente por el criterio cientitico, surge la cuestión de 
determinar, siquiera sea de una maner a genérica, las r elaciones entre 
lo que hemos llamado índice doctrinal y lo que podr íamos convenir en 
denominar un cuesionario •epistemológico •. Este últi¡:no tiene, a diferen
cia de aquél, una finalidad didáctica estricta; pero, en vez de atender 
especialmente a las necesidades psicológicas del educando, que es el •ér
mino natural de toda disciplina, se bene;ficia, por ¡:nodo fundamental, de 
la intención y de los supuestos propiamente cientincos a que sirve el 
puro índice doctrinal. Hecha e;ra aclaración, no hay inconveniente en 
afirmar que el cuestionario epistemológko es eI índice doctri_nal adapta
do a una finalidad o necesidad didáctica. 

Por su oposición al cuestionario psicológiéo, suele definirse aquella 
adaptación como un cuestionario •lógico•. Si con esto se tr ata únicamen
te· de subrayar la diferencia con el primero, la expresión aludida es ad· 
misilble. Realmente, el cuestionario. psicológico no tiene por qué seguir, 
con entera fidelidad, la línea estru,ctural de una ordenación objetiva de 
los temas, y con frecuencia ocurre, tanto en el plano de la investigacion 
cuanto en el del aprendizaje, que el curso puramente psicológico de ras 
cuestiones sea iprecisamente inve·rso al estrictamente cienti!tco. Pero si 
lo que se i ntenta es, no sólo distinguir el cuestionario obj etivo del sub
jetivo, sino rmostrar, de la manera más adecuada posible, la sigmnca
ción y el alcance interno del primero, la expresión •cuestionario lógico• 
es insuficiente y se ·presta a t orcidas interpretaciones. Veamos algunos 
de los más importantes motivos por los que t al vez r esulte conveniente 
denominar a esos cuestionarios no, como es usual, «lógicos., sino ce::>is
temológicos•. 

En primer lugar, y en el amplio sentid o  de la palabra, todo cuestiona
rio es «lógico•. Los que no lo son, no son realmente cuestionartos de n1n-
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guna especie, pues cualquiera que sea el criterio que se utilice para ela
borarlos, la misma elaboración debe ser congruente con el oriterio t.ffi· 
pleado, y esa congruencia, de índole interna, conttere su especítlCa lO· 
gicidad al cuestionario, haciendo de él algo coherente .con su respectivo 
criterio estructural y, mediatamente, con la nnalidad que se le haya amg
nado. Así, es indudable que un buen cuestionario psicológico será siem
pre un cuestionario lógicamente elaborado según los intereses, predomi· 
nantemente subjetivos, a que atañen las dimensiones de la psicología 
didáctica. 

Podría rep1icarse a estas consideraciones atlrmando que la voz •lógi
co• no se torna, cuando se emplea en la terminología relativa a los cuos
tionarios, en su amplio sentido, sino en la acepción estri;cta. Pero es pre
cisamente aquí donde se hace más insostenible el uso del término en 
cuestión. Lo lógico así entendido no se opone solamente a lo psicológico, 
sino también a todo lo que sea científico de una manera especializada o 
particular. Los cuestionarios no psicológicos no son cuestionarios de teo
ría general de la ciencia, ya que entonces únicamente validrian .Para la 
ensetlanza de la correspondiente disciplina filosóttca. Dicho de otra .ma
nera, el cuestionario objetivo debe seguir la línea de la correspondiente 
doctrina cientfflca que ha de convertirse en disciplina, y esa doctrina es, 
en cada caso, especial; los cuestionarios objetivos son cuestionarios l(;S

pectivos. La teoría general de la ciencia es propiamente lógica; mas la 
expresión con la que se alude a las diversas modalidades cientíttcas es 
justamente, en �a más estricta acepción de la palabra, el ténmno .epis
temología•. 

En segundo lugar, la lógica concierne, como disciplina tllosóttca, sólo 
a los principios de la ciencia. Estos principios hacen la ciencia posible y. 
además, fundamentalmente lógica. Mas los principios y fundamentos de 
las cosas son siempre, por definición, extrínsecos a ellas. Las cien�ias 
son posibles .gracias a los principios, pero éstos no forman parte de 
ellas; son únicamente su supuesto y, si se quiere, su última condición, 
tanto intelectual como objetiva. Ahora bien: las ciencias están constitui
das respectivamente por los correspondientes cuerpos de conclusiones. N1 
siquier·a los métodos ni los procesos formalmente demostrativos que en 
ella se utilizan pueden ser considerados corno parte integrante de las 
mismas. Un cuestionario científico debe ser, en consecuencia, un reper
torio de temas, seleccionado, según el criterio que se ·establezca, en el 
conjunto puramente ideal de las conclusiones que integran la totalidad. 
del cuerpo sistemático. En una palabra, el cuestionario ·estrictam�.nt

'
e 

cientftlco es un repertorio de conclusiones, mientras que un cuestionarlo 
propiamente lógico sería un catálogo de principios. 

Lo que se acaba de decir acerca de la vinculación de la lógica a 1011 
meros principios de la ciencia vale tanto en el caso de la llamada lógica 
!formal, cuanto en el de la lógica material. La lógica formal es una ana
lítica mediante. la cual el complejo cienti!ico se· resueive en sus últimos 
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p?incipios formales. Pero tampoco la lógica material va más allá del 
dominio de los prin9ipios, sino que esta v�z se trata, por el contrario, 
de los últimos elementos o !actores materiales de todas las ciencias. En 
cualquier caso, pues, nada directamente relaciónado con las conclusio
nes. No requiere, por lo demás, una especial insistencia 1la inevitable 
distinción, muy oportuna aquf, entre el concepto científico de prin:cipio y 
la noción didáctica del mismo. En el segundo sentido, los principios no 
lo son en su acepción restringida, sino que constituyen reales y verda
deras conclusiones, las cuales, por no tener un carácter elevado o diffcll, 
son principios únicamente en el sentido de rudimentos o iniciaciones 
elementales a una determinada ciencia. 

• • • 

Aunque pudiera parecer que un cuestionario eplstemológico es mueho 
más fáCilmente hacedero que un cuestionario psicológico, ola realidad es 
todo lo contrario. Cuando se piensa en la presunta facilidad de aquél, lo 
que se tiene presente siempre es el hecho de que toda ciencia posee 
una objetiva ordenación estructural que está, por asf decirlo, ahi, al al
cance de todo el que realmente conozca la Ciencia. Y esto es complflta.
mente cierto. Lo grave del asunto está en que, como dijimos al comien
zo de este trabajo, una cosa es el indice doctrinal de un sistema cienttnco 
y otra el cuestionario que aplica ese índice a una finalidad didáctica. El 
cuestionario, en general, sea epistemológico o no lo sea, es naturalmente 
selectivo. Y así, éuando es de carácter psicológico, se dispone ya de un 
criterio relativamente definido para eliminar cuestiones de menor J';lte
rés y escoger, en cambio, las que más importan. Pero en el cuestionario 
epistemo_lógico no es posible salir fuera de la misma ciencia para en
contrar un criterio selectivo. La necesaria 'discriminación tiene que ser 
llevada a cabo desde los puros intereses cientftlcos de la materia en cues
tión. Y es ar¡uí, por cierto, dende reside toda la dificultad. 

¿Hasta qué pnnto se puede decir, en un sentido puramente cientmeo, 
que unas verdades son científicamente más importantes que otras? Una 
respnesta completamente negativa a esta pregunta harfa imposibles Jos 
cuestionarios epistemológicos. Conviene, sin embargo, tener en cuenta ctos 
precisiones qne hacen al caso. La primera de ellas es que, en realirtad, 
no existen criterios pura y exclusivamente epistemológicos, como tampoco 
los hay simplemente psicológicos. Por Jo que toca a la segunda precisi�n. 
es oportuno reconocer que la dittcultad señalada no es idéntica en las 
diversas ciencias. En la filosofía adquiere su mayor gravedad, mientras 
que en fas ciencias positivas y más especializadas logra· hacerse vencible 
con una cierta facilidad relativa. 

En el campo de la filosofía es, en verdad, una árdua empresa la de 
distinauir, desde un punto de vista epistemológico, las cuestiones que 

son fundamentales y las que no tienen más que un carácter seeunda.r1o 
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o der iva do. Hacer, p or e jemp lo, un c ue stionar io de • Fun damen tos de Filo
sofía •, p or c itar m i  e xper ienc ia per sona l, n o  e s  solamen te e sc oger la s 

c ue stione s q ue m ás p ue dan in tere sar a un tip o de term ina do de a lumn os, 
o q ue más le s c onvengan para su formac ión. !Esto ser ía ún icamen te un 

c ue stionar io p sic ológ ic o  de la menc iona da disc ip lina. El c orre sp on dien 
te c ue stionar io ep istem ológ ic o  p lan tea la c ue stión de jerarq uizar los te

ma s de la ,filosofía , de ta l manera q:ue sean fun damen ta le s  n o  los m á.l! 
imp or tan te s o ipr inc ipa le s  a los e fec tos p sic ológ ic os, sin o c oncre tame ate 
los q ue �acen de fun damen to y sustent o ob je tiv o  de otr os. Ta l jerarq ui
zac ión e s  difíc ilmen te c ompa tib le c on la e spec ia l  e str uc tura de l sa ber 
filosó fic o. Es é ste un saber de •c omp licac ión », de l q ue p ue de dec ir se que 
todo e stá en todo y en ca da una de la s par te s . IDe la soluc ión q ue se dé 

a un de te l.'IIlina do pr ob le ma pende la q ue ver da deramen te ac lare la s dtll
c ulta de s p lan tea da s  n o  só lo en la sig uien te , sin o a la larga y c om o  por 
una c ier ta re fle xión , en la s que le prece den . Hay, en suma , den tr o  de la 
filosofía, una e spec ie de c irc ular re fluencia de los tema s q ue hace de 

aq ué lla un saber e senc ia lmen te un ita rio. 

Prac ticar inc isione s en e ste .organ ism o  c ua si v iv ien te e s  p un to me nos 
q ue de str uir lo . .Sin embarg o, c om o  q uiera q ue la filosofía e s  un c on oci
m ien to h uman o, y p or é sto p lura l  y ar tic ula do, cabe 'fijar -en e lla ele
men tos rec tore s y par te s  sec un dar ia s  o de sarr ollos, q ue tienen e l  carác 
ter de la simp le ap licac ión. P or lo dem ás, só lo una c oncepc ión a l  e stilo 

r om án tic o e ideal ista p ue de hacer imp osib le la diferenc ia en tre los· pla· 
n os y los ob je tos de la s re spec tiva s c ienc ia s  y ,c ue stione s filosó fic as, los 
c ua le s  se fun damen tan , ·en camb io, sobr ·e •la ba se de la ana logía y de la 
cona tura l in fle xión de l ser .  

La may or o men or imp ortanc ia de una v erda d c ien tífica re spec to de 
otra s, y p or en de la p osib ili da d fun damen ta l  de un cr iter io ver da dera 

men te ·ep istem ológ ico en los c ue st iona .r íos, e s  c osa q ue n o  p ue de ser de 
term ina da de una manera p uramen te apr iorí stic a. Para q ue e llo tuvie ra 

sen tido sería nece sar io q ue todos los sistema s  doc tr ina le s  p oseye sen una 
e str uct ura idén tica , o a l  men os e specí ficamen te h om ogénea. Per o pre cisa
men te e l  pr inc ip io de la ana logía de l ser ,  q ue da lugar a la diver sa ram i
ficac ión de l árb ol c ientí fic o, intr oduce en los distin tos sabe re s  h uman os 
m oda:lida de s e str uc tura le s  m uy distin ta s en un os y otr os ca sos. M ás aún: 
inc luso den tr o  de una m isma c ienc ia ,  los cr iter ios e fec tiv os de ar tic ula 

c ión y sín te sis ide ológ ic os n o  son siempre los m ism os. En ú ltim o térm in o, 
son la s c osa s m isma s  de q ue la s c ienc ia s  se ocupan los ú ltim os fun da 

men tos re a:le s  q ue P.n toda p lura lida d y diver sida d  de a spec tos h a,cen 
posible la disim inac ión y jera rq uizac ión de la s e str uc tura s doc tr in ale s. 

Cabe, sin ·embarg o, e stab lece r, a l  men os de una manera m uy gene ra l  
y sum air ia , la s pr inc ipa le s  e spec ie s  de organi sm os c ien tí tlc os, que dan 
iugar a otra s tan ta s  per spec tiva s en e l  tema de la utilizac ión y sen tido 
de l cr iter io ep istem ológ ic o  en los c ue stionar ios. P or de pr on to, pre ci sa 
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di s tin guir , a los efec tos, la s di scip lina s de car ác ter hi s tóri co, !ren te a las 
q ue p oseen una na tura le za pr opiamen te si s tem ática. 

ILa s di scip lina s de car ác ter hi s tóric o tienen e l  inc onvenien te ,  ba s tan te 
grave, de q ue s u  c on teni do experimen ta a ca da :momen to una ren ova ción 
que viene da da n o  só lo p or e l  a umen to, p uramen te c uan ti ta tiv o, de s-.is 
ma teria le s, sin o también y s obre todo p or s u  e sencia l incremen to c ua.11· 
ta tiv o  re s ultan te de l c a;mbi o de per spec tiva y de los n uev os en roq ue s  a 

q ue dan lugar a la s c on tin ua s  tran s formaci one s de lo q ue se viene lia.· 
man do •la • si tuación hi s tórica •. Per o  e s te mi sm o c oncep to vale preci s a.· 
men te para j erarq uizar, a los e fec tos de un c ue s ti onari o p osi ble ,  la gran 
can ti da d  de da tos q ue ap or ta la di scip lina hi s tórica en s u  c on jun to. P1:e
de decir se , p or tan to, q ue la s cue s ti one s fun damen ta le s  de s de el p un to 
de vi s ta epi s tem ológic o den tr o  de la s di scip lina s ihi s tóri ca s  s on aq ue lla s 

q ue se hacen carg o de los fac tore s m ás inme dia tamen te re laci ona dos con 
los ·cam bi os de si tuación , bien c om o  ca usa , bien c om o  e fec to de e llos. 

La s di scip lina s de na tura leza pr opiamen te si s tem ática s on, sin duda , 
la s q ue ofrecen may ore s di fic ulta de s  para la re dacción de los c ue s ti ona 
ri os epi s tem ológic os. Si s tema va le tan to c om o  c omp osición, uni ón o 
s in te si s  de e lemen tos . De ahi q ue sea tan to m ás dif ici l e l  c ue s ti onari o 
de una di scip lina c uan to é s ta ,  de s de e l  p un to de vi s ta obj e tiv o y e s tric · 
ta.men te cien tí fic o, sea m ás rig ur osa en s us c onexi one s in terna s .  Per o 

la s di scip lina s si s tem ática s pr opiamen te dicha s s on de dob le e specie. En 
primer lugar se ·enc uen tran la s q ue s on de ín dole e spec ula tiva e s tric ta ,  
a unq ue de e lla s p ue dan derivar se c onc lusi one s pr ác tica s m ás o men os 
rem ota s  de s us principi os . En seg un do lugar , se ha llan la s di scip lina s 
de na tura leza pr ác tica . 

La línea e s tr uc tura l q ue e l  c ue s ti <mari o debe seg uir , preci samen te de s de 
e l  p un to de vi s ta epi s tem ológic o, e s  m uy di s tin ta en un o y otr o  c aso. 
La s di scip lina s e s tric tamen te e spec ula tiva s se pre s tan , en vir tud de s u  
mi sma c on s ti tución , a una c on fig uración rec ti lín·ea , en la q ue una s  ver 
da de s se ap oyen en otra s, de ta l manera q ue e l  si s tema en ter o c on s ti tuye 

rea lmen te c om o  la pr olongación de un principi o o f un damen to i dén tic o. 
Se lecci onar , en una c onca tenación seme jan te de ver da de s ,  un reper tor io 

q ue :r¡o sea p uramen te arbi trari o, só lo e s  p osib le si , n o  ob s tan te aq ue lla 
uni da d  linea l e s tric ta ,  exi s ten gr up os de a s un tos (re la tiv os •s uj e tos de 

a trib ución •) de per fil obje tivamen te de fini do. A s í, p or e jemp lo, den tr o  
de la ge ome tr ia ,  c on s ti tuye una sección dota da de cier ta uni da d  in terna , 

en e l  e s tudi o de la s c urva s, la par te de dica da a la s pr opie da de s  de la 
circ unferencia . 

La s di scip lina s de na tura leza pr ác tica n o  poseen una c on figurac ión 
rec ti lfnea. En torn o a ·un fin q ue se de fine c om o  la obra mi sma per se 
gui da p or la s reg ulaci one s de la di scip lina pr ác tica en c ue s tión , se en 

c uen tra una c on s te lación de e lemen tos doc trina le s, ca da un o de l os c ua .  
le s se re fieren a un de termina dOI a spec to de aq ue l  fin y se fun damen ta.n 
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en una determinada ciencia especulativa, que es, por su parte, ajena a. 
todo interés de carácter práctico. 

La dificultad del cuestionario epistemológico es aqui, como fácilmente 
se puede i nferir de lo dicho, bastante m enor que en los demás casos. La 
misma pluralidad de aspectos que virtualmente se contienen en la uni
dad del' fin práctico hace posible la discriminación de los principales 
capítulos en que temáticam ente puede ser escindida la disciplina prác
tica. Estos capítulos pueden tener un volumen doctrinal mayor o menor, 
no sólo en función de los intereses psicológicos de la enseüanza, sino 
también, y ante todo, por la misma natur aleza de su propio conteni�o. 

En general, y cualquiera que sea la especie de ciencia de que se 
trate, puede afirmarse· que el criterio epistemológico no es nunca un 
criterio enteramente independiente de la naturaleza misma de las cosas 
dt: que se ocupan los sistemas d9JCtrinales. Todo criterio esputemológico 
se fundamenta, en suma, en un supuesto de carácter ontológico. Pero 
esto equivale a decir que el cuestionario de la especie que aquí nos ha 
ocupado sólo puede elaborarse según el punto. de vista de l a  •dignidad 
entitativa. de las mismas cuestiones o problemas que se trata de selec
cionar. No significa esto que el cuestionario epistemológico quede rele
gado al arbitrio y a la improvisación del que lo hace inspirándose úni
camente en la contextura real de la disciplina en cuestión. La tipología 
meacionada. en las precedentes distinciones sobre lo histórico y lo siste
mático, y acerca de lo especulativo y lo práctico como t al, determinan 
una serie de condiciones r eferentes al aspecto sistemático del cuestio
nario, que no pueden ser eludidas. 

Acaso sea lo más urgente en las cuestiones acerca de la elaboración 
de los cuestionarios en general, y especialmente -de los que siguen el 

criterio epistemológico, reincorporar a los estudios la terminología y la 
riqueza conceptual misma de las doctrinas ontológicas y epistemológicas 
de los grandes tratadistas escolásticos. 
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