PSICOLOGIA Y PEDAGOGIA

Cuando emparejamos las palabras que constituyen el titulo de este
trabajo podemos pretender dos cosas que deben distinguirse cuidadosa-
mente ya desde un principio. El enunciado puede, en efecto, sugerir una
mera yuxtaposicién de ambos términos, lo cual significaria simplemente
la no repugnancia mutua, la compatibilidad de ambas clases de conoci-
miento, 0 bien una relacién reciproca de interdependencia o de subor-
dinacién del saber pedagégico al psicolégico, o viceversa.

Es evidente que ambas interpretaciones del titulo difieren notablemente
entre si. La yuxtaposicién simple de ambos términos, aun colocada en-
f4aticamente como encabezamiento de unas reflexiones, seria solamente
signo negativo de la no contradiccién de las realidades expresadas por
ellos o, en el mejor de los casos, signo de que habitualmente van
juntos el saber psicolégico y el pedagégico, de que son ciencias vecinas
que cultivan heredades colindantes o cercanas, parcelas del saber perte-
necientes a la misma regién.

Si por el contrario entendemos la expresién, dando a la copulativa
un sentido més profundo, queremos significar que entre ambas ciencias
median relaciones més hondas que la de la mera contigiiidad espacial.
No se trata ya de una simple yuxtaposicién, sino de una relacién real,
que se traduce en una subordinacién efectiva de la una a la otra, y que
expresa una interaccién mutua y un influjo real reciproco. Y en este
ultimo sentido tomamos aqui las palabras que componen el titulo de
este trabajo, que tiene precisamente por fin tratar de determinar qué
clase de relacién real hay establecida entre Psicologia y Pedagogia.

* kX X

La contestacién a esta cuestion se ha de desprender como fruto ma-
duro del examen de la esencia de ambos miembros del binomio, examen
que nos ocupard hasta que resulten evidentes las relaciones de subordi-
nacién que vinculan a la Pedagogia respecto de la Psicologia. No de
otra manera acontece cuando del perfecto conocimiento de la esencia
del padre y de la del hijo se desprenden claramente las relaciones de
paternidad y de filiacién que los unen.

Mas antes, y con objeto de desembarazar de obstdculos el camino, es
necesario fijar el concepto de Pedagogia, ya que esta palabra encubre,
segun quien la usa y segun el sentido que se le quiera dar, realidades
abiertamente distintas entre si.
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No queremos significar aqui con ella la habilidad que tienen deter-
minados hombres para promover en los demds la perfeccién de la edu-
cacién. En este sentido es corriente verla usada sin prebensiones cien-
tificas. Pedagogia viene a ser algo asi como una especial aptitud para
educar.

Tampoco entendemos aqui el vocablo como signiticando la técnica
pedagégica. Cierto que esta técnica supone —hahlando e¢n general— cier-
tos conocimientos tedricos de Pedagogia, pero la técnica en cuanto tal
no es ciencia: no se ordena a conocer una realidad, sino a manejaria,
dominarla y moldearla de acuerdo con nuestras intenciones y en nuestru
provecho.

Queda, pues, claro que aqui no entendemos la palabra «Pedagogias
como un arte de educar, ya sea innato y que nos adorna como una
propiedad que no hemos buscado, pero que poseemos como una perfec-
ciébn més, como el talento, el ofdo para la mdusica, etc, ya adquirido
por el estudio y la préactica, como cuando adquirimos una habilidad
manual o un modo especial de ejecutar determinados actos a base de
repeticiones, ensayos y correcciones.

Entendemos por Pedagogia la ciencia especulativa o tedrica de la
educaciéon. En este sentido significa un saber abstracto, teérico, que ver-
sa sobre un hecho o, si se quiere, sobre un ser determinado, que es la
educacion. Se distingue de todas las demds acepciones en que su fina-
lidad no es el obrar, sino el puro conocer o tener noticia de lo que es
la educacién y de cudles son las causas que la constituyen o intervienen
en su constitucion.

Por eso cada una de estas «Pedagogias» se contradistingue de las
otras. Se puede tener aptitud pedagdgica natural sin tener técnica ni
ciencia pedagégica, y técnica sin ciencia y con escasa aptitud. Y por
fin, se puede ser un tedrico de la Pedagogia y ser un pésimo educador,
incapaz de rendir frutos estimables en la educaci6én de nuestros seme-
jantes, por incapacidad pedagdgica innata o por falta de técnica apren-
dida, pues aun cuando se conozcan las reglas de semejante técnica, quiza
se desconoce su aplicacién préactica.

Entonces, jes que hay que negar que la Pedagogfa-ciencia se ordena
a la préactica? La contestacion no puede ser simple: adelantemos, sin
embargo, por ahora, que directa e inmediatamente no ss ordena a la
préactica, sino al puro saber acerca de un campo de la realidad; pero indi-
recta y mediatamente sf, porque todo conocimiento es, en el fondo, raiz
y motor de la conducta humana, y tiende, por lo mismo, a traducirse en
un comportamiento, en una actividad. Y el conocimiento pedagégico no
es, desde luego, una excepcién. Es més, cuanto més a distancia se ordena
a la pratcica una ciencia mas amplia y més profunda es su influencia
en la actividad préctica que indirecta y mediatamenie determina.

Fuerza es confesar que las tres realidades distintas significadas con el
mismo término de «pedagogia» tienen algo de comun, que es lo que jus-
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tifica que, siendo éste uno sclo, designe no obstante legitimamente aque-
Ilas tres en sus distintas acepciones. Efectivamente, tanto la aptitud natu-
ral pedagégica como la técnica educativa adquirida por el estudio y la
préctica, como la Pedagogia cientifica, versan sobre un mismo objeto,
que -es la educacién, aunque no lo hagan desde dngulos o perspectivas
muy distintas. Esta unidad de objeto es lo que justifica la unidad de
nombre.

Pero esto no disminuye en nada las diferencias que las caracterizan.
La Pedagogia cientifica posee en exclusividad el cardcter de «ciencias,
aunque sea ciencia «de la educacién». Y ese cardcter es precisaments el
que falta a la aptitud y la técnica pedagédgicas. Si queremos, pues,
penetrar lo que esencialmente constituye a la Pedagogia cientifica como
algo distinto de las otras dos, deberemos hacer hincapié en este su
caracter de ciencia.

Por ser ciencia es un conjunto sistemdtico de verdades universales,
necesurias, ciertas por demostracion o por evidencia inmedidte. Es un
conjunto sistemaéatico, es decir, orgdnico, en el que las verdades no for-
man un montén o suma, sino que se hallan vinculadas por relaciones
de mutua dependencia y que conspiran de consuno a la elucidacién de
un objeto, que en el presente caso es la educacion.

Esas verdades tienen que ser universales y necesarias, validas para
todo tiempo y lugar. Se refleren por lo tanto a aquellos aspectos de la
realidad educativa, que por superar lo anecdotico, lo contingente, lo ac-
cesorio, que puede mudar sin merma o0 menoscabo de la realidad educativa
fundamental, constituyen esencialmente la educacion, le son propios y se
hallan inseparablemente unidos a ella. Las verdades y los hechos singulares
y contingentes pueden servir de punto de partida para la elaboracién de
una ciencia, pero no la constituyen, porque ésta es reductip gd unum,
economia del conocimiento, y no dispersién y repertorio de excepciones.

Las verdades que constituyen la ciencia tienen que exhibir una tercera
caracteristica: han de ser ciertas, es decir, deben excluir del sujeto todo
temor a errar. Mas €l entendimiento no presta esta adhesién incondicio-
nal, libre de toda inquietud, sino a las verdades evidentes. Esta evi-
dencia puede ser inmediata, derivada de la intuicion directa del objeto
que se nos presenta con la suficiente claridad para que podamos des-
cartar el peligro de errar, o mediata, basada no en la intuitién directa,
que por cualquier causa puede no ser posible, sino en la demostracion
que muestra claramente la verdad de un juicio en gracia de la verdad
de otros juicios de cuya verdad nos consta y que condicionan necesaria-
mente la verdad de aquél.

Este es el esquema de cualquier ciencia, de la ciencia en general. La
ciencia pedagogica aflade a este esquema general el objeto determinado
sobre que versa, es decir, la educacién. Es una verdadera ciencia de la
educacién; las verdades que la integran tienen por misién dar noticia
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clara y exacta de la realidad de la educacién, dar razén del hecho educa-
tivo en cuanto tal.

Por 1o tanto, la Pedagogia-ciencia, que es de la que aqui tratamos,
serd el sistema de verdades cientificas en que se investiga y desentrafia
lo que es la educacion, cudles son sus factores y su relativa importancia,
cudles son sus fines y cudles los modos de su produccion, vicisitudes, etc.

Todo ello, como se ve, no envuelve para nada un orden intrinseco a
la practica. La Pedagogia tendria razon de ser aunque no hubiese una
actividad educativa de tipo intencional, No persigue mds que la satis-
faccién de conocer un determinado sector -de la realidad, y responde al
ansia de saber 10 que son las cosas y sus causas, tan enraizada en el
hombre que parece serle connatural en el mismo grado en que le s con-
natural la inteligencia.

Ciertamente, estos conocimientos pueden ser traducidos en actividades
educativas, y de hecho lo son, pero ese cometido no es de la competencia.
de la Pedagogia cientifica, sino de la técnica pedagoégica, del arte de edu-
car: no es tarea del pedagogista, sino del pedagogo. Los conocimientos
adquiridos en el terreno .puramente especulativo pueden y deben tener
repercusioneed -en la ejecucion de la tarea educativa, pero estas repercu-
siones se hallan ya fuera de los lindes del saber pedagogico y pertenecen
de ileno a la actividad educativa.

La ciencia pedagodgica —y ésta es una observaciéon no por obvia menos
importante— tiene un campo u objeto definido, delimitado dentro del saber
en general: estudia una parte <de lo escible, perfectamente separado
de los demé&s saberes. Su cometido es el estudio de una clase peculiari-
sima de ser: el ser de la educacién. Todo 1o que no sea estudiar o conrocer
0 investigar, no merece ser llamado Pedagogia cientilica, aunque su obje-
to sea la realidad educacional. Todo lo que no sea saber de la educacion
serd ciencia,' pero no Pedagogia.

Mas el saber cientifico es un saber por causas, porque sOlo cuando se
saben las causas del objeto conocido resulta satisfactorio para el sujeto
el conocimiento al resultar saciada toda la curiosidad. En el estudio de
las causas se pueden seguir dos caminos: 0 bien encaramarse por la serie
de las causas y llegar hasta las ultimas, o bien recorrer las primeras
que son experimentales, es decir, se hallan al alcance de los sentidos,
y detenerse cuando la experiencia, que es el instrumento de que nos ser-
vimos, tropieza con la primera causa que le es inasequible por su misma
naturaleza supraempirica. En el primer caso se debe hablar de una Peda-
gogia racional; en el segundo, de una Pedagogia experimental. En el
presente caso nos referimos a la Pedagogia en general, prescindiendo
de esta diferenciacién derivada del objeto formal, que es d.istinto, porque
son distintos aspectos del mismo objeto material los considerados.

La Pedagogia, pues, es la ciencia de la educacién. Ahora bien, la
educacién, ademds de tal, es ser y como ser se comporta. Pero el estudio
de la educacion en cuanto —ademdés de educacion— es ser, no puede ser
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cometido de la Pedagogfa, porque el ser es una realidad que rebasa no
ya el 4&mbito de esta ciencia, sino que abarca a todo lo real y, por tanto,
a todo lo escible. Hay ya una ciencia universalisima que lo hace: |.
Ontologia, parte de la Metafisica y 4pice del saber filosofico.

Si tenemos presente ahora que toda ciencia de objeto limitado depende
de otras que en el suyo lo envuelven —aunque muy confusamente—,
resultar4 evidente que toda otra ciencia racional depende de la Metafi-
sica y en especial de la Ontologia. Mas esta afirmacién pide mayor acla-
racién, y esto es lo que pretendemos hacer, cinéndonos especialmente al
caso concreto de la Pedagogia,

Aquellos aspectos generalisimos de la educacién que ésta tlene en
comun con otros muchos seres diversos de ella, no deben ser estudiados
por la Pedagogia, so pena de que se salga de su campo y se introduzca
en zonas reservadas a otras ciencias. En el mejor de los casos, se darian
zonas de la realidad que estudiarian por igual y con el mismo titulo
diversas ciencias, con lo que amenazarian borrarse las diferencias que
justifican su multiplicidad. No obstante esos conocimientos, por ser ge-
nerales, sirven de base a los que constituyen especificamente cada ciencia
y o son admitidos sin mé4s como postulados o se suponen probados y le-
gitimados por otra ciencia anterior. Si lo primero, toda la ciencia descan-
saria en un supuesto, haciéndose toda ella problemdtica. Si lo segundo,
la ciencia particular depende de otra mdés general, mas profunda, de la
que deriva sus certezas y, por lo mismo, su caracter cientifico. Por eso es
generalmente admitido que ninguna ciencia tiene que demostrar sus prin-
cipios. Ni debe hacerlo, pues eso seria acometer una tarea que no le es
propia. Esos principios, fundamento para ella, se fundamentan en otra
mdés profunda y mds general. Las verdades generalisimas deben suponerse
en las ciencias mdés limiladas y s6lo deben discutirse en las més generales.
De donde se infiere ya un modo de subordinacién que media entre las
ciencias inferiores por referencia a las superiores.

Bueno serd detenerse en ver cémo —en el sentido que acabamos de
indicar— muestra la Pedagogia su subordinacién respecto de otras disci-
plinas del orden racional, como son la Ontologia, la Criteriologia, la Teo-
dicea, la Etica y la Psicologifa.

En efecto, ;qué serfa de las lucubraciones de la Pedagogia si no supu-
siese la inconmovilidad de los primeros principios, la doctrina del ser y
de su composicion de acto y de potencia que hace posible el cambio ¢ mo-
vimiento en que consiste el proceso educativo? Mas todas estas doctrinas,
supuestas por la Pedagogia, son dilucidadas y justificadas en la Ontologia.
(Qué seria del edificio de verdades de la ciencia de la educacién si fallasen
las doctrinas acerca de la posibilidad, validez y trascendencia del conoci-
miento, que se encarga de fundamentar la Metafisica critica? ;A qué
quedaria reducida la doctrina pedagdgica de los fines de la educacién si
la Teodicea o Metafisica teoldgica y la Etica no se encargasen de demos-
trar la existencia de Dios y, en consecuencia, 1a de un ideal de perfeccion,
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un fin ultimo humano al que tender y unos medios intrinsecamente orde-
nados a él a los que atemperar la conducta?

Por lo que hace concretamente a la Psicologfa, ofrece a la Pedagogia,
como datos ya adquiridos, como punto de partida en su investigacion, el
conocimiento del sujeto humano, de sus facultades, aptitudes y tendencias,
con las que hay que contar para edificar sobre ellas el edificio de la edu-
cacién, perfeccién, al fin y al cabo, de indole genérica claramente psico-
légica.

Por eso es necesario que, aun prescindiendo de su subordinacién a otras
partes de la filosofia e incluso de la Teologia, examinemos cémo la Peda-
gogia tiene su base y fundamento en la Psicologia y c6mo, por consiguien-
te, es una ciencia subordinada a esta ultima.

Quizé4 fuera excesivamente ambicioso pretender, en un trabajo de tan
modesta extensién, caer en la pretensiéon de dar una deflnicion esencial
y exhaustiva de la Psicologia. Pero para nuestro caso podemos ofrecer
una que, aun no resumiendo €sas cualidades, es suficientemente clarifi-
cadora del concepto que pretendemos desentranar y tiene, por otra parte,
la ventaja de serialar todas las realidades que en general todos los psi-
cologos admiten como objetivos de la ciencia psicolégica, s1 no en cuanto
a los nombres, si en cuanto a lo por ellos significado. La Psicologia en
general es la ciencia del sujeto humano con sus facultades, sus activida-
des animicas y de las relaciones de éstas enire si. Esta deflnicién tiene
ademds la ventaja de no tomar posicion respecto de la division de la Psi-
cologia en experimental y racional.

Ahora bien, al estudiar la persona humana como sujeto, est4d estudiando
el sujeto remoto de la educaciéon. Ya que ésta, como perfeccion de las
potencias operativas y por ser éstas a su vez perfecciones del sujeto,
radica mediata e indirectamente en él como en el ultimo sustenticulo
y base de su ser accidental. El sujeto humano es, pues, elemento poten-
cial, material de la educacion, aunque a través de las facultades. Deter-
mina, por consiguiente, su mismo ser. Efectivamente, del mismo modo
que el habito operativo educacional que perfecciona a una facultad tiene
que guardar proporcién con ella, asi las facultades tienen que guardar
proporcién con la sustancia de la cual son propiedades esenciales y, de
consiguiente, de la cual se siguen necesariamente. Esto equivale a decir
que la educacion viene directamente determinada bajo su punto de vista
potencial, material, por las potencias en que radica, y éstas por la sus-
tancia. De donde. en deflnitiva, la educaciéon viene en algun modo deter-
minada por el sujeto.

Siendo asf que la Psicologia da a la Pedagogia ya estudiado el sujeto
humano, le da en cierto modo y hasta cierto punto preformado el concepto
de educacion que necesariamente tiene que ser proporcionado al concepto
que del sujeto nos hayamos formado.

De hecho se puede comprobar, con la historia de la Pedagogia en la
mano, cOmo las concepciones que de la educacién se han expuesto son
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siempre subsidiarias de la precedenfe concepcién antropoldgica que sub-
yace al sistema pedagégico deflnido por cada autor.

Pero no es s6lo en este punto donde se ve claramente la subordinacion
de la Pedagogia a la Psicologia. Esta, ademds del sujeto, estudia sus
facultades, que, éstas si, constituyen el sujeto préximo, la base inmediata
de la educdcién: de modo que ésta no es mas que una cualidad perfectiva
que informa a la facultad, orientdndola a obrar permanentemente bien.
Aqui la educacion es directamente proporcional, desde el punto de vista
material potencial, a la facultad por ella informada. Caeteris paribus, tal
es la potencia, tal serd la educacién. El concepto psicolégico de la potensia
determinar4, por lo tanto, €l concepto pedagégico que habremos de tener
de su educacion,

Esta determinacién hasta aqui resefiada afecta s6lo al elemento material
o potencial de la educacién, consfitutivo —junto con la forma— de Ja esen-
cia del ser de la educacién. Sin embargo, la influencia de la Psicologia en
la ciencia de la educacién llega mucho mds alld. No solamente estudia
el sujeto y sus facultades, sino también los actos producidos por éstas.
Ahora bien, estos actos son la causa eficiente inmediata, directa y Dperfec-
tiva de la educacién, ya que ésta es un hébito o un conjunto de hébitos
operativos buenos y los hébitos operativos se causan con el ejercicio, que
deja, en las potencias aptas para recibirla, una orientacién determinada g
obrar de acuerdo con la naturaleza y con sus fines.

Mas a nadie se le oculta que la causa y €l efecto guardan entre si una
proporcién tal, que nos permite descubrir por el uno la naturaleza de la
otra, y viceversa. Resulta entonces evidente que una doctrina psicolégica
de la actividad funcional de las facultades opérativas rige una doctrina
pedagébgica proporcionada acerca de las perfecciones de tipo educacional
que semejante actividad causa -en la facultad.

Siguese de todas estas consideraciones que toda teoria o doctrina de
la educacién es subsidiaria, dependiente de las doctrinas o teorias que
abierta o encubiertamente se profesen en Psicologia.

Es maés: los conocimiento psicoldgicos son tutiles —por no decir nece-
sarios— no s6lo al tedrico de la Pedagogia, sino al técnico. Al estudiar
las relaciones reciprocas de las distintas actividades y funciones del hom-
bre, estudia —ademds de otras— las interacciones, interferencias, mutuos
influjos y reacciones causales entre facultades y entre actos, en cuyo
conocimiento se basa el pedagogo tedrico para dictar las leyes de pro-
duccién de la educacién y para investigar sus causas eflcientes, y el
pedagogo técnico para manipular, regir y ordenar sus propias actividades
y las del educando, con vistas a obtener en éste la aparicién de 1a nueva
perfeccién que intencionadamente busca producir.

Creemos que las consideraciones apuntadas son suficientes para que
no se pueda tachar de gratuita la afirmacién de que la Psicologia aporin
los conocimientos que sirven al pedagogo para estructurar la ciencia de
la educacion.
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- Esto nos muestra, al mismo tiempo que su subordinacién, su distinci6n.
Pedagogia y Psicologia no coinciden ni en el objeto que estudian, ni en
la universalidad de 1o que estudian, ni en el grado de concrecién de los
conocimientos a que llegan: o no estudian lo mismo o, cuando lo hacen
es desde distinto punto de vista. Esto quiere decir que son ciencias dis-
tintas, que no deben en modo alguno confundirse. Subordinacién no es
confusién y mucho menos identidad. Si no fuera asi todas las ciencias
particulares deberian volver a reintegrarse a la fllosofia, de donde se
originaron por emancipacién, y aun las distintas partes de la Filosofia
se reducirfan a la Metafisica, identificAndose ¢on efla.

Para que pudiera aceptarse la reduccién de la Pedagogia a la Psico-
logia, por de pronto deberia considerar esta ultima no todas las activi-
dades psiquicas, sino muy especialmente aquellas que se ordenan a la
produccién del hdbito educativo. De otro modo nunca llegaria a ser una
genuina ciencia de la educacién. Mas eso se sale evidentemente del co-
metido propio y especifico de la Psicologia, que es el estudio del sujeto,
de sus facultades y de sus actos psiquicos en general.

Deberfa, por otra parte, considerar no sélo el sujeto o elemento material
de la educacién —ya sea remoto, ya préximo—, sino también, y sobre todo,
la forma y las causas eficientes de la educacién, temas todos que nadie se
atreverfa a introducir en un repertorio puramente psicol6gico. Deberia,
adem4s, determinar también su fines, en orden al filn ultimo, determina-
cién para la cual la Pedagogia pide un punto de apoyo no ciertamente a
la Psicologia, sino a la Etica o Moral.

Asi, pues, ademés de abarcar menos campo que la Psicologia, la Pe-
dagogfa considera zonas de la realidad que no caen en modo alguno bajo
la mirada del psic6logo, como las formas, las causas, los fines y la esencia
de la educacién.

Precisamente por abarcar menos campo, la Pedagogia llega a un mayor
grado de concrecién al tratar sus problemas especificos. Cierto que este
aumento de concrecién lleva consigo la desventaja de una menor univer-
salidad y generalidad. Y es que es condicién del conocer humano que io
que gana en detalle 1o pierde en amplitud. No en vano la abstraccién es
lo que hace posible el conocimiento intelectual y, por tanto, el cientifico.
Abstraer es prescindir de gran parte de la realidad para poder compren-
der, el resto. Es, como dice Maritain, la grandeza y la miseria del hombrs,
que tiene que hacer como el navegante, que para salvar lo esencial de
un naufragio cierto tiene que echar por la borda la mayor parte de sus
mercaderias, empezando por las més pesadas y de menor valor.

Pero las cosas pueden considerarse desde otro punto de vista, y enton-
ces parecen deducirse conclusiones opuestas a las precedentemente acep-
tadas. Efectivamente: si suprimimos de la Pedagogia todo conocimiento
propio de la Psicologia, jqué quedaria? A lo sumo, un repertorio de con-
sejos, basados unicamente en el sentido comuin vulgar y en la pura expe-
riencia contingente: un cimulo de datos y recetas sin valor cientifico al-



PSICOLOGIA Y PEDAGOGIA ) 385

I
guno. No se tratarfa de una ciencia en el sentido propio de la palal'n:a, 51;16
de un cuerpo de reglas empiricas de resultados aleatorios.

No es, sin embargo, de temer una semejante evaporacién de la Pedago-
gia, porque la condicién apuntada no puede cumplirse. Ese mismo caso
se darfa en todas las demds ciencias particulares que construyen sus edi-
ficios sobre el cimiento de la Filesofia y con sillares extraidos de esta
misma disciplina. Pero hay que tener en cuenta que el cimiento o la base
no es el edificio, sino el apoyo donde descansa, y los sillares que, proce-
dentes dé otra edificacion, entran a formar parte de la nueva, ya perte-
necen a la segunda con el mismo titulo que los dem&s que la integran.

De modo que lo que la Pedagogia incorpora del acervo de conocimien-
tos de la Psicologfa resulta precisamente «incorporado», «asimilado», con-
vertido en su propia sustancia; pasa a ser propiamente pedagégico. Y des-
empefia en ella un papel esencial. Semejantes conocimientos, independien-
temente de su origen de aluvién, forman parte constitutiva de la nueva
ciencia. Raer de la Pedagogfa todos los conocimientos comunes a ella
¥ a la Psicologia seria al mismo tiempo prescindir de los conocimientos
‘pedagdgicos mds fundamentales.

Por lo tanto, la Pedagogia cientifica no es ni pura Psicologia, ni sus
conocimientos psicolégicos dejan por eso de ser pedagdgicos. Y son éstos
precisamente 1os que le prestan el cardcter de ciencia y los que la justi-
fican en sus ulteriores disquisiciones en la investigacién de la esencia,
las causas, los fines de la educacién y las leyes de su produccién, terreno
vedado a la Psicologia, a causa precisamente del grado mayor de con-
crecién que exhiben. Pero la pretensién de que sus resultados sean uni-
versalmente validos y ciertos, con certeza inconmovible, no por tener su
fundamento en la Psicologia resulta menos iegitima.

Esta es la ciencia que, por reunir las caracteristicas necesarias, puede
y debe estar a la base de toda técnica pedagégica. Esta tiene por misién
aprovechar en el orden practico las luces que en el orden especulativo
ha encendido la Pedagrgia cientifica.
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