METODOS DE CONSISTENCIA Y EQUIVALENCIA
EN LA DETERMINACION DE LA FIDELIDAD
DE LAS PRUEBAS INSTRUCTIVAS

En un articulo muy reciente (1) estudidbamos la fidelidad de las
pruebas instructivas por el método mas antiguo y mas utilizado :
el de mitades.

Pero conforme indicdbamos, a las ventajas propias de tal mé-
todo se unian ciertos inconvenientes salvables cuando completamos
el estudio de mitades por varias agrupaciones, Se podria asegurar
que el promedio obtenido al realizar varias agrupaciones seria una
de las mas claras manifestaciones del coeficiente de fidelidad bajo
el supuesto de una sola prueba y en una sola sesion.

Ahora bien, al procedimiento entonces hosquejado cabe afiadir
otra serie de métodos que pretenden resolver el problema de la fiaw
bilidad o fidedignidad. La presentacion de nuevos métodos no pue-
de considerarse como algo superfluo, sino como una necesidad
real. Cada uno de los sistemas empleados para averiguar la fide-
lidad de los «tests» estd sometido a ciertas hipotesis y restriccio-
nes. Todos bhuscan la confianza en las pruebas realizadas y son
realmente necesarios antes -de admitir un «testy instructivo o psico-
logico como digno de fe.

Por esta razon y para completar el marco de las consideracio-
nes en torno a la fidelidad, presentaremos ahora un conjunto de
métodos de sumo interés. Definida la fidelidad como proporcion de
la varianza que es verdadera varianza, iniciaremos la consideracion
de un nuevo y sencillo método que ponga en juego las ideas del
analisis de varianza y que nos ligue con el estudio de la fidedigni-
dad por el matodo de mitades. Este método es el de Rulon. Se apo-
va dicho autor en el estudio de la varianza de las diferencias entre
las puntuaciones logradas por cada sujeto e¢n las dos mitades del

(1) «l.a fidelidad de las pruebas de instruccion por el método de mitadesy.
Kewsta Espariola de Pedagogia, num. {7, julio-septiembre, 1034, pags. 273-288.
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test. Esta varianza se convierte en equivalente a la varianza dei
error y permite la obtencion directa del coeficiente de fidelidad.

En sencillo esquema y sin. explicar los supuestos que permiten
el establecimiento de las igualdades, alcanzariamos el siguiente pro-
ceso:

GQ(XX_Xz) = G:x +G:= — 2 f13 Oxx 6"=(0:ex + 0::) + (a:o:z+c:z) -

2
— 2 f13 Oxx Oxa = (G“I—ruOan)-}—(o;z—rucucu)-{—c:,—f-o:’_
—_— 2 — 2
= 2 = o,

Conclusién que nos facilita la obtencion de la fidelidad del si-
guiente modo:

2
ot -1 G(XI—X2>
3 3
ot ot

e = 1 —

Del proceso anterior se infiere que si bien hemos operado con
puntuaciones distribuidas en mitades las conclusiones valen para
todo el test como unidad. La varianza de las diferencias entre las
mitades equivale precisamente a la varianza del error, luego no
necesitamos emplear formulas como la de Spearman-Brown.

Por no separarnos del ejemplo que ofrecimos al estudiar la fi-
delidad por método de mitades, presentaremos la misma tabla ini-
cial. Tabla que aconsejamos para quienes hayan de estudiar la con-
fianza de los instrumentos de medila. (Véase la tabla en las pa-
ginas 416-417.)

De acuerdo con los datos de dicha tabla, referidos solamente a
la primera subdivision, el valor hallado para ru es de 0,649.

Si recordamos la fidelidad por el método de mitades predicha
mediante la formula de Spearman-Brown, para la mitad pares-im-
pares que ahora hemos reconsiderado, advertimos la casi coinci-
dencia de los resultados. Por esta causa el método de Rulon supo-
ne una ligera abreviacion respecto del método general de mitades.

Dado que en el estudio de las formas equivalentes de un test se
admite como condicién para dicha equivalencia la identidad de las
verdaderas varianzas, también puede aplicarse el método de Ru-
16n para estimar la fidelidad con el método de pruebas equivalen-
tes. Ahora bien, de acuerdo con las férmulas presentadas, la va-
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rianza del error que admiitiriamos como discriminafiva, correspon-
deria al conjunto de la prueba formada por las dos formas. La va-
rianza total también hatria de ser la de todas las puntuaciones con-
seguidas como suma del par de puntuaciones de cada sujeto. Por
este motivo, lo que nosotros conseguiriamos %eria la fidelidad de
un test de doble nimero de preguntas. Para reducir la fidelidad a
su valor ordinario, aplicariamos la féormula de prediccion de Spear-
man-Brown, que en este caso seria:

Tiz

fit =

2—f1a

De este modo no incrementariamos excesivamente el valor de
la fidelidad. La fidelidad del test seria inferior a la fidelidad del con-
junto de los dos tests que habriamos obtenido de aplicar en toda
su integridad el procedimiento de Rulén a las formas equivalentes.

Por su conexién y semejanzas con el método de Ruldn, nos re-
feriremos ahora a otro de los métodos mas utilizados, cuando nos
centramos primordialmente en las formas equivalentes.

Mentaremos en primer lugar el método de sensitividad de Jack-
son. En este método se aplican las técnicas del andlisis de varianza
para resolver varios problemas: 1. El efecto de la practica sobre
la equivalencia; 2. Su valor discriminativo entre los escolares, y
3. La sensitividad, es decir, la relacion entre la desviacion tipica
de las verdaderas puntuaciones y la de los errores de medida.

El procedimiento en si no es complicado. Pero para alcanzar
todos los procesos convenientes es necesario utilizar las siguientes
formulas:

Tos 12 oy

T = fee — =

Ge - 1+T’ B s>

t

No se establecen los procedimientos de varianza de la sensitivi-
dad ya que se prefiere la determinacion de los limites fiduciales.
Estos limites fiduciales vienen dados por las férmulas
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Si a nuestro ejemplo le aplicamos el método de sensitividad de
Jackson, obtendremos los siguientes valores presentados en la ta-
bla de analisis de varianza :

TABLA |l.—Andlisis de varianzas.—Método de sensitividad de Jackson

Grados | symade | Cuadrado

ORIGEN DE VARIANZA °
libertad | cvadrados| medio

F 1o, | HIPOTESIS

Efecto de la practica.. . 1 5,41 5,41 1,11 | Aceptada

Entre individuos. ....... 36 449 48 138,87 2,84 | Rechazada

Error de medida........ 36 175,59 4,88 -
ToTaL.......... 73 680,48

De este primer estudio podremos inferir que el valor de la prac-
tica respecto de las dos formas del test, en nuestro caso dos medias
formas, no influye como fuente de error sistematico, aunque actie
como origen de varianza fortuita. También nos permite asegurar
que este tests produce diferencias significativas entre los sujetos.
Es decir su valor discriminativo queda probado al estudiar la ho-
mogeneidad de la prueba.

La sensitividad del test -, es igual a 0,96 y sus limites fiduciales:
al 1 por 100 oscilan entre 0,35 v 1.63, lo que podriamos exprekar-
lo asi:

035 < 7 <163

Del mismo modo obtendriamos los valores medio y limites para
la fidelidad de los test. T.os valores que ahora conseguimos son:

ree oscila entre 0,12 < 0,48 < 0,73

Quien se fije un poco rapidamente podra encontrar un grave
contraste entre este valor de la fidelidad y el determinado mediante
los procedimientos Spearman-Brown y Rulon. Pero no debe lla-
marse a engaflo. No podemos olvidar que ahora hemos operado
bajo el supuesto de fidelidad en formas paralelas y en nuestro ejem-
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plo hemos operado con mitades de tests. l.uego nosotros hemos
hallado la fidelidad del test mitad en extension al propuesto. En
este caso para averiguar la fidelidad del test total necesitamos em-
plear la féormula predictiva de Spearman-Brown,

El valor obtenido al aplicar la férmula de prediccidon nos pro-
duce un coeficiente de ru = 0,649.

Valor idéntico al obtenido mediante la férmula de Rulon.

Podria preguntarse la razén que nos indica la conveniencia de
utilizar este método de Jackson sobre el de Rulon, mucho mas sen-

cillo € igual de eficiente.

Las razones son varias. En primer lugar, nos permite determi-
nar el efecto de la practica respecto de las dos formas, y, en se-
gundo lugar, nos proporciona seguridad de que el test discrimina
entre los sujetos.

Mas ain se precisa en el analisis de los componentes basicos en
un test cuando con los mismos criterios de analisis de varianza se in-
tenta determinar por una parte el influjo de las mismas preguntas
en la fidelidad global y por otra el influjo de los sujetos. Con esta
intencion ide6 Hoyt su método de andlisis dc wvarianze en el estui-
dio de la fidedignidad.

Parte de la consideracion general de varianza verdadera y va-
rianza del error. Se desglosa la varianza verdadera en partes inte-
grantes: La varianza atribuible a las preguntas, independiente del
numero de las mismas, y la varianza atribuible a los sujetos, inde-
pendiente del nimero de los mismos. Conocida la varianza total se
despeja la varianza del error y se procede a determinar la fidelidad
por el método que tantas veces hemos recordado. Es decir, la fide-
lidad se obtendra por la relacidon entre la verdadera varianza y la
varianza de las puntuaciones.

Para la determinacion de la tabla resumen III, en la que podre-
mos estudiar con mas facilidad el analisis de varianza, se deben
emplear las formulas siguientes:

Suma de cuadrados entre individuos :

H b Z
~
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Suma de cuadrados entre preguntas-

Suma total de cuadrados:

N N
st nN —X ¢

n N
n = N.° de preguntas.
N = N.° de sujetos.
pi = Total de aciertos en pregunta :.
ti = Total de aciertos en sujeto :.
TABLA lll.—Andlisis de varianza.—Método de Hoyt.
Grados

ORIGEN DE VARIANZA Suma de | Cvadrado | £, HIPOTESIS

|ibe:ud cuadrados| medio

Entre examinados....... 36 24,9743| 0,6937 4,35 | Rechazada
Entre elementos ........ 39 | 120,3217| 3,0852 19,36 | Rechazada
Residual o de esror. . . ... 1.404 | 223,7283| 0,1594

TOTAL e 1.479 | 369,0243

Mediante este andalisis podemos averiguar tres objetivos:
a) El valor discriminativo general del test respecto de los sujetos
examinados ; by El diferente grado de dificultad de las preguntas
que integran el test, y ¢) La fidelidad del mismo test. El primerio
de los aspectos era resuelto con el método de Jackson, pero no el
segundo. La importancia del segundo es basica cuando se intenta
determinar si podemos considerar el test como de profundidad o
de velocidad. Si el test requiriese idéntico grado de dificultad en
las preguntas y los ensayos hubiesen sido realizados con tiempo
ilimitado. esta simple prueba nos permitiria considerar la homoge-
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neidad de los elementos en funcidon de la dificultad. También nos
discriminaria los resultados cuando exigiésemos diferente grado
de dificultad.

Finalmente nos daria un valor para la fidelidad del test, que
ahora serd algo mas diferente al hallado con los métodos de Spear-
man-Brown, Rulén iy Jackson. No podemos olvidar que los ele-
mentos integrantes son diversos.

De acuerdo con la tabla III, alcanzamos las siguientes con-
clusiones::

1. En el test considerado se pueden determinar diferencias in-
elividuales

2. En el test estudiado las preguntas son de diferente grado
de dificultad.

3. La fidelidad nos produce un valor de ru = 0,770.

Dejaremos de estudiar las razones por las que este valor es su-
perior al hallado en los métodos anteriores, pero debe reconocerse
en este momento la variacion producida por el establecimiento de
diferentes hipdtesis en el caso del método recién estudiado y en
los anteriores.

Ahora bien, si al método que acahamos de citar se le pregunta:
;Son de la misma valia en la determinacion de la fidelidad todas
las preguntas del test? El método no nos puede contestar. Sola-
mente nos dice si el conjunto de pruebas estd formado por pre-
guntas de diferente dificultad.

Ahora hien, a resolver este problema viene otro método que,
apoyado también en el analisis de varianza, es de extraordinaria
complejidad en el orden de la computacion meztematica. Este es el
método de Horst.

En este método se parte igualmente del cuadro de resultados
que hemos ofrecido en la tabla I, pero mediante un proceso com-
plejo se determinan no solamente las varianzas propias de cada
elemento y del conjunto o total, sino también las covarianzas en-
tre los elementos que integran el test.

Exige por tanto el estudio de las concordancias y diferencias
de puntuaciones entre cada par de preguntas.

De acuerdo con nuestro modo de ofrecer estos métodos, pre-
sentaremos las matrices que sirven para el estudio del valor de
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TABLA IV.—Matriz para el andlisis de varianza y covarianzas obtenida

de la tabla .
. (4)
(2) (3) Suma de las
Mm Covarianzas Varianzas covarianza Indice de
Flemente | Sume doo | deslomanios | docads’ | conios damas| Seleccion
1 778 0,000 0,000 0,000 0,000
2 764 0,190 0,028 0,162 0,134
3 738 0,055 0,052 0,003 —0,049
4 721 0,164 0,074 0,090 —0,016
5 709 0,408 0,096 0,312 0,216
6 686 0,355 0,115 0,240 0,125
7 685 0,328 0,115 0,213 0,098
8 665 0,356 0,136 0,220 0,084
9 652 0,573 0,153 0,420 0,267
10 637 0,736 0,170 0,506 0,396
11 614 0,682 0,184 0,498 0,314
12 594 0,710 0,197 0,513 0,316
13 571 0,086 9,197 —0,111 —0,308
14 573 0,711 0,209 0,502 0,293
15 557 0,847 0,219 0,628 0,409
16 519 0,388 0,228 0,160 —0,068
17 528 1,200 0,235 0,965 0,730
18 508 1,227 0,241 0,986 0,745
19 173 0,849 0,245 0,604 0,359
20 427 0,175 0,248 —0,073 —0,321
21 119 0,527 0,250 0,277 —0,027
22 414 0,960 0,250 0,710 0,460
23 393 0,961 0,248 0,713 0,525
24 365 0,772 0,245 0,527 0,282
25 362 0,691 0,245 0,446 0,201
26 374 1,583 0,241 1,342 1,101
27 335 1,008 0,235 0,863 0,628
28 304 0,828 0,228 0,600 0,372
29 303 1,370 0,219 1,151 0,932
30 252 0,559 0,209 0,350 0,141
31 247 0,993 0,197 0,796 0,599
32 229 1,075 0,184 0,891 0,707
33 202 0,913 0,170 0,743 0,573
34 168 0,562 0,153 0,409 0,256
35 167 1,104 0,136 0,968 0,832
36 126 0,564 0115 0,449 0,334
37 112 0,754 0,096 0,058 0,562
38 84 0,565 0,074 0,491 0,417
39 65 0,620 0,052 0,568 0,516
40 36 0,405 0,028 0,377 0,349
17.356 26,944 6,717 20,227




METODOS DE CONSISTENCIA... 423

cada item en el test. Anticipamos que, mediante este sistema, sera
posible aceptar la totalidad de preguntas de un test o rechazar al-
guna de ellas. En este segundo caso se rechazaran las preguntas o
elementos que reduzcan la verdadera varianza en primer lugar, y
las que no contribuyan ampliamente en el total de la verdadera
varianza, en segundo. (Tabla IV').

El coeficiente de fideiidad vendria dado por la férmula

g ®

n o)

40 20,227
Tee = ° Tee = = 0
KT n—1 o 39 26,944

= 0,771

Después de este primer proceso computatorio, hemos obtenido
un valor para la fidelidad, realmente idéntico al conseguido me
diante el analisis de varianza de Hoyt y el proceso ha sido mucho
mas complejo.

Pero hemos logrado algo mas. Hemos conseguido determinar
cuales son las preguntas que perjudican al test. Es decir, con una
simple mirada a la tltima de las columnas: Indice de seleccién ; ad-
vertimos en algunas preguntas o elementos un valor elevado y
en otras un valor negativo, nulo o casi nulo.

En principio se debe eliminar toda pregunta con indice de se-
leccion negativo. Su contribucion a la verdadera varianza es con-
traproducente. También podriamos eliminar, sin ninguna duda, la
pregunta cuyo indice fuese igual a cero. Viene a alargar el test
y no favorece la fidelidad. Igual pudiéramos hacer con todo ele-
mento cuyo indice de seleccion tienda a cero.

Como conclusion practica diremos que las preguntas que deben
ser eliminadas por su valor negativo son las ntimeros 3, 4, 13, 16,
20y 21. También deberia serlo la niimero 1, por ser contestada por
todos los escolares y su indice igual a cero. Los elementos 7 y &
podran serlo o no debido a que contribyen a la varianza total, pero
con muy poca carga.

Ahora bien el proceso de fidelidad no concluye aqui. Una vez
eliminadas las preguntas pertinentes se procede a la revision de las
matrices originales. Hecha la nueva estructuracion y matriz final,
se determina por el mismo proceso el valor definitivo de la fideli-
dad conseguido entonces con un test de menor niimero de elemen-
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Al B
tos. En esta Gltima revisién el ntimero de operaciones se reduce

considerablemente.

Como compendio de la revision realizada una vez suprimidos
los elementos numeros 1, 3, 4, 13, 16, 20 y 21 alcanzamos los nue-
vos cuatro totales correspondientes a las columnas de coinciden-
cia. covarianzas y varianzas.

(1) 2 (3) (4)

10088 | 25699 | 5668 | 20,031

Estos valores nos permiten averiguar el nuevo coeficiente de
fidelidad de acuerdo con la {6rmula de Kuder-Richardson antes
ofrecida :

Tee = 0,803

St la comparamos con la anterior, el crecimiento en valor abso-
luto no es excesivo. aunque aumente mas la eficiencia de dicho
coeficiente. Pero no podemos olvidar que al reducir siete elemen-
tos del test anterior la fidelidad dei test quedaba o deberia quedar
disminuida y no obstante es mayor. La fdelidad correspondiente
al conjunto formado por cualesquiera de los 33 elementos entre-
sacados por azar deberia ser:

(33:40) X 0,771 0,636
re = = = 0,735
1 —(7:40) X 0,771 0,865

Luego la ganancia real va desde 0,735 a 0,803, con un gran in-
cremento en la probabilidad consiguiente.

Ahora hien el coeficiente de fidelidad hallado antes puede con-
siderarse como una infraestimacion o valor minimo .que se cumple
cuando la intercorrelacién de los elementos de las preguntas fuese
la misma. Horst propuso un nuevo procedimiento que por corre-
gir la atenuacioén producida al no cumplirse la homogeneidad de las
preguntas nos da un mas elevado coeficiente de correlacion.

En la férmula que ahora exponemos se logra un aumento.en
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los coeficientes de fidelidad sobre los que ya hemos mostrado. Este
incremento es proporcionalmente mayor una vez eliminadas las
preguntas que producian mayor carga en la varianza del error que
en la verdadera varianza.

Los nuevos valores obtenidos con la {érmula que mas abajo
ofrecemos, son los siguientes:

fee (40) = 0,791 tee (s3) = 0,827

Ambos valores son de mayor cuantia a los que se obtuvieron
mediante la féormula general obtenida de la de Kuder-Richardson.

La nueva féormula de Horst es la siguiente :

2 32

0 m
it — ®

3 2
a; or—2 o)

b1
Q
f=aN)
[
8]

Pq

En esta altima formula de Horst hemos podido ver como se
atentia alguno de los supuestos de la férmula de Kuder-Richard-
son. Son varias las formulas dadas por estos autores en el estudio
de la fidelidad a base del método que lleva el nomlre de los auto-
res, a pesar de que ellos mismos le denominaron método de cqmy-
walencia racional.

Se utiliza mucho tal procedimiento a pesar de que los resultados
sufren cierta distorsion cuando el test no es homog<¢neo. No debe-
mos olvidar que la homogeneidad exige condiciones de equivalen-
cia en dificultad y contenido.

La formula que mas hemos utilizado es la siguiente:

En la que » como en casos anteriores. es el ntimero de elemen-
tos de la prueba; 2 es la varianza de las puntuaciones consegui-
das por los sujetos, pi es la proporcion de aciertos del elemento i :
q; = ! — p, es la proporcion de desaciertos en elemento 7.

28
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Cuando se opera con pruebas integradas con elementos de idén-
tica dificultad, puede utilizarse la formula simplificada:

n s’g_ ";q—

n—1 32
sl

En la que el palor p es la media dividida entre el namero de
preguntas:

Eigualal—g

Aplicada la férmula primera a nuestro ejemplo obtuvimos el
siguiente valor para la fidelidad

ree = 0,777

Resultado practicamente igual al hallado en otras formulas
apoyadas en los mismos principios.

Algo menor es el obtenido al aplicar la segunda »t = 0,703.

La infraestimacién con esta féormula de Koder-Richardson es
francamente clara. Acarrea un supuesto que suele aparecer cum-
plido principalmente en los tests de velocidad y por otra parte no
puede aplicarse a los tests de rapidez porque muchos examinandos
carecen de tiempo para resolver las preguntas finales. En este caso
se produciria el fendmeno inverso: sobreestimariamos el valor de
la fidelidad del test. Si perdiese la homogeneidad no por la misma
dificultad, sino por la intervencion de varios factores en la compo-
sicion del test, también se produciria la infraestimacién que hemos
visto intenta salvar Horst con su adaptacion del procedimiento de
Kuder-Richardson.

En los procedimientos de consistencia es béisica la admision de
esta simplificacion factorial. En este caso la varianza total puede
constituirse a hase de la totalizacion de la varianza y covarianzas
conforme la férmula general:
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De este modo se incrementa la verdadera varianza cuanto ma-
yores son las covarianzas entre los elementos. Ahora bien, puesto
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que estas covarianzas estan en funciéon de la correlacién entre los
elementos y las varianzas de cada-elemento cuanto mayores sean di-
chos componentes tanto mas elevado sera el coeficiente de fideli-
dad. Por ello, conforme vimos en el método de Horst, alguna de
las preguntas podria reducir la fiabilidad. Tal reduccién se debia
a que la covarianza con los demas elementos era menor que la
varianza del mismo elemento.

FIDELIDAD Y GENERALIZACION

Hemos indicado una serie de métodos para asegurarnos res-
pecto de la confianza que un test nos ofrece para medir exactamen,
te lo \que sabemos mide. Ahora bien, una vez conocida dicha fide-
lidad, ;'hasta qué punto podremos actuar con dicho test y estar se«
guros de su fidelidad ? Conviene que recordemos algunas de las pre-
misas propias de la indagacién en el campo de lo experimental.
Nosotros podremos generalizar con ciertas limitaciones. No po-
dremos creer que si ‘hemos contrastado la fidelidad de un test res-
pecto de una poblacion con ciertas caracteristicas, podamos exten-
der la confianza a otra poblacidén con caracteres diferentes. A via
de ejemplo senalaremos dos grandes grupos diferenciales: estado
econdmico-social y edad. Si en nuestro estudio operamos con suje-
tos representativos de un determinado sector de la sociedad, pero
no de toda ella, no estamos capacitados para asegurar que emplea-
do con sujetos de otro sector el test en cuestién es de la misma
confianza. Igual nos aconteceria respecto de la edad. [Es de sobra
conocido que si bien unos tests estan bien ajustados y miden con,
precision las aptitudes hasta cierta edad, son menos precisos para
otras edades. En este caso deberiamos indicar que la generaliza-
cion del test dependera de la amplitud de la muestra tomada. Solo
podra aplicarse con rigor a los sujetos que ofrezcan las caracteris-
ticas debidamente muestreadas en el estudio de la misma. Claro es
que por extension analégica y con cierto sentido practico podra
admitirse su validez para los campos limitrofes con el objeto de
‘nuestra indagacion, pero con conocimiento de que se puede perder
exactitud y por tanto reducir fidelidad.
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s Como interpretar por otra parte la posibilidad de que los coefi-
cientes de fidelidad varien conforme empleemos procedimientos de
equivalencia, de consistencia o de estabilidad? El desacuerdo en
los resultados no es mas que una clara manifestacion de que los
origenes de la verdadera varianza son distintos. Por ello podria-
mos inferir en primer lugar que el test en cuestion estaba comsti-
tuldo por elementos heterogéneos que admitian distinta variabili-
dad en los errores de medida. El estudio de esta heterogeneidad y
la posibilidad de agrupar los elementos podria llevarse a cabo me-
diante el método de Horst que hemos presentado.

s Podremos admitir que la aparicidon de valores altos de fidelidad
es suficiente para afirmar su exactitud? Esta pregunta que podria-
mos contestar de un modo positivo debe-ser matizada. Si los mé-
todos que hemos empleado son agrupalvles en los de consistencia
interna, es decir, en los aplicados una sola vez y estudiados por
mitades o por covarianzas entre los elementos, entonces hemos de
asegurarnos de algo mas. Hemos de asegurarnos de si el test en
estudio habia sido presentado como prueba de velocidad o como
prueba de profundidad. Si el test fué presentado como prueba de
velocidad e integrada por preguntas que normalmente debe saber
el escolar, pero nosotros buscamos su facilidad para resolver mu-
chas en poco tiempo, introducimos un enorme error al utilizar es-
tos procedimientos. L.os test de velocidad no toleran ninguno de
los procederes que supongan la sola aplicacion de un test. ‘Ahora
bien, si los test empleados fueron de profundidad o combinaron
profundidad con velocidad a base de pruebas de diferente profun-
didad, pero con tiempo preciso para cada elemento, entonces todos
los escolares pudieron contestar a todas las preguntas ya que al-
canzaron a intentarlas responder. En este tltimo caso admitiremos
la fidelidad con su alto valor si lo tuviere.

Jost FERNANDEz HUERTA

Profesor de Didactica en la Universidad de Madrid



SUMMARY

In the study on the reliability of the achievement tests we can
use several procedures grounded whether on their consistency or on
their stability or on both. The author, after remembering the oldest
method in the determination of the reliability, presents a series of
methods to find out the desired co-efficient. The difference between
halves, the sensitivity of Jackson, the variance analysis of Hoyt,
Ruder-Richardson and the variance of Horst are offered at the same
time that the author points out their merits. A general example to
which all these procedures are applied permits to appreciate the dif-
ferent evaluation resulting from some of them.






