
L A  O R C A NI Z A C T Ó N  D E L  A P R E N Dl Z A J E ,
PRELUDIO DE  L A  I NTEGRACION D I S C E NTE 

El abrumador abuso de la receptividad y de l a  didáctica de­

ductivo-experiencia! produj o el sacudimiento y conmoción de los 

modos del quehacer enseñante . Las bases cientista y homuncular 

de toda la actividad oscilaron, por su debilidad, ante ligeros em­

pujes, y, en su bamboleo,  aceptaron Tos viejos moldes transferi­

dos a una forma psicológica : el  atomism o .  Se reverenciaba la 

plasticidad del escolar como materia informe, pero se intentaba 
darle nueva forma con simples y elementales golpes de escoplo 

independientes entre s í .  Se entreveía el fondo instructivo de un 

escolar o de una persona como 1111 conj.unto de elementos discon­

tinuos ensamblados en mosaico lleno de ·desnh·eles y fisura s .  La 
mismidad personal como centro coordinador quedaba encubierta 

por esta corteza superficial, por este ensamblaje incapaz de fundir 

sin suturas e impotente para lograr la verdadera asimilación .  La 
distancia entre la cubierta de apariencia humana y la autenticidad 

del hombre era y es, a veces ,  insalvable .  

Hoy asistimos a l  renacimiento didáctico d e  l a  persona huma­

na que se manifiesta con expresión de autenticidad y se encamina 

plena de senfodo hacia su fin.  Se bnsca la autenticidad incluso 

cuando, humanamente hablando,  s e  s upone no puede haberse lo­

grado ; pero s e  pretende ·despertar y acrecentar el sentimiento del 

mí mismo para impedir el  acorazamiento producido por una ins­

trucción acmnulativa . No queremos aprender ni que aprendan 

aqueUo que no alcance al fondo de nuestra intimidad para ser ab­

sorbido sin desaparecer, para apuntalar nuestra personalidad, do­

tán-dola de más brío y fuerza, ele más dinamiciclad .  Esta preten­

s ión claramente definida en terreno metadidáctico y que lleva la 

elocuente compañía de la expresión plena de estilo no ha tras­

puesto la esfera de la idealidad.  Son excesivamente altas las barre­

ras que h�mos de franquear para aplicar didácticamente lo que 

por su constitutivo .tiene el aspecto de escapar a la trabazón téc-
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nica. Parece prácticamente imposible encontrar un procedimiento 
seguro que nos capacite para advertir las diferentes modulaciones 
del proceso y logro integrador. 

La integración discente exige a_rmonía de intimidad, profun­

didad medular, totalidad unitaria de 'partes no-independientes, fu­
sión y asimilación transflúidas en nuestra mismidad. ¿ Cuál o 
cuáles pudieran ser los encaminamientos seguros hacia el estado 
de integración discente ? ¿ Cómo se facilitarían los tanteos inte­
gradores s in interferir con la misma integración ? ¿ Quién, cuán­
do y cómo diagnostica�- el éxito integrador ? No debemos olvidar 
que la integración como suerte personal pertenece a lo que po­
dríamos denominar «conducta cerra.da». Ningún ser humano pue­
de penetrar en el transfondo integrador ele otra persona total­
mente desprovisto ele su propia personalidad con Ja que irisa toda 

la mismidad ajena. La «cerrazón» de la conducta llega hasta el 
acto ele autoreconocimiento y autoestimación integradoras,  ¿ icómo 

alcanzar mi mismidad por vías desprovistas ele coloración inter­
pretadora ? ,  ¿ cómo autoadvertir que lo poseído está inserto en 
nuestra médula espiritual en lugar ele flotar en nuestra interio­
ridad ? Hemos de reconocer la impotencia humana para alcanzar 
o esclarecer tal determinación, que se transforma en la mayoría
de los casos en un acto de confianza en uno mismo. El creo en 
mí o creo en otro se convierte en la fórmula simplista a la que 
todos nos acogemos. Fórmula sometida a muchos errores, ya 
que la «posse» o actitud «sapiencial» influye, a veces, ele modo 
decisivo en la calificación de saber íntimo y saber superficial . La 
ley del mínimo esfuerzo unida a las limitaciones judicativas son 
el origen de tales erro re s .  

M a s  en nuestro afán didáctico d e  encontrar vías de a cceso ha­
cia la integración y síntomas de la misma hemos creído hallar es­
tas dos notas diagnósticas : O rgamiza ció11 de lo apre11dido o de lo 

p.xpuesto .'.\'  origin a lidad de la crea ción p ersona / .  La organización 
con tal gama de matices que nos sirve de apoyo para esta inves­
tigación . La originalidad creadora vislumbra la integración y nos 
puede servir como señal de sn presencia. Entonces todo saber 
queda encub ierto por la nnidad original del que crea y cobra un 
sabor de singularidad y novedad. Entonces la diferente expresi-

1 6  



236 jOSE FERNANDEZ Hü:t!.RTA 

vidad individual se manifiesta con la dinamicidad de la variedad 

permanente o de la permanencia en la variedad. Mas la origina­

li<la<l creadora tropieza con el obs�ácuilo de la ciencia elaborada 

y de la erudición. La originalidad como síntoma y la integración 

como resultante parecen esfumarse ante la dura coraza del dato 

erudito, del argumento de autoridad, y, no obstante, contra al­
gunos, mantenemos la posibilida·d de creación original en la sel­
va de los datos eruditos. Iniciativa, selección y organización son 

las manifestaciones del quehacer original en el erudito capaz de 
mantener el interés entre las referencias y de dotar de coherencia 
a todas sus expresiones, sin que se pueda advertir la pesantez del 

vacío acumulativo . Vacío acumula.�ivo aparente en la superposi­
ción de capas y conocimientos llenos de desgarres y roturas, y, 
con 1ma coherencia arbitraria impuesta por la implantación de 

procesos clasificadores del orden lógico . Vacío acumulativo lleno 
de matices que impiden determinar , en algunos casos, si la eru<li­

ción es mera a<litivi<lad ge hechos aisiJados o ex;presión personal 

de humildad indagdorn apoyada en un fondo integrador . 

SENTIDOS D�; LA O RGA:\I ZACTÓ\' DEL APRENDI ZAJE 

Y;i hemos considerado Ja organización del aprendizaje como 

vía de acceso o como síntoma de la integración : por ello, no tie­
ne nada de extraño que anunciemos el carácter mes ológico de la 
organización del aprender . En general, se pnede asegurar que la 
organización existe cuando hay relación coherente y efectiva de 

partes a un todo, de funciones parciales a fnnción global . Si esta 

relación es ele partes no-independientes la organización se ase­

meja a la integración . La organización exige, pues, un complejo 

de partes que pueden existir aisladas y un objetivo unitario con­

cebido como todo.  De ahí que quepan dos interpretaciones o sen­
tidos de la organización : O rg111nización generalizadora ,  experien­
cia! o inductiva, en la que las partes del todo existen previamente,  

y el todo se concibe como imagen nebular perfilada evolutivamen­

te conforme se diversifican y perfe'Ccionan las partes y las cone­

xiones partes-todo ; O rganización deductiva o racional, en la que 
el todo es lo previo y se subdivide en partes que « deben» existir 
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para considerar logrado el todo, pero que pueden no existir man­

teniéndose la �otalidad cuarteada en su éficiencia . 

Mas estos dos grandes sent1idos de sabor lógico y llenos de 

realismo pueden ser diversificados con otras nuevas aportaciones . 

Así s e  habla <le : organización estructural, organiza.ción f1mc,ional 

y organización evolutiva. No hay diferencias muy claras entre es­

tos nuevos sentidos , por pretender todos ellos el esclarecimiento 

de s·ituaciones mentales o personales,  aunque no se piense en es­

tructura «gestalb> . La o rganización estructural es meramente im­

plicada en la mente de 1os individuos que ·deben tener debidamen­
te dispuestos y ordenados sus conocimientos y es ·exi·gida en la 
preparación del quehacer discente . La organización funcional es 

afirmada y exigida apareciendo ·en los modos de expresión discen­

te con notas de dinamicidad, de poderosa actividad, <le acuerdo 
con el todo del aprender. La organización funcional perseguida 
ele modo riguroso refleja la revolución didáctica contemporánea , 

apoyada en la expresividad, y exige una transformación <le! que­

hacer escolar desde lo inconexo pers onalmente a lo l igado por 
cada escolar. La or.ganización evolutiva afina y destaca más la ín­
tima sutileza del desarrollo personal, como causado por la coin­

cidencia de tres grandes elementos : herencia, ambiente y origi­

nalidad.  Participa la o rganización evolutiva ele las proyecciones 

organicistas como presencias teóricas del apoyo en la compleji­
dad y unidad de los seres naturales . 

Aunque nos declaremos perplej os ante la eiügmaticidad del 

aprendizaje, hemos de reconocer como fondos temá.ticos de la 
organización del aprender lo que hemos denominado organiza­
ción 1funcional .  El discente organiza su aprendizaje de modo ex­
periencia!, porque, en cuanto aprendiz, desconoce tanto el todo u 

objetivo definitivo como las partes que se engloban. De modo 
muy distinto podría organizarlo el docente, mas entonces nos cen­

traríamos en la ·enseñanza y no en el aprendizaj e .  El discente 
«deben organizar su aprendizaje de modo funcional, ya que la 

formalidad de las relaciones y conexiones establecidas funcional­
mente reduce conflictos y se vincula más a nuestra intimidad.  
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PROlE R O S  PR OBLEMAS DE LA O HCAJ\ J ZAClJÓ.\ 

Cuando el didacta no e stá cansado de prohlematizar tropieza 
con una s ituación acuciante : la Organización esco1ar ( I ) .  ·¿ Acaso 
pudieran equ ivaler organiza ción del (lpre11 dizaje y o rganiza ción

escotar ? Desde n uestro peculiar punto de vista la organización 
escolar está parcialmente s ubordinada a Ja organización del apren­
zaj e . Es cierto , reconocemo s .  que el' objeto di dáctico en cuanto 
establecimiento temporal de Ja relación discente está y se da fun­
damentalmente dentro de un recinto escola r .  P'ero también e �  
cierto que e l  aprendizaj e ,  entendido como «modifica ción d e  las 
potencias i ndividua l e s ,  producida a l  ser practicado intencional­
mente un contenido para integrarlo con nuestra mismidad»,  re­
basa las paredes ele 1111 aula o los muros de un e dificio escolar, y. 
algunas veces -por desgracia- no es posible encontrarlo dentro 
de su periferia . Y la salida se efectúa . bien por una de las dos 
1· ías que consen·an sabor docente, bien por una tercera Yia clasi­

l i cable dentro del  autoaprendiza j e .  
P o r  vía discipular consciente el a l umno foera d e l  a u l a  realiza 

actividades o labores sugeridas o pedidas por el  profesor (tareas 
o a s ignaciones ,  lecciones, compos iciones escolares , entrevistas,
etcétera) . Por vía discipular inconsciente e l  alumno verifica una 
actividad de aprendizaje e legida originalmente, pero totalmente 
de a cnerdo con las directrices o las conclusiones escolares . Por 
1·ía original el aprendiz efectúa cualquier actividad indep endiente 
del conjunto escolar y aprende . Mas si  no queremos producir Ja 
primera hendidnra y desviación de la personalidad hemos de fwn­
dii- las fronteras en tre e l  np rendiznje escola r  :Y el extraescolar

a base de u na organización de quehaceres funcionales que traspa­
sen la capa filtrante de nuestra mismidad y n o s  sirvan para fusio­
nar todo el trabaj o p ersonal . 

JJero,  ¿ cómo unificar el sentido i ntroyect i rn dentro del aula 
con el extroyectirn del ambiente social y famil ia r ? Esta seudo-

( 1 ) \ léase � l  innovador y sust an(;ioso artkulo de GARCÍA Hoz, V. Con cep t o

y sen tido de !a orga11i::a ció11 escolar. en el núm. 44 (octubrediciembre. 1953), de 
esta Revista. 
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aporía se resue!Yc con u na cabriola paradój ica . ¿ acas o tales 111-

troyección y extroyección pertenecen a la esencia del aprender es­
colar y extraescolar o son imposiciones docentes y evasiones ex­
presi vas ? Para nosotros la introyección es colar no es más que 
u na desviación ele un modo de dirigir el aprendizaj e que reduce o 
pre tende reducir la expresividad a sus mínimos valores . La falta 
ele Hexibilidad adaptativa ele los hábitos introyectivos s uele  pro­
ducir un escaso índice de transferencia y escinde la  personalidad 
del escolar en dos claros campos : éxito en la  escuela y éxito e n
l a  v ida . Escisión capaz d e  engendrar fobias cliscentes , huída psi­
cológica y despegos adultos a todo quehacer c o nexo con la es­
cuela o a todo cuanto sepa a escuela (el maestro incluído) . 

Como principal encaminamiento para fundir las fronteras en­
tre lo escola r y ht extraescolar aparece la e:,;presividad lingüística.

d entro del < 111/a. Todas las variantes de la expresión lingüís tica
s irven para a ceptar cuestiones aparentemente foráneas, pero 
vinculadas a interrogantes vitales para los alumno s .  Las mú1ti­
ples sugestiones del intercambio id iomático proyectan las inquie­
tudes escolares fuera del aula y envu elven todo el  pequeño mun­
do del alumn o .  que de este modo unifica las Yariaciones de sus
proyectos . J _a a comodación intelectiva a las circun stancias y la 
exfensión co nceptual de la labo r  escolar alcanzan de estle modo si­
tuaciones insospechadas por el r.igor l ógico de la  antañona Or­
ganización escolar . 

Un segundo y grave problema . que s uele abru mar y escindir a 

los escolares, es el centrado en los pfane \' y programas de est 1tdio . 

· J'anto l a  concepción como la realización de planes y programas 
es algo tan complej o .  que pocas veces queda resuelto ele modo 
satisfactorio para cada escola r .  Los planes y programas son en­
tramados c oncebidos con sentido de generalización y aplicables a 
todo escoilar, por lo que no lo son para cada escolar.  La vía de es­
cape ele los s istemas de electividad y de los programas individua­
l izados n o  es seguida por la  mayoría ele los planes . que suelen 
desgajar al individuo con encasi'llamientos e ntre los que no se ad­
vierten ni  logran suturas . ¿ Qué hará el escolar obligado a seguir 
ciertos planes o programas que l e  repugnan aun cuando se siente 
inclinado hácia un grupo de materias :> ¿ Qué hará el  escolar obli-
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gado a organizar su aprendizaje des·de «determinados>J puntos de 

vis.ta porque algunos, que se llaman profesores, exigen la capta­

ción de c iertas estructuras sin la menor variación ni la menor va­

ciladón ? El alumno normal, sometido por la decisión calificado­

ra, intentará ajustarse o acomodarse a los gustos y prderencias 

del profesor poco flexible : _pero, ¿ y  si fuesen varios los inflexi­

bles ? ,  ¿ y  si no hubiese posibilidad de conciliar las posturas irre­

ctuctihles de los profesores rígidos ? Entonces sólo hay una con­

clusión en forma de dilema : o el caos discente o mi aprendizaj e .

S i  acepto e l  primero contribuyo a m i  destrucción ; si acepto el 

segundo, favorezco la consideración de mi ineptitud. Y, corrien­

temente, el alumno sacrifica su personalidad y contribuye a su 

destrucción, organizando y reorganizando sus saberes, para que 

cada vez se acomoden a los diferentes gustos de cada profesor. 

¿ Quién no se extraña, por lo tanto, de las diferentes actitude• 

de los alumnos ante los diversos profesores ? Cierta adulación in­

consciente se mezcla con el deseo de advertir el transfondo per­

sonal del docente y acomodarse a sus directrices. ¿ Quién no se 

pasma ante la reiterada respuesta de los alumnos seguidores !fie­

les, en este momento, de un profesor y totalmente incapacitados 

para aprovechar los diferentes contenidos y métodos «dadosn en

otra disciplina sobre el tema en cuestión ? Parecen olvidar en ta­

les instantes la solicitud selectiva del profesor que concentra es­

quemáticamente y agradece la flexibilidad temática . ¿ Quién no se 

asusta ante la ineptitud de tantos escolares, incluso universitarios , 

para conectar asignaturas y para ligar temas dentro de la misma 

materia ? ¿ Quién no se duele ante la diversa actitud ·de los esco­

lares cuando realizan ej ercicios que ponen en juego ciertas des­

trezas o cuando se entregan específicamente al examen de diehas 

destrezas ? Extrañeza, pasmo, susto y dolor. no son más que con­

secuencia legítima de una situación falsa : confusión de aprehen­

sión y retención transitorias y epidérmicas con el ver·dadero 

aprendizaj e .  Faltan intencionalidad e integración y todo el

«aprenden> ha quedado reducido a un asir superficial parcialmen­

te inoperante . 

La resolución de �ste problema corresponde en primer lugar

al profesor. El profesor no debe aceptar pl<mes '.V programas (y 
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menos proponer) q u e  no dejen marg
_
en a la electividad, que pue­

dan ser repudiados total y plenamente por los escolares . Bl pro­
fesor debe  tener espíritu a b ierto y evitar la formación de hábitos 
de aprendizaj e inconexo por la propuesta de cuestiones específi­
cas y la presión de urgencia . 

Un tercer problema de gran transcendencia es el de la inten­
cio nalidad o propósito discente.  Su importancia se acrecenta cuan­
do advertimos la posibilidad de coexistencia y de contrariedad en­
tre la organización de propósitos y la organización de conoci­
mientos . Experiencialmente todos los profesores podemos adver­
tir las diferencias resolutivas en los ór-denes caligráfico, ortográ­
Jico , calculista, pictórico, etc . ,  según el alumno· las considera como 
obj etivo valioso o formando parte de modo secundario de otro 
objetivo temático . En el primero de los casos aumenta la eficien­
cia y no aparecen s íntomas de deterioración, como suelen apare­
cer cuando tales técnicas caen fuera de nuestros propósito s .  Po­
dría afirmarse que esta situación se debe a desorganización, pero 
en algunos casos podría explicarse por exceso de tensión ha·cia 
el propósito primario . 

El giro producido por la organización en torno a un propósi­
to se hace patente en la mayoría de las s ituaciones de competen­
cia intelectual .  Así en las publicaciones ofensivo-defensivas del 
aspirante a cargos de altura científica se advierte un modo de or­
ganización distinto al despreocupado del que está lej os de tales 
mirais y del tranquilo dominio del sabio emdito . Mesura, nove­

dad y premura cons tituyen elementos de la organización del as­
pirante . Penetración, originalidad y caíma son 1rerdaderos ele­
mentos de la o rganización docente . Y cuando estos tres elemen­
tos no se presentan podemos pronosticar que el profesor sólo lo 
es de j1we , pero no ha salido mentalmente de la s ituación previa . 
Carece del propósito integrado en su mismidad y se nos ofrece 
como muestra desmenuzada de un esquizoidismo polivalente, en­
cubierto por la apariencia de autenticidad. No se siente capaz de 
arrojar el peso muerto de s u  asidero superficial ni de eludir la per­
manencia de lo. inauténtico lo que le lleva a abismarse en referen­
cias y proyectos desprovistos de sentido .  

El canee res olutivo d e  esta s ituación problemática correspon-
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de tanto al agente del aprendizaj e como a la sociedad .  Se con­
vierten, por tanto, en exigencias didácticas : la ne cesidad de q u e  

im prop ósito definido gttíe los actos dis cantes y la c o 11venie 11 cia de 

qiie todo acto dücente esté de bida m e n t e  e ntra mado co11 los de­

más a ctos por medio de víncúlos 3' conexiones intencionalll lente 

bt4sca4os o por el aglittinante in tegrador.  Se convierte en exigen­

cia profesional : la ne cesidad de sele ccion ar al p rofesorado con 
procedimientos ajustados y la convenie1 1cia de diferii· la de cisión 

definitiva hasta el logro y demostración de la eficiencia docente,
de acuerdo con diversos módulos de electividad . 

Un cuarto problema es consecu encia de los tres anteriores. Pa­
rece en ellos como si la organización d i'icente debiera llenar toda 
la Didáctica convirtiéndose en principio supremo y en vía defini­
toria . La organización es proceso y conclusión ,�s quietud y di­

namismo ; !uego nos preguntamos : ¿ Po drían equipararse o rgani­

:::arió n '.Y mét odo ? ¿ No serían en realidad dos nombres para una 
misma entida<l ? Parece a simple vis.ta que s i  la organización es 

vía de acceso o síntoma de integración el mej or método para lo­

grar la integración debiera ser la organización del aprendizaj e .  
Y con este pa recer coinciden algon o s .  Mas nosotros, instalados 
en la misma organización , ad vertimos sn valor, pero negamos su 

exclusividad. Es cierto qne en todo método existe organización, 

pero también es cierto que existen diferencias en extensión y en 
proifundidad . M ientras el método no es tal si no nos transporta 

de los datos originales a la verdad u objetivo final en la organi­
zación no se da el encaminamiento . La organización puede existir 
como estamento inicial, intermed io,  etc . ,  sin transportarnos del 
comienzo al fin , aunque goce de coherencia y unidad en su par­

cial recorrido del camino . Claro que podemos transformar la or­
ganización en métod o ,  pero en este caso la hemos de concebir 
como generalización de un eslabonamiento continuado de orga­

nizaciones, como estructura con;ipleja de estructuras menos com­
plej as . Los programas «integrados» son un claro ejemplo de este 

proyecto de lograr por vía organizadora lo que no se conseguía 

con la distribución de materias. 

U n  quinto problema de matización diferencial nos 1leva a pre­
g-untarn os : ¿ Si la organización no equivale a método,  n o  sign i-
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fica lo mismo que sentido didáctico ? O rganiza. ción discente y sen­

tido didáctico, henos ahora ante dos términos que han sido mu­

dos por algunos al  decir «el aprendizaje es un proceso de orga­

nizar la experiencia p o r  el  descubrimiento y dese1wolvimiento de 
relaciones significativas>> . Para éstos,  aprender es o rganiza r : pero 

para nosotros hay diferencias sutilmente humanas : La organi­

zación tiene un acre sabor constructivo de elementos que se es·

tructuran o ele estru cturas que se aupan generali zadoramente , 

mientras que el sentido didáctico es un atracti vo suave que nos 

l leva a la i ntimidad instructiva a través de una vida t otalmente 

dirigida hacia la integración . El sentido didáctico llena la vida del 

hombre auténtico entregado al aprender o al hacer aprende r .  la 

o rganización cliscente es un episodio o sE rie de episodios que apa­

rece en tocio hombre capaz ele aprender con eficacia.  El sentido 

didáctico diagnosticable en us  estadios iniciales se manifiesta en 

la interpretación personal . Solamente podemos interpretar perso­

nalmente cuando nos e mbarcamos en lo mterpretado, cuando nues­

tro fondo íntimo con trasta su potencialidad con los datos o he­

chos interpretados . El des vaimiento del aprender con sentido no 

se corresponde a la incis ión a ristada de la o rganización discente . 

La interpretación tampoco es constitutivo de la organización aun­

que fortalezca la unidad y coherencia de lo  o rganizado . 
U n  sexto p roblema en relación con los anterio res y definido 

por las afirmaci ones ele que «aprender es mo dificar la conducta>l se 
centra en las relaciones entre organiza ción del a p ren diza,je :v  con­

d11cta . L:i.s expresiones condu cta o rganizada y organización de

la conducta destacan el papel de Ja o rganización en las manifes­

taciones temporales de nues tra pers onalida d .  En la mayor í a  de los 

caso� el término organización aplicado a la conducta implica no 

sólo coherencia de actividade s .  sino la existencia de u n  s entido 

vital o ele un p ropósito mantenido en tocio momento,  que de un 

modo digno, firme y seguro nos 
·
encamine constantemente. Pro­

pósito y sentido, mantenimiento en las líneas del propósito y del 

sentido , son los elementos que clan coherencia y unidad, que orga­

nizan ele modo plausible nuestra conducta . La o rganización toma 

en estos momentos un papel ele objetiYo o término primero de la 
i ntención voluntaria y se constituye en sin.t o ma del horn bre et')'ª 
co nd11>cta está emp apada en p ersonalidad .
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P RINCIPIOS Y ESTADIOS O RGANIZADORES 

Quizá la primera pregunta que deberíamos habernos formu­

lado es : ¿ Cabe algún acto humano totalmente desorganizado ? 
O, ¿ cabe algún acto humano puramente mecánico ? Nosotros , 

particularmente, damos la negativa como respuesta j usta, apoya 

dos en la implección anímica de la más ínfima de n uestras activi­

dades y fundamentados en el enigmático transfondo de nuestro 

ser, que capta consciente e inconscientemente. Todo lo que de 

algún modo incide s obre nosotros es aprehendido, enquistado o 

rechazad'O, y to-da aprehensión, enqu is tamiento o rechazo no es  

más que un simple refle j o  de u n  sistema organizador capaz de 

hacerlo suyo , aislarlo en su ser o rechazarlo por incompatible . La 

organización ·en sus distintas protfundidades y matices aparece en 

el más pobre de nuestros aprenderes . No admitimos la rotundi­

dad del «aprendo porque organizo» por su inferioridad respecto 

del «aprendo cuando integro», pero sí aceptamos el «organizo para 
aprender» . Organizo como docente y organizo como discente, es­

tablezco jalones y estadios en el organizar con matices cualitati­
vos y con diversidades intensivas o cuantitativas . Organizo de un 

modo s istemático (sin temor a l  marbe.te de logicista, porque atien­

db a las diferencias ps íquicas) , organizo de un modo socializado

y organizo de manera difusa . 

Y organizar es tanto entresacar un dato relevante dentro de 

un conj unto de datos primarios o secundarios como relacionar 

datos relevantes y secundarios (sin caer en el relacionalismo) ; es 

tanto el logro de coherencias relacionanles como la fusión imita­

ria 1e índole constructiva. 

Mas entresacar, relacionar. cohesionar y unifü:ar son funcio­

nes que exigen una determinada postura psicológica cuyo fondo 

puede ser definido en una palabra : mim a .  Sólo ele la calma s ur­

gen mat·ices y comparaciones, calidades y profundidade s .  La cal­

ma nos lleva al o lvido de las clasificaciones lógicas parn instalar­

nos en el aprendizaje significativo y en la interpretación de lo 

aprendido . La transformación mental p ropia de la organización 

discente es pródiga en tiempo y actúa con divers os r·itmos y am­

plitndes temporales .  ¿ Cómo pretenderemos alcanzar un aprendi-
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zaje s in solución de continuidad (es decir sin el recuerdo preciso 

del momento en que hemos realizado ésta o toda adquisición) si  
todo nuestro aprender es un continuo combat-ir horarios y sema­

nas ? La temporalidad se recorta por ese aprender apresurado 
'
enemigo de toda organización . Las nociones, conocimientos y 
habilidades se superponen sin haber calado en nuestra intimidad ; 

la interferencia cobra s u  gran tributo. a la confusión producida

por el apresuramiento . Sólo el escolar de mentalidad rápida y agu­

da se salva al ser capaz de organizar cuando los demás repiten, 

al estructurar cuando ·otros se conforman con desarrollar (mejor 

diríamos desenrollar) los contenidos estudiados . 

La calma se constituye en el principal cauce por el que ha de 
discurrir el aprendizaje organizado u organizable. Calma en el do­

cente o didacta, calma en la ejecució11 y calma en el alumno . Pero 

la calma no es des·cnido ni pereza , no e� justificación de un estar 

ahí s•in hacer ni enseñar, sino que es un estar en clase llenos <le 
intencionalidad didáctica y con el fi rme propósito de que lo que 

se aprende quede unido al fondo personal de cada escolar . La cal­
ma consiste en ese saber estar hasta el logro de la o·rganización : 
consiste en no traspasar los límites del conocimiento ni de las po­
sibilidades de cada escolar, en no avanzar demasiélldo depr1sa cuan­
do «parece» que algunos niños han captado nociones y las han 
comprendido .  La calma propia de la organización del aprender no 
es confusión ni  indiferenciación ni estancamiento , sino unidad y 
cohe rencia matizada con un lento avance del aprendizaje .  Lenti­
tud y seguridad que en nada se parecen al incesante machaqueo 

de la repetición inva ria·da capaz de cansar. pero no de perfeccionar . 

Es lentitud de avance convergente , de continuo ataque iterativo 

en el que se al_�eran las vías de acceso para conseguir en cada es­
colar la coherencia y diferenciación apetecidas . Tampoco equivale 
la calma a <lnración prácticamente indefinida de las situaciones ·de 
aprendizaje, sino a duración c.andiciona<la a los motivos y al man­
tenimiento del propósito asimilador. No es romper la calma la sim­
ple pr:opuesta de actividades con tiempo limitado, s iempre que ta­
les actividades y tal limitación permitan la asimilación pretendida . 
El tedio es más desorganizador que organizado r  y el tedio apa­
rece cuando se abusa de la duración de los ejercicios . 
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El segundo princ1p10 de la o·rganización del aprendizaje e.s la 

diversidad. Diversidad constructiva que nos l leva a muy diferentes

s ituaciones conforme los propósitos , los contenidos y el desenvol­

vimiento cultural de cada escolar .  Diversidad que acoge desde el 

acondicionamiento y as ociación hasta Ja apercepción y síntesis .  Es 

cierto que el grado de organización es distinto y podría exp)icar­

se bien como organización en zonas de esfericidad . bien como 

condensación de s uperficies esféricas q ue se acercan más y más

hasta el casi contacto con nuestra mismidad.  Es cierto t'ambién 

que los más rigurosos podrían desech a r  como organización aque­

llo que es incapaz de formar una es trnctura o esfera completa .  

pero la  coherencia y unidad de pa r tes relativa s a u n  todo e s  u n  

concepto bastante complicad o .  ¿ Q ué se entiende por todo y qué 

por partes ? ¿ Cuántas partes son necesarias para constitui·r el todo 

experiencia! propio de la organización ciiscente ? En puridad en 

cuanto hay dos pa rtes encapbles unitariamente para constituir 

un todo tenemos el más s imple p roceso de organizació n .  Habrá 

organización ele correlación o de dependencia , pero ya se presen­

ta la más simple forma del o rganiza s .  Mas en este s imple esque­

ma hay que añadir una nota diferencial : la p ertene ncia . No se 

puede admitir como organización la s imple presencia d e  dos ele­
mentos de aprendizaje que p o r  simultaneidad o contigüidad o cual­

quier tipo de asociación pretendamos unir arbitrariamente . Es ne­

cesario que entre ambos elementos exista una relación í ntima ql1e 

permita aunarlos en un tod o  por ser ambos partes de dicho todo 

o por ser uno especificación del otr o .  Cuan d o  n o h ay pertenencia

(y la pertenencia no es s ólo de í ndole mental) , no hay organiza­

ción admitiénd ose a lo  sumo una y\l xtaposición con apariencia 

organ izadora 

En el orden del perfeccionamiento intelectual .  los diferentes 

gradtos de o rganiz.aáó11 discente pueden referirse al área de co­

nocimiento y aptitudes cubierta por el esquema organizador. Así 

la asociación de dos no ci<;mes nuevas que al encadena·rse forman 

u n  todo, parece dar la razón al conexionismo.  Pern esta conexión

no. sería posible si entre dichos elementos no existiese la relación 

de pertenencia antes cita.ida . No es lo mismo asociar el número 57 
(por ejemplo) con la idea animal que el n úmero 5 con la  idea de-
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dos o con la i dea mano . En la s egunda la pertenencia se presenta 
de modo espontáneo ; en la primera la conexión desaparecerá 
como no sea que se establezca un nuevo vínculo a un todo atrac­
t ivo y 1rital .  Del mismo orden es  la simple relación aperceptiva 
(correlaciona} para algunos) que es digna de alabanza . pero que 
parecia haber fracasado por olvidar que para lograr la vincula­
ción ele antiguo y nuevo,  de poseído a poseer era necesaria Ja per­
tenencia de los elementos o conjuntos apercipiente s .  

En e l  orden ele organiza ciones más complej as aparece ahora 
la que se po dría denominar aprendizaje de una lección u organi­
zación en un área reducida del conocimiento . ·  El pronto desenvolvi­
miento de la memoria facili.ta una seudoorganización de lo apren­
dido al demostrar de modo casi automático cierta facilidad para 
repetir las nociones dadas o e xigida s .  Mas esta repetición no es 
s iempre organiz<,ción ya que una fuerte l igazón asociativa per­
mite mantenerse en la apariencia ele saber . La organización exi­
ge ahora dos momentos : esquematización (sin llegar al  empobre­
cimiento esquelético ele algunos ésquemas) y exposición comple­
mentada (en la que se introducen muchos de los elementos abs­
traídos el esquematiwr j unto con o tros no aprendidos en dicho 
momento, p e ro de tal modo fusionados que se hace difícil separar 
unos de otros) . El fallo en cualquiera dt dichos momentos se  tra­
duce en fra caso discente . 

Un escalón superior al de la a � imilación ele 11na lección s upues­
ta e n  la organiza ción oportuna del aprender aparece en el apren,­
dizaje organizado ele una disciplina o ele 11na materia , lo que su­
pone una estructura más complej a .  Cuando la disciplina o mate­
r ia es bastante amplia , el escolar que q 11 ie r e  aprender de modo 
automático s uele fracasar . Son ·demasiados los contenidos y va­
riantes , son muchas las interferencias temática s .  No basta con un 
s imple esquema, s ino un eslabonamiento de esquemas j unto a una 
unidad esquemática de mayor rang o .  Pero esta nueva unidad más 

ele vada se ha desprovisto de mucho cuerpo y puede parecer va­
cía . (Como de hecho aparece cuando se quieren confundir toda� 
las materias con la filosofía) al  carecer de Jos <latos esclat"eceqo­
res en la diferenciación temática . No puede pretenderse la unidad 
formalista sin el dato o idea necesaria para gozar de· significado 
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real. La asimilación supone mayores potencias personales y es 
totalmente necesaria para el profeso r .  

Pero e n  l a  organizac-ión discipular nos encontramos con una 

realidad : El alumno no solamente ha de organizarse en una ma­

teria, sino en varias. ¿ Podríamos admitir la legitimidad de varias 

orga nizaciones ? Aunque de hecho así ocurre, nosotros negamos 

la legitimidad. Y negamos la legitimidad porque la multiplicidad

de organizaciones produce escisiones personales a no ser que 

coexistan con una nueva estructura de orden superior. La perso­

nalidad humana y la economía vital s·on argumentos en favor de 

la organización unificada y de la fusión de esta organización con 

la social. 

Como culminación y muy prox1ma a la integración está la 

síntesis analista. Todo el saber se unifica con visión sintética sin 

perder las notas analíticas que la vitalizaTán . El" sabio (con todas 

sus variantes) en el orden de la ciencia , el santo en la sublimación 

humana , el « farsante» o vividor en la corrupción humana , etcé­

tera , son claros ejemplos de síntesis analista. Hacen suyas tanto 

la unida d de su concepción como las variadas notas de cada en­

caminamiento. Principios y deta'lles llenan de ese modo la deno­

minada síntesis analista como esta<lio supremo de la organización 

del aprender . 

.EXIGENCIAS y PROCEDIMIENTOS DE l..\ o ru;ANI ZACI1ÓN 

Desde nuestro particular punto de vista la organización del 

aprendizaje con su apariencia de simplicidad, se constituye en 

una de las actividades más complejas . Tiene contacto directo con 

todas las causas del aprender ya que debe tener en cnenta : la 

organización del material que facilite las adquisiciones, la adecua­

ción al desenvolvimiento mental y emotivo ·de los escola·res, la 

organización .de conocimientos, la organización de propósitos, 

motivos y voluntades, la organización de experiencias y activida­

des, y, finalmente, el apunte o ajuste de los diversos grados lo­

grados en las combinaciones anteriores respecto la integración . Por 

otra parte, dada la amplitud del significado organización, es prác-
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ticamente imposible encontrar algún s istema o método docenle 
por anticuado que sea, totalmente ca·rente de organización. 
¿ -Quién negaría la arquitectura organizado-ra del tan censurado 
verb';!lismo ? ¿ Quién se manifestaría en contra de la organización 
docente cuando libros y explicaciones suelen constituir un reman­
so de organización cientista ? ¿ Q uién no se sentiría inclinado a 

admitir una mayor organización aparente en el profesor sistemá­
tico que en el profesor apoyado en la enseñanza informal ? Pa­
rece como s i  la acomodación instantánea a las yariantes produ­
cidas por la expresividad lingüística tu viese un menor fondo or­
ganizad or que la dirección del método logicista. 

Se constituye, pues , en primera exigencia la de su.borditwción 
de o rgani:za ciones. Todas las variantes de la organización quedan 
s ubordinadas· al fin del aprendizaje, es decir, a la integración dis­
cente . De ahí que las organizaciones del material, siempre con­
veniente, y de la actividad profesoral, totalmente necesaria, t:stén 
condiciona·clas al fondo integrador.  No basta con afirmar que el 
material está debidamente organizado , no es suficiente demostrar 
que el pro.fesor lleva sn clase de un modo coherente y de acuerdo 
con nn programa, es totalmente necesario que material y docen­
te apnnten a lo que la organización del aprender tiene de inte­
gración. 

Reconocemos que la organización del material, de fácil a difí­
cil, de sencillo a complejo, etc . ,  puede favorecer el forta.Jecimien­
to de conexiones lógicas e intrínsecas ,  clarificar la comprensión 
y robustecer los recuerdo s .  Nosotros exigimos tal organizadón 

de mat erial a pesar de que se reconozca por la mayoría de los 
autores que el crecimiento instructivo se realiza más po·r incre­
mentos especializados que por la secuencia lógica del material or­
ganizado sin fallos s istemáticos .  

E1 material debe organizarse para un fácil manejo y en orden 
creciente ele abstracción y complejida.d porque no admitimos la 
índole <meutrah> del material escolar. El material o· favO'rece o 
perj udica . Perj udica cuando está desorganizado porque arraiga 
una serie de valencias negativas hacia el perfecdonamiento ins­
t.ructivo de una cuestión o de todas las cuestiones . Perj udica por 
el choque violento entre la organización natural de todo escolar 
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y Ja inoperante desarticulación de partes y todos totalmente dis­
tanciadas del alumn o .  

E s  p o r  eHo necesario q u e  todo escolar se  acerque al material 
o a Jos conocimientos a a dquirir de un modo eminentemente per­
sona l .  Se constituye en exigencia la a firmación de que en t oda or­

ganización didáctica debe haber intervención personal >' dire cta

de cada alumno . Pero intervención en su más amplio sentido, es 
decir,  desde la determinación de propósitos y obj etivos a cumplir 
hasta en la preparación d e  material y a dmisión de motivos ; desde 
el  co nocimiento de Ja finalidad de su trabajo y de las metas alcan­
zables hasta la advertencia de s u  tránsito discente . 

Una s endlla reflexión lleva a los didactas a la e xperienci;; . .  La 
experiencia p erso11al s e  comprende por el  mero hec110 de ser vi­
vida, primeramente, y revivida después . en el recuer·do y contras­
te.  Y toda experiencia recordada por '.os alumnos forma parte 
de su fondo íntimo matizándose ilimita damente dentro de su ex­
traordinaria flexibilidad.  La e xperiencia personal constituye asi 
el núcleo del aprender que fa cilita la l igazón ele lo nuevo con lo 
sedimentado (con lo que s e  forta lece la interacción armónica en­
tre partes y ele las partes con el todo) . De la interpretación de las 
experiencias nace u na mayor comprensión del ambiente e scolar 
favorecedor ele la conducta inteligente y ele las revisiones cons­
tantes de nuestro modo de vida : germina igualmente un encaje 
de niveles vitales estructurados en capas concént ricas que van des­
de la organización familiar a la ciudadana y nacional para inser­
tarse de lleno en el máximo n ivel ele la comprensión internacio­
nal y la paz mundial .  Es por esto por lo qne sentimos como exi­
gencia organizadora el a.p oyarse e n  la exp erien cia de los escola1'es .

:Mas no todo puede ser «experienciad0>> de un modo inmedia­
to. Es más lo que aprendemos por tra nsmisión directa q11e por 
contemplación directa.  Y no podemos pretender la misma viveza 
ni claridad en lo que contemplamos y revisamos que en lo que 
nos llega a través ele e xposiciones, explicaciones . etc . Para nos­
otros el correlato de la experien cia pé:rs onal dentro del aprendi­
zaj e mediato está en la significa ción . Significación no necesaria 
en la contempla ción directa , que nos hace comprender o estimar 
los obj etos del aprendizaj e tal cual si fuesen vividos . E:.:igim os,
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pues , qM se a cepten solam ente los datos de aprendizaje capaces 
de significar algo para los q11e aprenden (precisamente lo que

intentan representar) . 

Para algunos esta significación tiene s u  primer grado en la 

mtuición indirecta (de ahí el triunfo de los medios audiovisuales) ,  

pero otros se ·e-entran en la significación lingüística . La grada­

ción y comprensibilidad ele los términos empleados constituyen 

el más grave problema de la significación idiomática para el es­

e.ala r .  Tanto que pudiera ocurrir se al·cance muchas veces la en­

señanza de lo nuevo o desconocido a costa ele lo· incomprensibl e .  

Los procedimientos ele la organización discente se  aj ustan a 

los estadios que antes bosquejamos : Desde la simple presenta­

ción de pares <le datos con relación de pertenencia hasta la vi­

s ión unitaria de todo el quehacer escolar : desde la g-raduación 

del material por dificultad, edad mental e xigida y relaciones ín­

t imas entre las cuestiones hasta el trasplante de la vida social a 

la escuela : desde la coordinación intnitiva de objetos e ideas 

hasta !a verifica ción ele actividades organiza.das creadoras .: desde 

las exposiciones y explicaciones docentes o discipulares hasta las 

conversaciones y discusiones en grupos o bloque ; desde la liga­

zón de un tierna o una materia a un oomplej o snperior hasta el 

deslizamiento lector sobre un área ilimitada para organizar sin­

téticamente . . .  

Las clasificaciones individuales forman parte directa de estos 

procedimientos cuando son logradas por los alumnos en proceso 

inductivo y no tienen ningún sentido cuando le son impuestas sin 

posibilidad de captar las relaciones que las J nstifica n .  Mas toda 

clasificación personal exige una clara v isión del todo y de las par­

tes o clases j unto a una cierta aptitnd lógica para dividir en clases 

diferenciales . Aptitud lógica fá<:ilmente admisihle, en diverso gra­

do, en, todo escolar,  ya que la clasifü::ación constituye una de las 

actiYidades auténticamente humanas que más realizamos durante 

nuestra vida . 

En afán de superación didáctica la mayoría de los sistemas de 

enseñanza que hoy día qu ieren compartir el éxito aceptan la or­

ganizac10n máxima como punto ele partida y como punto de lle­

gada. Así, todos los métodos globalizados (más o menos logi-

17 



J os!<: FF-RNÁNl)E7. HUER.'l'Á 

cistas, más o menos estructuralistas) en su múltiple variedad s e

fundamentan en principios organizadore s .  No pne<le negarse qne 
la globalización es totalidad y organización, pero también en los 
sistemas de enseñanza individualizada se advierte la organización 
discense .  Organización de otra índole por tener un carácter de 
adaptación a cada escolar, tanto en las grandes concepciones wmo 
en los pequeños detalles del aprender. 

·y como última aportación están las unidades de trabajo y los
métodos <le problemas y proyecto s .  La unidad de propósitos y 
los amplios complej os de contenidos discentes j unto a Ja adap­
tación a la vida social j.ustifican por sí solos los intentos organi­
zadores de estos métodos . En su base están las relaciones íntimas 
entre lecciones y materias . 

Como resumen qnede la a firmación de qne todos los m é todos

a ctivos, fimcionales o progresivos giran en torno a la organizaci6n

del aprendizaje como preludio de Ja integración . discente.  

JOSÉ FERNÁNDEZ HUERTA 
Colaborador científico del C. S. I. C .  



S U M M A R Y

\iVhen integration is considered as an aim of h uman learning, i t  is 

n ecessary to fin d  out the ways wh ich lead to the integrating act. 

Through this way we find the originality or personal creation and the

organizaiion of thai which has been l earni, as i ntcgrating elements. 

The author studies the organization of learning from the point o f  view 

of the senses in its generalizing, deductive , structural , functional, 

evolutive aspects. 

Bul the novelty of this study co nld l ead to confound the organi­

zation of learn ing and ihe school organization, the programs value 

and the c urriculum and to overlook th e importance of the teaching 

p urpose. The author sh o\.vs their differences as well as that of the di­

daciical methocl and thc didactical sense. 

He ihen establishes the organizing principies and stages and fin is­

hes bis  V·.'Ork wiih somc suggestions about the requisites we m ust ask 

fr�:nn the organizatio n  of learning and about the proceding to attain 

a more efficient organization . 




