{SON LOS HERMANOS UN FACTOR DE CONDICIO-
NAMIENTO PSICOLOGICO?

El influjo de los hermanos ha sido centro de preocupacion de mu-
chos psicélogos en los ultimos cuarenta afios. Convertido por la psico-
logia profunda en uno de sus ejes de su interpretacién de la conducta
humana, centenares de aportaciones y una viva polémica han man-
tenido candente el problema, sin que por ello se hayan atisbado con-
clusiones unanimes.

Para Adler, el nifio desarrolla y cristaliza su futuro estilo de vida
«en las rivalidades que surgen dentro de la propia familia. Y como en
€l fondo de toda rivalidad, manifiesta o subyacente, hay siempre un
conflicto subjetivo que pone a prueba los fines personales y las nece-
sidades concretas del que lo sufre, Adler induce que las causas y las
consecuencias de la rivalidad dependen de la situacién psicoldgica des-
de la que cada ser enfrenta y vive la realidad en la familia.

Uno de los principales elementos de la situacién esta constituido
por su posicién dentro de la constelacion familiar,

“Seria ya tiempo de acabar con la supercheria de que la
situacion de los hermanos es idéntica dentro de una misma
familia... Creo haber logrado demostrar definitivamente que
la forma de vida de cada nifio aislado acusa la posiciéon
exacta de éste dentro de la constelacion de los hermanos...
Pero hay mas todavia, y es que puede explicarse sin dificul-
tad de qué modo adquiere el nifio su peculiar modo de ser
por la posicién en que se encuentra dentro de la constela-
cién de los hermanos... Todo nifio utiliza su situaciéon y sus
impresiones como material para construir de manera crea-
dora el objetivo de su vida, su ley de movimiento y con ella
sus rasgos de caracter.

Dentro de las situaciones que pueden darse en la fatria, Adler
sefiala seis, que para él son de comprobada y significativa peligrosi-
dad: a) hijo tinico; b) hermano mayor; ¢) hermano menor; d) se-
gundo en una familia de tres o mas hermanos; e) chico rodeado de
chicas; f) chica rodeada de chicos.
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Las perspectivas eran seductoras y se hallaban en conexién con
la teoria general de Adler y con su practica clinica. Rapidamente
dieron una gran popularidad a sus divulgadores. Ahora bien: ;has-
ta qué punto son originales y cientificas estas teorias sobre las
constelaciones familiares?

Historia del problema.—El influjo de la posicién ha sido aprecia-
do desde muy antiguo. Las creencias popuiares, las practicas socia-
les y la literatura se han hecho eco de ellas por diversas razones, di-
ferenciando algunas de las constelaciones, sobre todo las de los her-
manos extremos. La mitologia grecorromana y el Antiguo Testa-
mento estan llenos de comportamientos tipicos, hasta tal punto que
muchas de estas descripciones han sido utilizadas posteriormente
como simbolos de un buen ntiimero de complejos. Recordemos, por
ejemplo los conocidos de Cain, Esau, José y Castor y Polux.

Los estudios cientificos acerca de los condicionamientos que se
relacionan con la posicién en la fratria comenzaron en el siglo XIX.
Duncan (1864) analiz6 las diferencias fisicas de los hermanos; Mit-
chell (1868), la ubicacion de 443 idiotas; Ansell (1874) compara es-
tadisticas bioldgicas; Galton (1874) pondera la frecuencia con la que
son representados algunos 6rdenes de hermanos dentro de las figu-
ras célebres recogidas en las enciclopedias. La misma técnica de
los cuestionarios entra ya en lid con Bohannon (1898) para dis-
tinguir trazos de conducta. Casi todos los caminos que va a emplear
la investigacién cientifica de los tltimos treinta afios habian sido
inaugurados mucho antes y a veces de modo casi defiuitivo.

El psicoanalisis freudiano dié asimismo antes de Adler una gran
importancia a las relaciones entre los hermanos. Pero polarizado en
los mecanismos de amor y odio que se provocan en la familia a la
luz de las relaciones padres-hijos no coge a aquéllos en toda su am-
plitud. El hermano, aunque aceptando la intimidad de los lazos ma-
teriales y mentales que les ligan entre ellos y su grado de dependen-
cia mutua con respecto a los padres, es siempre un intruso que debe
provocar al comienzo manifestaciones de celos y hostilidad capa-
ces de crear cuando las presiones externas obligan a controlar la
conducta tensiones interiores equivalente a las que motiva la sexua-
lidad. De estos influjos no se va a salvar ni siquiera el hijo tnico
descrito por algunos psicoanalistas como un ser en continua y pal-
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pitante espera de posibles hermanos intrusos que no puede superar
a causa de que nunca llegan (60, pags. 50-60).

- Los anilisis clinicos, forzosamente diferentes de los adlerianos,
estan llenos de atinadas observaciones singulares trasladadas al pla-
no universal:

“Por lo general el mas pequefio se resiente a causa de las
ventajas y privilegios que encuentra ya en posesiéon de los
hermanos mayores...; en diversos aspectos se ve cohligado a
someterse a la talla, a la fuerza y a las experiencias superio-
res de los nifios mayores, a quienes, por lo tanto, tiende a
considerar como tiranos, contra cuyo poder brutal su unica
proteccién consiste en apelar a los poderes mas altos, aun
del adulto que gobierna... De su parte, los nifios mayores in-
clinanse a considerar a todo recién llegado al circulo fami-
liar como un intruso dentro de sus propias lineas y un com-
petidor de sus particulares y caros derechos, posesiones y
privilegios” (Fliigel, 33).

Hemos hecho intencionalmente referencia a Fluegel porque es €l
también quien, comparando las aportaciones de Freud y Adler en
este terreno, sefiala unas diferencias que podemos hacer nuestras:
“Aunque las consecuencias de las relaciones entre los hermanos son
muy antiguas y ocupan un buen apartado de la psicologia de Freud,
86lo desde Adler se da la importancia (debida) a los “estilos de
vida” que los hermanos desarrollan a raiz de sus rivalidades, ya
manifiestas, ya subyacentes (Fliigel, 188). *

ENTRADA EN EL PROBLEMA
1) Modificaciones del medio contorneante

El problema ha sido abordado erréneamente en numerosas oca-
siones por un cierto determinismo psicolégico, que hace creer que
cuando el medio estimulante cambia debe alterarse necesariamente
la conducta psicologica. De hecho reducen la interaccién persona-
medio a uno solo de los elementos, al primero.

No hay dvda de que algunas posiciones en la fratria condicionan
las excitaciones del medio y en ocasiones parte del destino de los
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seres. Sobre todo las que estan en relacién con el niimero de herma-
nos. Sin embargo, para tratar objetivamente las modificaciones ma-
‘teriales y culturales que imponen o permiten la amplitud de la fra-
tria y, por ende, el efecto de la familia numerosa hay que tener en
cuenta muchos factores, al fin de homogeneizar al maximo los gru-
pos que se comparan. El influjo de la clase social puede actuar des-
dibujando las conclusiones. La dimensiéon media de la familia es de
una extrema variabilidad, segtn las capas de la poblacién, y esto tie-
ne necesariamente que alterar los resultados si no se controla,

Desde el punto de vista de las posibilidades del medio, parece
cierto, y los trabajos de Tabah lo demuestran, que, a pesar de las
numerosas formas de ayuda con las que el estado mederno intenta
equilibrar el presupuesto y las condiciones de los hogares que tienen
prole, y especialmente de las familias numerosas, el nivel de vida des-
ciende con el niimero de hijos. Parte de sus efectos alcanzan a toda
la familia. Por ejemplo, los que dimanan del necesario control de los
gastos, con el consiguiente peligro de subalimentaciéon de las capas
modestas; o el creado por el aumento de la aglomeracién e incomo-
didades en el hogar. Otros tocan directamente a algunos de los
componentes del hogar. Los padres se ven obligados a un mayor es-
fuerzo y tension; los hijos caen en ocasiones en la vida callejera in-
controlada, y tendran mayores dificultades para recibir su ayuda ma-
terial y espiritual en las ambiciones y luchas personales.

Los hijos de familias numerosas dejan antes los estudios, unas
veces para buscar trabajo y con él mayores ingresos en el hogar,
otras por falta de irterés y atenciones. Esto ocurre incluso cuando
las aptitudes del pequeiio prometen un facil éxito dentro de las pro-
fesiones intelectuales. Las encuestas de Girard (42) sobre la direccion
post-escolar primaria de los alumnos bien dotados puso de mani-
fiesto que entre los que contintan los estudios los porcentajes decre-
ven regularmente desde el 58 por 100 para el hijo tnico al 30 por
100 cuando la fratria tiene ocho o mas hermanos, conforme aumenta
Ja dimension de la familia. Inversamente el nimero de los que en-
tran en el mundo laboral o quedan sin actividad alguna aumenta
«desmesuradamente.

Parece comprobado que a grupos profesionales homogéneos la
duracién de la escolaridad de los chicos disminuye cuando aumen-
ta la dimensién de la familia, sobre todo si los padres no pertenecen
a profesiones intelectuales. La interesante encuesta de Bresard (12)
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puso de manifiesto lo marcado de esta disminucién y la necesidad de
hacerla: frente para evitar la regresion de los hogares numerosos. ElI
cuadro que incluimos esta tomado de ella.

Duracién de la escolaridad en aifios segin el nimero de hijos.

Dimensién de la PROFESION DE LOS PADRES

fratria TOTAL I II III v v VI VII
1 (Gnico) . ... 9,62 13,6 13,4 10,2 8,3 11,0 9,2 74
2 hermanos .. 9,06 12,8 13,7 9,7 7.9 10,5 8,4 75
3 hermanos .. 8,62 11,9 12,9 9,5 7,3 10,3 7,8 6,8
4 hermanos .. 7,99 14,6 12,0 89 7.4 9,2 7,3 6,8
56 mas..... 7,72 13,4 13,5 81 71 9,7 7,3 6,8

Otras investigaciones (Mertens, 74; Sheldon, 94) parecen haber
encontrado relaciones negativas entre la dimension de la fratria y-
el éxito escolar. Los datos, sin embargo, precisan mayor confirma-
ciéon. Lo que resulta evidente es que baja con el nimero de herma-
nos el nivel cultural y social de los centros docentes frecuentados.
por los nifios. Algunos trabajos, los de Henry por ejemplo (47), han
vinculado precisamente a ello parte de la culpa del menor desarro-
llo intelectual que se aprecia en las mediciones hechas con “tests”
cuando se comparan sin esperar este factor las diferencias intelectua-
les relacionadas con el nimero de hermanos en la fratria.

También se han encontrado, como vamos a ver, condicionamien-
tos especiales impuestos por el sistema especifico de relacién y dis--
ciplina que necesariamente tienen que establecerse a medida que:
varia la amplitud de la fratria.

No tiene nada de extraiio comprobar, pues, que el mismo futuro
material y cultural del nifio se encuentra en parte dirigido por la
dimensién de la fratria de la cual procede. Los estudios sobre la
movilidad social han puesto claramente de manifiesto como disminu-
ye el nivel medio profesional y se hacen dificiles las posibilidades de:
ascenso a medida que aumenta el nimero de hermanos. E inversa-
mente, la proporcién de fratrias con tres o mas hermanos que des-
cienden de categoria social con respecto al padre llega corrientemen-
te al doble de la que tienen los hogares reducidos. Por otra parte,
la normal evolucion del medio que contorrie a cada uno de los miem-
bros de la fratria les alcanza en diferente intensidad y etapa de des-
arrollo. La edad de los padres, sus experiencias e intereses pueden y
deben cambiar de uno a otro hermano, sobre todo cuando hay mu-
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«<ho intervalo entre los hijos o la familia es numerosa. La situacién-
-econdémica varia igualmente.

El hijo mayor, por ejemplo, por el hecho de ser el primero, esta.
expuesto a mayores molestias y peligros que los otros durante el em--
barazo y nacimiento. Hay mayor nimero de nifios prematuros, el par--
to suele ser mas largo y ayudado, pesan menos al nacer. Si el hogar es.
normal tiende a ser acogido con ilusion cualesquiera que sea su sexo..
La madre es mas joven y esta en plena tension; el padre la estimu--
lara con mas frecuencia.

Sin embargo, las condiciones econémicas y materiales tienden a.
ser inferiores a las que van a gozar los otros hermanos, sobre todo-
si se trata de familias que pertenecen a las clases modestas. L.a ma--
dre tendra menos experiencias personales en el trato con los chicos
y a veces un mayor formalismo en sus reacciones, como lo han pues--
to de manifiesto las experiencias de Sears (92). En determinadas oca-
siones el hermano mayor se vera obligado contrariando su persona--
lidad y su destino a hacer de sustituto paterno o a colaborar con los
padres en el mantenimiento del hogar y el aumento de las posibili-
dades del resto de los hermanos.

Estimulos y dificultades especificas aconteceran igualmente en
los otros o6rdenes, especialmente en los hermanos menores o en los -
que cortan una serie del mismo sexo.

Algunos investigadores han intentado elaborar catalogos de anor-
malidades fisicas y fisiologicas que predominan en determinados 6r-
denes de la fratria, pero sus resultados hasta el presente son insatis-
factorios e incompletos. Mertens (74), tras largos y cuidadosos estu-
dios con mas de treinta mil descendientes de 5.202 familias holande-
sas, llega a la conclusién de que en conjunto los elementos que ejer-
cen un influjo determinado se contrarrestan en los mismos periodos
de vida o en periodos sucesivos.

Desde el punto de vista escolar, la mayor parte de las contrasta-
ciones parecen indicar que el hermano mayor tiende a ser el mas
estudioso y que el pequeio estd con frecuencia desadaptado a la es-
cuela y obtiene en ella las peores calificaciones. En general, la pro
gresion escolar disminuye del mayor al pequefio. A juicio de Mertens,.
al menos una gran parte de la responsabilidad hay que atribuirla a
la disminucién del estimtilo de los padres a medida que crece el na-
mero de hijos. Pero esto simplifica demasiado; habria que abordar-
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también otros complejos mecanismos de defensa y de rivalidad crea-
-dos por la propia fratria.

La movilidad social se altera también con el orden. Segin los da-
tos que poseemos, los pequeiios, y luego los mayores, son los que mas
se elevan en las clases inferiores de la sociedad. En las capas altas
£] orden guarda correlacion con el éxito escolar, beneficiAndose pro-
bablemente de la mayor tensién y ambiciones de los padres hacia el
hijo mayor. Las chicas intermedias de las clases inferiores y las pe-
queias de las clases elevadas son los que alcanzan una mayor situa-
«cib6n social a través del matrimonio.

Y es aqui, dentro de este grupo de problemas, donde habria que
colocar las estadisticas realizadas sobre la relacion entre el orden de
la fratria y la celebridad y no entre los factores psicolégicos. El que
se mantenga como hasta ahora que los hermanos mayores tienen
mas probabilidades que los deméas de alcanzar el tipo de fama que
se exige en un momento dado para entrar en el grupo de los llama-
-dos hombres célebres no implica necesariamente que tengan mas in-
‘teligencia que sus otros hermanos.

Sin embargo, incluyamos estos datos dentro de la movilidad so-
-cial o en las diferencias psicologicas, lo cierto es que los hermanos
mayores y en no pocas ocasiones los pequeiios parecen significativa-
mente favorecidos en ellos. Los calculos de Ellis (35), por ejemplo,
realizados con 1.030 figuras inglesas eminentes, aportan las siguien-
tes cifras y diferencias seglin el niimero y el orden de los hermanos:

TAMARO DE LA FRATRIA

2 3 4 5 ¢ 7 8 9 106 mas
Por 100 de hermanos
mayores célebres ... 56 47 35 29 24 44 9 42 28
‘Por 100 de hermanos
benjamines . . ... .. 4 34 9 20 17 15 18 21 16
Por 100 que correspon-
deria si no hubiera in-
flujo .. ......... 50 33,3 25 20 16,7 143 125 11,1 10

Variaciones en la dindmica de la familia

Si dejando los acondicionamientos materiales nos adentramos en
la dindmica interna de la familia, también se hace patente la diver-
:sidad de los sistemas de relacién entre padres e hijos que dependen
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de la amplitud y la situaciéon dentro de la fratria. Los trabajos de
Krut (62) con 26 situaciones dentro de la fratria, y sobre todo el ana-
{igis de las condiciones del hijo tinico, pueden servir de ejemplo.

Vale la pena recordar que la situacién especifica del hijo tinico ha
sido tomada con frecuencia como trampolin para interpretar su psi-
cologia e incluso para posturas estimativas polemizadoras. Resulta
interesante y curioso al mismo tiempo constatar—y las encuestas
de Cutt y Mosely lo han pflesto de manifiesto (28) —que ellos mismos,
Jos hijos dnicos, se hacen facilmente eco de este estado de cosas.

A las relaciones que tienen lugar en los hogares completos de
tipo reducido (un solo hijo) se les suelen asignar los siguientes ca-
racteres: a) familia triangular y cerrada, con fuerte identificacién y
gonvivencia entre sus miembros. El hijo se adecua rapida y forzada-
mente a la vida y a los problemas del adulto; b) desenvolvimiento de
nifio en un medio excesivamente centrado en torno suyo. Los padres
tienden a considerarle siempre ‘“su nifio”, incluso cuando ya mayor
necesita ‘independencia y responsabilidad. Intentan consc:ente o ir-
conscientemente arroparle en demasia y satisfacer sus menores nece-
sidades y problemas; c¢) hogar sin rivalidad fraterna. Las interesan-
tes encuestas de Carter realizadas con 4.000 chicos de 50 colegios y
universidades americanas (22) mostraron estadisticamente que en los
hogares redricidos la indulgencia, atencién, amor y proteccién hacia
el hijo Ginico estaban marcadamente acusadas.

Para algunos es el ultimo elemento, la carencia de rivalidad, el
mas peligroso. Segun ellos, la rivalidad y el complejo de amor y celos
subyacente introduce al nifio desde pequefio en un mundo en el que
hace falta saber defenderse y afirmarse, le ensefian a soportar los
favoritismos e injusticias e incluso le dan la nota de realismo y rela-
tividad necesaria para hacer frente a muchos idealismog que se le in-
tentan imponer. Como han llegado a decir, la rivalidad, que tan fre-
cuentemente confiere un color mas o menos marcado de agresividad
a las relaciones entre hermanos, es una escuela para la lucha futura
v la adaptaciéon al ambiente externo.

Cuando la familia tiene dos o mas hijos, las interacciones son muy
complejas, pero pueden especificarse en cada situacion. Involuntaria-
mente, padres e hijos ven condicionadas sus mutuas atenciones y sim-
patias a causa de la situacion impuesta por el orden y la amplitud de
1a fratria. Y esto, a su vez, influye en los estimulos formativos que se
van a recibir y en las reacciones de defensa de cada uno de los miem-
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bros de la comunidad. Desde hace tiempo se sabe, por ejemplo, que
la situacion del tercer hermano del mismo sexo o la de un chico o
chica dentro de una amplia fratria integrada por elementos del sexo
contrario Ginicamente son perniciosas para el normal equilibrio del
que las soporta.

Por regla general log padres guardan preferencias, que se derivan.
del sexo y del puesto que los chicos ocupan en la fratria. Aunque las
conclusiones no pueden ser extendidas a Europa sin comprobaciéu
previa, es interesante constatar que sélo ocho de las 26 situaciones.
que Krout intenté controlar (62) estaban igualmente favorecidas por
ambos padres; otras tres (chicas entre dos de su mismo sexo; menor
de dos chicas y chica entre chico y chica) tendian a ser rechazadas
por los dos y el resto se equilibraba en el afecto del padre o de la ma~
dre. Segun Krout, aunque el favoritismo de la madre esta mas exten-
samente distribuido que el del padre, ni es universal ni es objetivo;
algunas veces s6lo se fundamenta en reacciones de oposicién y de.
defensa frente a su vida matrimonial (62, pag. 15). Los datos em-
piricos que poseemos acerca de esta interesante cuestién son, des-
graciadamente, escasos y muy delimitados en su alcance y validez
cientifica.

La fijacién y preferencias de los chicos hacia los padres varian
igualmente con la constelacién, algunas veces por causas indepen-
dientes de las preferencias de los progenitores. De ello poseemos al-
gunos informes, aunque excesivamente limitados.

Simpson (95 b), trabajando en Estados Unidos ¢on 500 nifios de
cinco a nueve aiios, encuentra ya un aumento significativo con respec-
to a los valores medios de los hermanos pequefios de ambos sexos que
se fijan a la madre y de la hermana mayor que lo hace con el padre.
Para la autora, que en otros capitulos de su obra habia obtenido co-
rrelaciones positivas, pero bajas, entre preferencias y castigos, pre-
mios o juegos, el que la hermana mayor se fije al padre puede estar
motivado en el hecho de que la chica se siente mas tocada que los
chicos por el “destronamiento” y reacciona alejandose de la madre,
que es también la mas vinculada al hermanito pequefio (95 b, pag. 61).
La solucién parece insuficiente.

Personalmente he recogido material de unos 550 varones valliso-
letanos y 250 abulenses de ocho a catorce afios. Ya analizado en otra
ocasiéon (110 b), nos da las preferencias de los chicos a través de los
items entresacados de un ‘““test” de inadaptacion. Estas cuestiones ex-
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ponen diversos niveles de consciencia, y sus frecuencias estadisticas,
aunque no totalmente paralelas, permiten obtener algunas conclu-
giones.

Cuando hay s6lo dos hermanos, los mayores parecen mostrar una
mayor fijacién mas elevada a ambos padres y preferencia consciente
por el padre a costa de la que tienen por la madre. El hermano pe-
quefio es mas independiente y parece cambiar o, al menos, disminuir
€l tipo de preferencia paternal que tan clara parecia en el mayor.

Cuando la fratria aumenta crecen las fijaciones a los miembros
de la familia, con lo que se pone de manifiesto también la menor
apertura hacia el exterior de los hogares a medida que crecen en ni-
mero, e incluso la que se realiza con los padres. La madre parece
ganar prestigio con respecto al padre. Y en lo referente a la identi-
ficacién alterada o creada por el orden, si bien se difumina algo, per-
giste el mayor porcertaje de hermanos pequeiios que se independizan
afectivamente de los padres.

Al intentar contrastar las diferencias que hay dentro de la fra-
tria, los datos que obtuvimos se polarizaron, aunque posiblemente
por causas muy diversas, entre el hermano mayor y el mas pequeio.
Los hermanos intermedios parecen ser los menos preferidos. A esta
conclusion llega también Krout (62), creyendo que se puede justifi-
car, sobre todo, la preferencia por el hermano mayor por “la existen-
cia de genuinos afectos entre los hermanos” (concl. nim. 13).

Los trabajos de Cahn (17) a través de las técnicas sociométricas
de Moreno concuerdan en la preferencia por el hermano menor y en
<l influjo que en ello tienen las actitudes de los padres. En otro de
sus estudios (18) parece encontrar dos niveles de relaciones entre los
hermanos que coexisten en ellos, pese a no ser siempre paralelos.

La mayor parte de estas consideraciones no pueden pasar, sin em-
bargo, de su condiciéon de meras sugerencias a causa de los groseros
datos estadisticos de las que parten. Con frecuencia no tuvieron en
cuenta el sexo de los otros hermanos ni la proximidad entre los miem-
bros de la fratria o parten de pocos elementos para realizar el con-
trel de todas las areas que hay que medir y representar. Los traba-
Jos de Simpson, por ejemplo, no tuvieron en cuenta la amplitud de la
fratria, la ordenacion y frecuencia interna de los sexos ni la proximi-
dad de los hermanos.
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II) Diferencias psicoldgicas de los miembros de la fratria motiva-
das por su constelacion.

Todo ello nos lleva al gran interrogante psicologico del tema que
tratamos. Podria quedar expresado del siguiente modo: aun aceptan-
do que el medio que contornea a determinados miembros de la cons=
telacion familiar puede ser especifico y sus estimulos contrastar con
los que tienen los demaés, ;imprime comportamientos tipicos en ellos?
. Se pueden encontrar estadisticamente diferencias psicolégicas en-
tre los hermanos que dependan de la posicién dentro de la fratria.

Para ello tendremos que dividir las investigaciones en diversos
apartados, segiin los procedimientos que siguen.

A) Estudio factico estadistico de aromalias de la conducta.

En un primer nivel de estudios se han estudiado y comparado
porcentajes de oligofrénicos y psicopatas admitidos en instituciones.
Para una visién critica de muchos de estos trabajos pueden consul-
tarse los estudios de Jones (52, 1933) y Roberts (86, 1938). Si les
suele censurar la equivocacion de los términos que emplean y algu-
nas interferencias muy dificiles de superar.

Salvo en la confirmacién por muchos conceptos explicables a cau-
sa de la mayor edad de la madre, de que el mongolismo se da prefe-
rentemente en los hermanos pequefios, en el resto de los problemas
no hay unanimidad. La mayor frecuencia de primogénitos oligofré-
nicos (Mitchell, Pearson, Kuhlman) y psicépatas (Heron, Schuler),
que parecia al principio tan evidente, fué rapidamente criticada ba-
sandose también en datos estadisticos de caracter opuesto (Turner
y Penrose, Dayton, Brugger, Van Krevelan (109). La polémica ha
dejado, pues, muy pocas cosas en claro.

El segundo nivel de trabajos estd formado por las investigacio-
nes que parten del analisis de sujetos que han frecuentado las con-
sultas caracteriales. Frecuentemente han sido el punto de partida de
muchas tesis que se aceptan y mantienen en la actualidad. Sin em-
bargo, los procedimientos que suelen seguirse son muy peligrosos.

Desde el punto de vista interno se puede poner en duda la vera-
cidad de los datos resefiados en las fichas clinicas, por depender uni-
camente de la seriedad de cada uno de los centros y, sobre todo, del
alcance de la muestra. Cada clinico tiene un tipo de poblacién que
las frecuencias, y en muchas que han servido de base para los estudios,
su caracter gratuito, las predisponia a ser escogidas por areas de po-
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blacion en las que varian peligrosamente algunas causas de los he--
chos caracteriales (alcoholismo, ruptura del hogar, malas condicio--
nes materiales...). Los trabajos de Chombart de Lauwe, para justifi-
car la representabilidad de los 1.930 casos que estudia (24), resultan
a todas luces insuficientes. En otras ocasiones no llegan a emplear
grupos de control.

Aun cuando se superasen los problemas anteriores quedarian:
otros muy graves. Pueden formularse a través de algunos interro-
gantes: ;Tienen todos los chicos, y en nuestro caso cada uno de los.
6rdenes de la fratria, las mismas probabilidades de ser llevados a
una clinica caracterial ;No influiran factores exégenos, como la si-
tuacion, experiencia y preocupaciones de los padres, que sabemos os--
cilan con el ntimero y el orden de la fratria?

Los hijos tinicos, los mayores o los que viven con padres que no
son los suyos estaran en peores condiciones, y es natural que salgan
desfavorecidos en este tipo de confrontaciones. La frecuentacién cli-
nica rio depende tan s6lo de factores internos al propio chico, y esto
las inutiliza parcialmente para los analisis que pretendemos.

Muchos de los trabajos se han mostrado desfavorables para el
hijo tinico o para los hermanos mayores. Ward (1930), Mauco y-
Rambaud (1951, 73) y Chombart de Lauwe (1956, 24) sefialan cifras:
exageradamente altas de hijos tnicos. Szymanska y Korytowska
(1951, 103) encuentran que el 42 por 100 de sus casos estaban for--
mados por hijos tinicos.

Thurstone (1928), Rosenow (1930), Levy (1931), Mauco y Ram--
baud (1951, 73) y Chombart de Lauw (1956, 24) confirman, por otro-
lado, la excesiva frecuencia de los hermanos mayores.

Y, sin embargo, no hay unanimidad. Kawin (1934, 57), Loosli-
Usteri (1938, 70) y Ballesteros no encuentran en sus analisis cifras.
estadisticas que demuestren mayor frecuentacion de hijos tnicos.
Rosenow (1920) hace desaparecer las diferencias que tenian los her--
manos mayores cuando corrige el factor edad. No parece atisbarse:
por ahora un acuerdo en las conclusiones.

Descombey y Roquebrune (1953, 33) dan también cifras frutas:
desfavorables al mayor. Pero al analizar el influjo de la posicién a
la luz del tamaiio de la fratria encuentran que esta nocividad sélo
se puede aceptar en los hermanos mayores de fratrias reducidas
(dos o tres hermanos). Cuando la fratria aumenta, la situacion cam--
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bia, y son los hermanos intermedios los que ocupan las cifras preemi-
-nentes.

Chombart de Lauwe (1956, 24) llega a las mismas conclusiones y
~confirma el cambio a partir de los cuatro hermanos. Encuentra, como
ya hemos sefialado, una mayor frecuentacién de hijos tnicos y de

primogénitos de familias restringidas.

El trabajo de esta autora aporta otras precisiones de interés.
Cuando en sus pacientes entrevistas con los familiares de 152 de los
~chicos analiza la condicién social de éstos encuentra que el medio
-material del hijo tinico y de los hermanos mayores no era equivalente

del que tenian los otros chicos que asisten a las consultas clinicas.
Dentro de los chicos sin hermanos, la mitad pertenecian a familias
«disociadas y una quinta parte a hogares que nunca habian tenido
padre; el 8,5 por 100 eran, ademas, huérfanos de padre o madre. En
total, el 78 por 100 de los hijos tnicos tenian familias de composicion
-anormal. Las cifras eran bastante mas elevadas que las que daban
los hermanos mayores, y ambas, las de Gnicos y mayores, muy su-
periores a las del resto de las posiciones de la fratria (24, pag. 33).

El tercer nivel de investigaciones factuales tienen como material
~e] analisis de los delincuentes y de su ubicacién dentro de la fratria,
asi como la relacién que existe entre el orden y los tipos de delitos.

Como se puede comprender, la principal dificultad de estos traba-
jos reside en la especial extratificaciéon de los chicos delincuentes di-
ficilmente comparable con la de grupos de control o los datos esta-

disticos de los grupos normales.

Desde el punto de vista de las conclusiones que aportan, las inves-
tigaciones vuelven a diverger. Burt (1925, 15) y Lees y Newson
(1954, 65) encuentran una mayor predisposicion delictiva en los hi-
jos unicos; Breckenridge y Abbott (1912) y Lees y Newson (1954,
65), en los hermanos mayores. Pero junto a elios, y ya en 1926,
Slawson no puede llegar a confirmar lo que tan claramente habia vis-
to Burt. En estos ultimos afios, el estudio de la situacion social de
4189 antiguos caracteriales por Heuyer (1953, 48) o el fino analisis
de 4.000 delincuentes juveniles que lleva a cabo Horwood (1924, 78)
no obtienen ninguna conclusién en cuanto al peso de la posicién.

B) Comparacién a través de ‘‘tests” psicologicos.

A ellos, y sobre todo a la aparicién de técnicas de mediciéon rapida
'y colectiva, se debe gran parte de la atencion que han vuelto a aca-



éSON LOS HERMANOS UN FACTOR... 65

Pparar en los ultimos treinta afios los problemas relacionados con el
influjo de la fratria.

Los trabajos mas cuidados y numerosos se han dirigido a contro-
Jlar las implicaciones de la fratria en el rendimiento intelectual. Den-
iro de ellos se mantiene la controversia como en los aspectos que lle-
vamos vistos.

Los trabajos de Dayton (1935, 32) y Terman (1925) han analiza-
.do con este fin muestras de chicos atipicos seleccionados. El primero
Trecogi6 y estudié 10.410 retrasados de las escuelas de Massdchusetts.
Tuvo que concluir que, homogeneizadas las familias por el tamaifio de
las fratrias, los primogénitos y los cadetes tienen porcentajes de defi-
cientes analogos a los que presentan los otros hermanos. El estudio
de Terman analiza 754 chicos bien dotados de familias de dos a cua-
tro hermanos y encuentra un marcado predominio de hermanos ma-
yores en cada uno de los 6rdenes de la fratria.

Cuando las investigaciones contrasten valores medios de muestras
normales, las posibilidades de error debidas a la técnica empleada son
numerosas. A ellas se deben parte de las contradiciones que se en-
cuentran en los resultados. Una critica de los defectos en que han
.caido muchas de las investigaciones y de las interferencias de este
‘tipo de estudios puede verse en Anastasi (1954, 5).

Algunos trabajos deben ser tomados con precauciéon a causa de
Ja técnica de muestreo empleada. El usar muy pocos sujetos para las
.conclusiones (Guilford, 13) o el tomar como punto de comparaciéon
chicos caracteriales (Thurstone y Jenkins, Schuter y Cotte, 90) o su-
Jetos de instituciones especiales (Locks y Goldstein, 69) introduce
una multitud de concausas incontrolables. Los resultados pueden lle-
‘gar a alterarse también por comparar o6rdenes sin preocupacion de
contrastar hermanos de la misma fratria.

Desde el punto de vista del tratamiento estadistico de los datos,
las conclusiones pueden cambiar por no tener en cuenta las fluctua-
ciones espireas del cociente intelectual debidas a la diversidad de
los “tests” o de las edades.

Estas dificultades se han pretendido superar comparando chicos
-de los mismos afios, por regresiéon a una edad dada o utilizando fra-
trias enteras y mediadas de dispersion.

Pese a todo, las conclusiones siguen divergiendo. Mientras Stec-
kel (1930) y Roberth (1938, 86) mantienen las posiciones de Thursto-
ne de que la inteligencia aumenta a medida que los chicos se sepa-

5
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ran de los primeros puestos, Willis .(1924), Sutherland y Thonsomr
(1926) y Jones y Hsiao (1928) no encuentramnm ninguna diferencia atri-
buible al orden cuando se corrige el factor edad. Kinser (1933, 59)
tampoco halla motivos en su extensa muestra para separar al hijo
unico de los demas.

Los trabajos de Conrad y Jones (1940, 27) y Tabah y Sutter
(1954, 104), con varios miles de parejas de hermanos, ponen el énfa-
sis en el influjo del sexo y del intervalo intergenésico. Las fratrias
heterogéneas y los largos intervalos se caracterizan por las mayores
puntuaciones medias de los que los tienen. Para Jones (1940, 54) ‘“es
posible que la constelacion familiar implique factores de interestimu-
lacién, rivalidad o identificacion, que son bastante diferentes entre
los chicos del mismo sexo y los de sexo distinto, y esto se puede
reflejar en las constelaciones” (54, pag. 964).

Cuando lo que se intenta contrarrestar es la relacién entre inteli-
gencia y nimero de hijos, hay que tener cuidado con el influjo de la
situacion social. Las familias de nivel social elevado tienden, de una.
parte, a ser familias reducidas, y de otra, a alcanzar una mayor in-
teligencia media. Por tanto, cuando se mezclan las poblaciones sin
tener en cuenta los factores sociales, los primeros 6rdenes se veran
favorecidos por el mayor nimero de familias de alto nivel social e
intelectual, con el consiguiente trastorno de las conclusiones.

Las investigaciones llevadas a cabo en Francia por el I. N. E. D..
(45) pueden tomarse como simbolo de lag dificultades que tienen que
atravesar este tipo de trabajos. Realizados con mas de 60.000 chicos
de siete a once afios, se les homogeneiz6 por sexo, nivel profesional y
edad; esto ultimo mediante regresion de los valores antes de obtener
las conclusiones. Los resultados obtenidos por Henry (1954, 47) pa-
recen muy significativos, como vemos en el cuadro siguiente:

. Obrero Emplead. Obreros Emplead. Cuadros Prof.

hermanos Cultivad. rural rurales ciudad ciudad ind.y com. liber. TOTAL
1 93,4 100,5 110 107,3 111,9 113,5 125,8 105,9
2 94,4 98,7 106,8 104,9 111,2 112,6 124,9 104,7
3 92 95,1 101,6 100,8 100,8 111,3 120,1 101,6
4 88,9 92,5 100,8 97,7 105,5 110,5 121,9 99,1
5 86,3 88,2 96,9 93,2 103,1 106,9 122,4 95,7
6 86,6 82,7 89,8 91,7 98,8 108,8  126,7 93,5
7 84 83,8 85,8 90,4 97,6 102,8 119,3 91,5
8 83,3 80,5 90,4 87,6 98,1 100,8 109,5 90,4
9 81,7 77,2 781 83,9 94,8 94,1 101,3 8598
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A partir de estos datos se acepta una clara relacion.entre nivel in-
telectual y dimensioén de la familia que flucta con el grupo profesio-
nal del padre (47, pags. 62-63).

Las diferencias se hacen, sin embargo, problematicas cuando se
controlan los medios socio-econémicos que pueden existir en el inte-
rior de cada una de las grandes categorias profesionales. El estudio
de 5.000 casos de un departamento (Sena) en donde se realiz6 par-
cialmente este control da porcentajes mucho mas aproximados y,
salvo en los obreros, no significativos estadisticamente (pags. 82-82).

Cuando Henry tiene que dar una respuesta a las contradicciones
que €1 mismo ha encontrado en sus resultados se ve obligado a afir-
mar, pese a los datos que anteriormente nos parecian tan convincen-
tes, que:

“La existencia de una correlaciéon negativa entre nivel socio-eco-
némico y fecundidad es posiblemente la tnica causa de la correlacion
negativa entre dimension de la familia y nivel intelectual de los chi-
cos. Puede ocurrir también que, a igualdad de nivel socio-econémico,
subsista un lazo entre el namero de nifios y su nivel intelectual me-
dio” (pag. 96).

Las confrontaciones de la personalidad realizadas a través de cues-
tionarios son poco numerosos, pero mas concordantes. Tanto las que
buscan primariamente el estudio de los hijos tnicos (Hocker, 1931;
Fenton, 1928; Stuard, 1926; Carter, 1937, 22; Dyer, 1945, 34) como
las que pretenden analizar los efectos de todas las posiciones o, al
menos, de las principales (Thurstone, 1930; Campbell, 1933, 2G) pa-
rece que sélo encuentran diferencias muy limitadas en cuanto al al-
cance y significacién estadistica. Como dice Thurstone:

“El orden de nacimiento no ha demostrado tener ninguna rela-
cién importante con el desarrollo de la personalidad desadaptada o
neurética. Esto no quiere decir que el ser hijo tinico, o el mas joven,
o el mayor de la familia, y asi sucesivamente, no pueda contribuir al
desarrollo de una personalidad neurdsica. Nuestros datos no justifi-
can, sin embargo, que haya de darsele al orden de nacimiento una im-
portancia tan considerable como en algunas ocasiones se ha crei-
do” (52).

Ultimamente los estudios de Brown (1954, 13) han intentado re-
lacionar orden de la fratria y popularidad o, mejor atin, aceptacion
social, elementos con los que se ha venido especulando desde antiguo.
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Para ello selecciond entre 2.500 escolares a los 200 que habian sido
escogidos el mayor niimero de veces y un nimero equivalente de los
menos aceptados y los comparé estadisticamente. De sus datos se de-
duce que, con excepcion de la chica que sélo tiene uno o dos hermanos
chicos, en el resto no habia ninguna relacién entre la popularidad y
la posicion en la fratria.

III) Otros procedimientos.

Incluimos en este apartado los realizados a través de técnicas con-
troladas de observacion (Tilson, 1929; Sears, 1950, 92) y los que uti-
lizan las opiniones de los maestros (Goodenough y Leahy, 1927). Sus
conclusiones o estan limitadas por la muestra o mantienen el mismo
signo de disparidad que hemos observado en los apartados ante-
riores.

Dr. JUAN GARCIA YAGUE,
Profesor de Pedagogia de la Escuela
de Magisterio d¢ Avila
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