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Resumen

Las funciones ejecutivas tienen una gran importancia en el aprendizaje y en la vida diaria. Aunque
no existe consenso sobre un modelo de este constructo, uno de los que tiene una gran aceptacion
incluye los componentes flexibilidad cognitiva, inhibicion y memoria de trabajo. Por otro lado se ha
demostrado que la forma de relacionarse los padres con los hijos (estilos parentales) esta
relacionada con el desarrollo de este constructo. Por este motivo el presente estudio pretende
responder a la pregunta: ¢existe relacion entre las dimensiones que definen los estilos parentales y
las funciones ejecutivas flexibilidad cognitiva e inhibicion? EI objetivo es estudiar la relacion entre
las dimensiones de los estilos parentales aceptacion y coercion y las funciones ejecutivas inhibicién
y flexibilidad cognitiva en jovenes de 12 afios. Se valora la percepcion del estilo parental del
progenitor con el que el joven pasa mas tiempo con la escala ESPA 29 e inhibicion y flexibilidad
con las pruebas “Interferencia” y “Sendero a color” respectivamente, de la evaluacion ENFEN en
estudiantes de 1° de ESO con 12 afios escolarizados en Pinto (Madrid). Los resultados muestran que
existe una relacion moderada y negativa entre coercién y flexibilidad cognitiva y no muestran
relacion entre coercion e inhibicion. Los resultados también manifiestan una ausencia de relacion
entre aceptacion y flexibilidad cognitiva y entre aceptacion e inhibicion. Como conclusion destacar
que se prueba que la dimensién del estilo parental coercion correlaciona de forma moderada y
negativa con flexibilidad cognitiva. También se constata que no existe correlacion entre aceptacion

y flexibilidad cognitiva, entre aceptacion e inhibicion, ni ente coercion e inhibicién.

Palabras clave: Inhibicidn; Flexibilidad cognitiva; Estilos parentales; Jovenes.



Abstract

Even when executive functions are truly important in learning and daily life, there is no consensus
on a model of this construct. Although there is no consensus on a model of this construct, one of
them that has a great acceptance includes the components cognitive flexibility, inhibition and
working memory. On the other hand it has been shown that the way in wich parents relate to their
children (parental styles) is related to the development of this construct. Due to this reason, the
present study aims to answer the following question: is there a relationship between the dimensions
that define parental styles and executive functions, cognitive flexibility and inhibition? The main
goal of this paper is to study the relationship between the dimensions of the different parental styles
(acceptance and coercion) and executive functions, inhibition and cognitive flexibility, in 12-year-
olds. The perception of the parental style of the parent who the young teen spends more time with is
evaluated with the ESPA 29 scale, and inhibition and flexibility are checked with the "Interference"
and "Path of colour" tests, respectively, of the ENFEN evaluation. Both tests take place in 12 years
old students on their 1st year of the Secondary School in Pinto (Madrid). The results show that
coercion and cognitive flexibility are negatively correlated and they do not show a relationship
between coercion and inhibition. The results also manifest the absence of relationship between
acceptance and cognitive flexibility and between acceptance and inhibition. In conclusion, it is
worth mentioning that it is proved that the dimension of parental coercion correlates negatively and
moderately with cognitive flexibility. It also shows that there is no correlation between acceptance

and cognitive flexibility, between acceptance and inhibition, or between coercion and inhibition

Keywords: Inhibition; Cognitive flexibility; Parental styles; Young people.
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1. INTRODUCCION

1.1 Justificacion

Lezak (1982) propuso por primera vez el término “Funciones ejecutivas” (FFEE) para referirse a las
capacidades mentales que considerd basicas para que el comportamiento de las personas fuera

eficiente, creativo y admitido socialmente.

Este constructo estd plenamente aceptado en la actualidad y ha promovido numerosas
investigaciones, algunas de ellas orientadas a analizar la relacion entre las FFEE y el desempefio
futuro de nifios y adultos en diversos &mbitos de la vida. Moffitt et al. (2011) han demostrado que,
con frecuencia, las FFEE pronostican, mejor que el cociente intelectual (CI) o el nivel
socioecondmico, el logro, la salud, la riqueza y la calidad de vida. Alloway y Alloway (2010) y
Duckworth y Seligman (2005), han probado que su desarrollo predice el éxito en los aprendizajes
escolares, desde educacion infantil, hasta la ensefianza superior. Bailey (2007) y Leslie (1995 en
Diamond y Ling 2016) han expuesto que tienen una gran importancia a lo largo de la vida, tanto
para encontrar trabajo como para progresar profesionalmente y Pentz y Riggs (2013) encuentran
una correlacion significativa y negativa entre el desarrollo de las FFEE y el consumo de sustancias.
La relevancia de estos resultados ha promovido que se estudie como favorecer el desarrollo de las
FFEE desde el &ambito familiar.

Por otro lado, una de las funciones mas importantes de la familia es la socializacion de los hijos.
Los estilos parentales que mantienen los padres con los hijos para conseguir este fin, varian de una
sociedad a otra, pero en todos los casos esta relacionado con aclarar limites. El concepto de
socializacion hace referencia a la forma no reglada de aprender los modelos de valores, de practicas
0 de actitudes que necesitaran para adaptarse a una cultura (Martinez, Musitu, Garcia y Camino
2003). Actualmente estd ampliamente aceptado que los estilos de socializacion parental pueden
describirse con dos grandes dimensiones. La primera de ellas hace referencia al grado en el que los
padres muestran a los hijos su afecto y beneplacito (aceptacidn) y la segunda que indica el nivel con

el que les expresan su desacuerdo con las conductas que consideran inadecuadas (coercion).

Sin embargo, los estilos parentales varian, adaptandose segun van creciendo los hijos e hijas y
durante este tiempo madura progresivamente el I6bulo frontal y se desarrollan con él las FFEE. Las
fundamentales para Miyake, Friedman, Emerson, Witzki y Howerter (2000) son la inhibicion, la
alternancia y la actualizacion. La inhibicion es la capacidad de cancelar voluntariamente lo que se
estd ejecutando. Alternancia hace referencia a la capacidad de dejar de realizar una actividad para

empezar a hacer otra y actualizacion se refiere a la capacidad de mantener la informacion presente
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en la mente y manipularla para que sea Util para realizar una tarea. Para Tirapu-Ustarroz, Cordero-
Andrés, Luna-Lario y Herndez (2017) el término “alternancia” se relaciona con el concepto
“flexibilidad cognitiva” y el de “actualizacion” con el de “memoria de trabajo” que utilizan otros

autores. En adelante se utilizaran los términos flexibilizacion cognitiva y memoria de trabajo.

La importancia de estas funciones ejecutivas, la relacion que tienen con los estilos parentales y los
cambios que durante el desarrollo se producen tanto en las primeras como en los segundos, son
razones muy relevantes para estudiar la relacion entre las dimensiones de los estilos parentales y el

desarrollo de las FFEE al comienzo de la adolescencia.
1.2 Problema y objetivos.

En el presente estudio se quiere responder a la pregunta ¢;Existe relacion entre las dimensiones de
los estilos parentales: ‘“aceptacion” y “coercion” y las funciones ejecutivas “inhibicion” y

“flexibilidad cognitiva” en jovenes de 12 afios?

Objetivo general

Evaluar la relacion entre las dimensiones de los estilos parentales: aceptacion y coercion y las
funciones ejecutivas inhibicion y flexibilidad cognitiva en jovenes de 12 afios de 1° de Educacion
Secundaria Obligatoria (ESO) de la localidad de Pinto (Madrid).

Objetivos especificos

1. Analizar coémo valora el alumnado de la muestra la relacion con el progenitor con el que
pasa mas tiempo en la dimensién aceptacion.

2. Analizar como valora el alumnado de la muestra la relacion con el progenitor con el que
pasa mas tiempo en la dimension coercion.
Describir los resultados que obtiene el alumnado de la muestra en flexibilidad cognitiva.

4. Describir los resultados que obtiene el alumnado de la muestra en inhibicion.

5. Estudiar la relacion entre la dimensién del estilo de socializacion parental aceptacion y las
funciones ejecutivas inhibicion y flexibilidad cognitiva.

6. Estudiar la relacion entre la dimension del estilo de socializacion parental coercion y las
funciones ejecutivas inhibicion y flexibilidad cognitiva.

7. Elaborar un plan de intervencion para mejorar las funciones ejecutivas inhibicion y

flexibilidad cognitiva en jovenes de 12 afios

unir X



2. MARCO TEORICO

2.1. Las funciones ejecutivas

2.1.1. Conceptualizacion de las funciones ejecutivas

El concepto “funciones ejecutivas” (FE) es bastante nuevo en neurociencia. Su precursor fue Luria
(1980) cuando sugirié la existencia de tres unidades funcionales en el cerebro: a) alerta-motivacion
b) recepcion, procesamiento y almacenamiento de la informacion y c) programacion, control y
verificacion de la actividad. La 12 la relacion6 con el sistema limbico y reticular, la 22 con las areas

corticales post-rolandicas y la Gltima con la corteza prefrontal (Ardila, Ardila, y Solis 2008).

Lezak (1982) lo utilizo para referirse a cuatro capacidades: la capacidad de proponerse objetivos, el
talento para seleccionar las acciones y el orden que deben seguir para alcanzarlos, la habilidad para
ejecutar las acciones programadas y la capacidad para supervisar y modificar si es necesario, estas
acciones. Ella las considera basicas para adaptarse a un contexto social que es muy exigente porque

cambia constantemente y exige que las personas gque interaccionan en él se acepten mutuamente.

Sin embargo, fue Fuster (1989) el que elaboré el concepto empirico de las FFEE al investigar a

pacientes con lesiones del I6bulo prefrontal, sobre todo en la region dorsolateral.

En la actualidad, este constructo se estd abordando desde dos perspectivas, una cognitiva o
“metacognitiva” para hacer referencia a la resolucion de problemas, la planificacion, la memoria de
trabajo, la formacion de conceptos, etc. y otra emocional en la que se coordinan la cognicién con las
emociones y la motivacion (Ardila et al. 2008). En la Tabla 1 se recoge el listado de las funciones

cognitivas (frias) y emocionales (calidas).

Tabla 1. Funciones ejecutivas frias y calidas.

Funciones frias Funciones calidas
e Monitoreo e Control atencional. v' Tomade v’ Estrategias de
e Inhibicién e Feedbck decisiones cooperacion
L . v v i
e Secuenciacion e Razonamiento. _Control de Empatia.
. o impulsos. v’ Teoria de la mente.
e Updating e Categorizacion v Eeedback o N
e Planificacis o Iniciacis eeabac V' Administracion de
aniticacion niclacion. emocional. refuerzos
e Flexibilidad cognitiva e  Formacion de conceptos v Volicién.

e  Memoria de trabajo

Fuente: Marino y Julian (2010)
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Los diferentes enfoques en el estudio las FFEE dan lugar a multiples definiciones. Por ejemplo,
para Gilbert y Burgess (2008) son un conjunto de habilidades que estan implicadas en la puesta en
marcha, el control, la regulacion, la realizacion y la reorganizacion de las conductas que permiten a

las personas conseguir metas complejas. Su implicacion es mayor cuando las metas son novedosas.

No obstante, aunque se ha avanzado mucho en las ultimas décadas, en este momento, no existe
consenso en la literatura cientifica sobre su naturaleza. Se han realizado numerosas propuestas sobre
las funciones que forman parte del concepto y como se organizan. Para ello se ha partido de
estudios de pacientes con dafio cerebral adquirido, investigaciones que utilizan distintas técnicas de
neuroimagen y modelos psicométricos y computacionales (Tirapu-Ustarroz, et al. 2017). Estas

propuestas han dado lugar a diversos modelos que pueden agruparse en dos bloques:

1. Unos autores consideran que las FFEE forman una unidad que se adapta a las variaciones del
entorno. Ardila et al. (2008) cita la propuestas de Barkley (1997) que sugiere “Inhibicion”, la de
Pennington y Ozonoff (1996) que mencionan “Inhibicion” y “Memoria de trabajo” y la de
Salthouse (1996, 2005) que propone “Razonamiento” y “Velocidad perceptual”.

2. Otros piensan que estas habilidades forman un sistema de procesos que son individuales, pero
que se relacionan entre si (Tirapu-Ustarroz et al. 2017). Estos autores consideran que los
modelos actuales tienden a esta segunda opcion. También analizan los modelos factoriales
publicados desde principios de los noventa, y concluyen que aunque existen diferencias entre
las distintas propuestas, los factores que han alcanzado mayor evidencia son: actualizacion,

inhibicion, alternancia, acceso a la memoria a largo plazo/fluidez verbal y toma de decisiones.

2.1.2.  Modelo de componentes de las funciones ejecutivas

Una de las dificultades mas importantes para llegar a ese consenso se relaciona con la evaluacion de
este constructo y se debe al llamado “Problema de las medidas impuras”. Las FFEE actGan sobre
procesos cognitivos que no son relevantes al valorar una de ellas. Ademas, tienen una baja
fiabilidad que origina una baja correlacion con otras medidas. Esta caracteristica hace sospechar que
las bajas correlaciones obtenidas en los andlisis factoriales tipicos, no indican FFEE independientes.
Miyake et al. (2000) evitan este problema al aplicar varias tareas a los sujetos y partir de las
variables latentes que identifican con el anélisis factorial confirmatorio (AFC). Concretan asi el
numero de factores, calculan la relacion entre ellos, y la relacién que tienen con las variables de
cada hipdtesis. Al final identifican la hipotesis con mejor ajuste. De esta forma reducen la impureza

de la tarea y se apoyan en la mayor fiabilidad de las variables latentes (Friedman y Miyake 2004)
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El modelo de referencia en este trabajo es el de Miyake et al. (2000) que Tirapu-Ustarrotz et al.
(2017) consideran que es uno de los que tienen mayor prestigio. Estas autoras encuentran tres

factores diferentes, que no son totalmente independientes porque correlacionan moderadamente:

Alternancia. Tirapu-Ustarroz (2017) y Diamond y Ling (2016) la denominan flexibilidad
cognitiva. Se relaciona con la capacidad de cambiar de una tarea a otra. Se basa en que al
cambiar de un conjunto mental a otro se produce una demora de tiempo que es medible,
especialmente cuando el cambio es impulsado internamente y no por una sefial externa. Este
cambio que se realiza en cada una de las tareas no requiere solo desconectar del conjunto mental
precedente, sino que puede implicar realizar una nueva operacion, a pesar de la interferencia que

supone el impulso de seguir realizando la operacion anterior.

Actualizacion y supervision de las representaciones de la memoria de trabajo. Es un
concepto cercano a la memoria de trabajo (Tirapu-Ustarroz et al. 2017) porque implica
actualizar, monitorizar (supervisar) y codificar (manipular activamente) la informacion que
entra, para que sea relevante para la actividad que se realiza. Para Jonides y Smith (1997) la

monitorizacién requiere etiquetar la informacion para saber cual es nueva y cual antigua.

Inhibicion. Hace referencia a la capacidad de parar uno mismo la respuesta dominante o
automatica de forma deliberada y controlada. Nigg (2000) diferencié 4 tipos de inhibicién con
esfuerzo: a) control de interferencia, que consiste en eliminar la que se debe a la rivalidad de
otro estimulo o recurso. b) inhibicion cognitiva, que se refiere a eliminar la informacién no
necesaria de la memoria de trabajo. c) inhibicién del comportamiento, que ocurre al parar una
respuesta motora que es dominante. Una de las tareas que utilizaron para valorar la inhibicién de
comportamiento es la tarea de Stroop que también emplearemos en este estudio. d) inhibicion
oculomotora, que consiste en evitar los movimientos sacadicos. Los dos ultimos tipos de

inhibicidn, aunque puede haber una diferencia entre ellos, con frecuencia se combinan.

Friedman y Miyake (2004), basandose en la clasificacion de Nigg (2000) estudian tres tipos de
inhibicion: a) la resistencia a la respuesta predominante (que es la inhibicion del
comportamiento mas inhibicion oculomotora de Nigg) b) la resistencia a la distraccion de
interferencia, que equivale a Control de interferencia de Nigg y c) la resistencia a la
interferencia proactiva que es semejante a la inhibicion cognitiva de Nigg. Utilizando el AFC
comprueban que los 3 tipos de inhibicion pueden reducirse a 2 ya que inhibicion de respuesta
predominante y resistencia a la interferencia del distractor demostraron estar muy relacionados y
en cambio no lo estaban con resistencia a la interferencia proactiva.

unirR
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2.1.3.  El desarrollo de las funciones ejecutivas

Los estudios de Huizinga, Dolan y Van der Moden (2006) con jovenes de 7, 11, 15 y 21 afios y los
de Lee, Bull y Ho (2013) en nifios de 6 a 15 afios prueban que las FFEE se modifican durante la
vida. El metaandlisis realizado por Tirapu-Ustarroz, Bausela-Herreras y Cordero-Andrés (2018)
confirma los resultados obtenidos por Zelayo, Craik y Booth (2004) que concluyen que estas
funciones comienzan a desarrollarse en los primeros momentos, cuando se inicia la maduracion del
I6bulo frontal. Este desarrollo es rapido entre los 6 y los 8 afios, tiene un ritmo moderado entre los 8

y los 12 y llega a un nivel cercano al del adulto entre la adolescencia y los 20 afios.
Pérez, Carboni y Capilla (2012) sintetizan el desarrollo de la FFEE de la siguiente forma:

Primera infancia (0-2 afios). En los primeros meses de vida hay un gran consumo metabdlico
en la corteza prefrontal (CPF) y a la vez surgen 2 componentes basicos para que se desarrollen
después las FFEE: 1) la permanencia del objeto (Piaget 1950), que necesita un desempefio
basico de la memoria operativa y la inhibicion y 2) la coordinacion medio - fines, que es el

primer paso para desarrollar después la planificacion y la resolucion de problemas.

Periodo preescolar (3 a 5 afios). Es un periodo de méaximo consumo cerebral por la
mielinizacion y la presencia de excesivas conexiones sinapticas al no haber ocurrido aun la
apoptosis en la mayoria de la corteza cerebral. En torno a los 4 afios se produce un gran
desarrollo de la CPF, sobre todo del hemisferio derecho y a la vez empiezan a ser capaces de
inhibir los estimulos relevantes y pueden centrarse en los estimulos perceptivos adecuados.

Aparece la teoria de la mente que le permite imaginarse el estado mental de los demas.

Los estudios sobre la estructura de las FFEE en esta etapa utilizan el AFC y sus resultados no
coinciden. Gandolfi, Viterboni, Travesco y Usai (2014) con nifios de 2% a 4% afios encuentran
inhibicién como unico factor y Caughy, Mills, Owen y Hurst (2013) con nifios de 2% a 3%
encuentran 4 (Memoria de trabajo, inhibicion, inhibicion compleja de respuestas y flexibilidad).

Periodo escolar (6 a 12 afios). En este periodo se dan los mayores progresos en la ejecucion de
tareas ejecutivas. En los mas pequefios de este periodo, las FFEE se diferencian menos y es muy
importante la inhibicion para eliminar estimulos internos o externos innecesarios para la tarea.
Cuando se refuerzan los procesos inhibitorios empiezan a diferenciarse la memoria operativa y

la alternancia que evolucionan por al andamiaje de la maduracién de los procesos inhibitorios.

Tampoco en esta etapa los estudios con AFC coinciden. Lee, Bull y Ho (2013) hallan a los 6

afios una estructura de 2 factores (actualizacion e inhibicion/alternancia). Hasta los 15 no surge
UnirR 11



una estructura clara de 3, diferenciandose los 2 del ultimo factor y Wu et al. (2011) encuentran

ya a los 7 afios una estructura de 3 factores (Memoria de trabajo, flexibilidad e inhibicion.

Adolescencia. En esta etapa contintan su desarrollo el control inhibitorio, la flexibilidad
cognitiva y la memoria operativa. Las estructuras que se vinculan con las FFEE cognitivas se
desarrollan antes que las que se relacionan con la conducta que se tienen que ponderar porque se
toman en situaciones con alto contenido emocional y motivacional. Esta es una posible

explicacion de la facilidad con la que los adolescentes asumen conductas de riesgo.

De Luca et al. (2003) encuentra que la memoria de trabajo, la planificacion y la capacidad de
resolucion de problemas mejoran entre los 15 y los 19 afios y después de los 20 a los 29. También

encuentra que hay una reduccién de las FFEE en todas las tareas entre los 50 y los 64 afios.

2.1.4.  Sustrato neurologico de las funciones ejecutivas

Hay un gran ndmero de estudios que analizan el sustrato cerebral de los componentes de las FFEE.
Los mas recientes indican que la corteza frontal tiene un papel esencial en estas habilidades, como
parte de sistemas dindmicos que incluyen también areas posteriores de la corteza; estructuras
paralimbicas como el hipocampo y la amigdala; los ganglios basales y el tronco del encéfalo

(Bechara, Damasio y Damasio 2000)

De forma genérica, la funcién principal de los l6bulos frontales es simular internamente conductas
que reduzcan la inseguridad en el contexto y garanticen una supervivencia en buenas condiciones.
En estas funciones es esencial el papel de la corteza prefrontal (CPF) que se conecta con
practicamente todas las areas corticales, subcorticales y limbicas (Gomez y Tirapu-Ustéarroz 2012).

En la Figura 1 se indican las areas principales del cortex prefrontal.

Figura 1. Cortex prefrontal: 1) Orbitofrontal 2) Dorsolateral 3) Ventromedial y 4) Cingulado
anterior. Fuente: Tirapu, Rios y Maestu (2011)

UnirR 12



La corteza dorsolateral se conecta con areas relacionadas con el control motor (ganglios basales,
corteza premotora y area motora suplementaria), con la monitorizacion de actos motores (corteza

cingulada) y con areas que procesan sensaciones de alto nivel (areas de asociacion parietal).

La corteza orbital se conecta con areas que procesan las emociones (amigdala), la memoria
(hipocampo), con éareas relacionadas con el procesamiento visual de alto nivel (&reas de asociacion

visual temporal) y también con la corteza dorsolateral.

Ademas, las neuronas prefrontales tienen algunas caracteristicas especiales que hacen posible el
control ejecutivo: algunas neuronas de la corteza dorsolanteral siguen activas un tiempo tras actuar
el estimulo (Semendeferi, Lu, Schenker y Damasio 2002) y durante distintos episodios;
posiblemente las neuronas piramidales de la CPF tienen mas aferencias que les llegan de mas
fuentes que otras de la corteza cerebral (Elston 2000). Por otra parte, las neuronas espejo y las de

von Ecénomo probablemente son la base neuroldgica del cerebro social (Gomez y Tirapu 2012).

Aron (2007) propone estudiar la base neuroanatomica de las FFEE partiendo de hipdtesis basadas
en evidencias de conexiones neuronales entre areas de gran importancia funcional y después
probarlas con estudios de lesion y de neuroimagen (morfometria, conectividad funcional, tratografia
de sustancia blanca) y modelos psicométricos y computacionales. Verdejo y Bechara (2010) parten
de esta propuesta, analizan varios estudios e identifican las bases neuroanatémicas de las FFEE:
actualizacion, inhibicion, flexibilidad, planificacion/multitarea y toma de decisiones. En la Tabla 2
se incluye la localizacion de las tres primeras que son los componentes del modelo de Miyake et al.
(2000).

Tabla 2: Bases cerebrales de la actualizacion, la inhibicién y la flexibilidad.

Componentes Bases cerebrales

Corteza prefrontal lateral/dorsolateral izquierda.
Corteza parietal.

Actualizacion: Renovar y revisar los
contenidos en la memoria de trabajo.

Corteza cingulada anterior.
Giro frontal inferior derecho.
Area pre-suplementaria.
Ncleo subtalamico.

Inhibicion: parar respuestas
automaticas, preeminentes o dirigidas
por premios proximos inadecuados para
las exigencias del momento.

Corteza prefrontal medial superior.
Corteza prefrontal medial inferior.
Corteza orbitofrontal lateral.
Nucleo estriado.

Flexibilidad: Destreza para cambiar de
esquema mental, pautas de ejercicios o
actividades  dependiendo  de las
exigencias del contexto.

AN N N NI U N N N B N N

Fuente: Verdejo y Bechara (2010)
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2.2. Estilos parentales

Los estilos parentales son la forma que tienen los padres de relacionarse con los hijos para
conseguir la socializacion de estos. Los hijos, en este proceso de socializacion, interiorizan los
valores, las précticas y las actitudes de la cultura de la que forman parte. Este proceso esta
relacionado con la mayor o menor comunicacion con los padres. Es decir, con el nivel de
aprobacion o censura, de cercania 0 de separacién que les muestran (dimension aceptacion) y
también con la forma que tienen los progenitores de redirigir las conductas que no estan de acuerdo

con las normas familiares (dimensidn coercion).

Thomas, Gecas, Weigert y Rooney (1974 en Alarcon 2012) definen el apoyo como el
comportamiento de los padres hacia un hijo o hija que hace que éste se sienta comodo y aceptado.
Musitu, Roman y Gracia (1988, en Alarcon 2012) hacen referencia a la variable apoyo, con los
términos: aceptacion, educacion y amor. Estos autores definen el intento de control, como el
comportamiento de los progenitores que tiene como finalidad guiar la conducta de los hijos de

acuerdo con sus deseos. También se llama a esta variable dominancia, restriccion o coercion.

Musitu y Garcia (2015) comprueban, utilizando el analisis factorial, la validez teérica del modelo
que emplea las dimensiones aceptacion y coercion para explicar los estilos de socializacion del
padre y de la madre. Marchetti (1997, citado en Musitu y Garcia 2015) confirmé la validez de la

estructura tanto para el padre como para la madre en Italia y en Esparia.

La funcién de la familia en el proceso de socializacidon durante la infancia y la adolescencia es de
gran importancia para trasladar a los hijos los valores de la cultura. Son numerosos los estudios que,
por esta razén, relacionan distintas variables de las familias (la estructura familiar; la cohesion; la
existencia de conflictos tanto entre los padres como entre padres e hijos) con la adaptacion
psicoldgica de los hijos, (Gavazzi 2013 y Torio, Pefia y Rodriguez 2008). En la literatura de las
Gltimas décadas se han publicado numerosos articulos relacionando los estilos parentales y el

equilibrio psicologico y social de los hijos (Fuentes, Garcia, Gracia y Alarcén 2015).

Desde que nacen los hijos, los padres tienen opiniones sobre los valores, ideas y normas que es
importante trasladarles y también de como conviene hacerlo. Este proceso de socializacion es
bidireccional, porque durante el desarrollo también los padres ajustan sus expectativas a la realidad
(Musitu y Cava 2001) y ante el comportamiento de los hijos, elaboran patrones de conductas que

tienden a mantenerse (Garcia Gracia 2010).
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Baumrind (1966) en los inicios de las investigaciones sobre socializacion distinguio tres estilos
parentales: autorizativo, autoritario y permisivo. Posteriormente, empleando observaciones,
cuestionarios y autoinformes llega a la conclusion de que las relaciones entre padres e hijos pueden
explicarse mediante dos dimensiones independientes: el control parental y la aceptacion. El control
alude al grado de firmeza y de enfrentamiento que se utiliza para mantener la disciplina y corregir
las conductas que se valoran como inadecuadas. La aceptacion hace referencia al grado de afecto
que muestran los padres y a su capacidad para sintonizar con los hijos y mostrarles aprobacion y

apego sin condiciones. (Baumrind 1989).

Steinberg (2005, en Garcia Gracia 2010) considera que las dimensiones que proponen otros autores
son muy similares a las de Baumrind (1989). Maccoby, y Martin (1983) propusieron valorar los
estilos parentales con las dimensiones “exigencia” y “responsividad”, que consideraron
independientes. Steinberg, Lamborn, Darling, Mounts y Dornbusch (1994) y la mayoria de los
estudios posteriores contindan empleando estas dos dimensiones. Siguiendo a Musitu y Garcia

(2015), en adelante llamaremos a la primera dimension “coercion” y a la segunda “aceptacion”.

e Coercidn. Hace alusion a la forma en que los padres hacen valer su autoridad si piensan que las
conductas de los hijos no son apropiadas. Su intervencion suele dirigirse a eliminar las
conductas inapropiadas empleando restricciones, coaccion verbal o fisica, o todas ellas a la vez.
Estrategias tan tajantes pueden provocar malestar y rencor.

e Aceptacion. Alude a como actlian los padres tanto cuando piensan que la conducta de los hijos
es adecuada, como cuando piensan que no lo es. En esta dimension la conducta paterna oscila
entre mostrarles afecto o mostrarles indiferencia a los hijos. Si consideran la conducta adecuada

tienden a mostrarles aprecio y carifio y si piensan que es inapropiada hablan con ellos.

La combinacién de estas dos dimensiones da lugar a cuatro estilos parentales (Musitu y Garcia
2015): Los padres autorizativos (coercion y aceptacion altas las dos) suelen emplear el didlogo y
el razonamiento con sus hijos en lugar de imponerles las normas familiares. Utilizan su autoridad de
forma solida hablando con ellos, pero ejercen el poder para conseguir lo que quieren. Los padres
indulgentes (baja coercidn y alta aceptacion) piensan que con el razonamiento y el dialogo con los
hijos pueden evitar que su comportamiento sea inadecuado, pero no utilizan la coercién para
imponer sus objetivos como los padres autorizativos y en caso de discrepancia tienden a destacar las
consecuencias que tienen sus conductas inadecuadas. Los padres autoritarios (alta coercion y baja
aceptacion) no suelen mostrar aprecio cuando las conductas de sus hijos son adecuadas y utilizan
medidas de castigo para que las acciones o las creencias de los hijos se ajusten a las normas. Los
padres negligentes (coercion y aceptacion bajas las dos) tienden a mostrarse indiferentes tanto
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cuando el comportamiento de sus hijos es correcto, como cuando actdan de forma inadecuada (ver

Figura 2).
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Figura 2: Modelo bidimensional de socializacién y tipologias. Fuente: Musitu y Garcia (2015)

Este modelo de cuatro tipologias destaca la necesidad de combinar las dos dimensiones de los
estilos de socializacion para analizar la relacion entre los estilos parentales y el ajuste de los hijos,
que se valora con diferentes criterios (Lamborn, Mounts, Steinberg y Dornbusch 1991). Es
importante destacar, que diversos estudios han demostrado que esta relacion entre estilos parentales
y ajuste psicoldgico de los hijos no cambia al modificarse la edad o el sexo de los adolescentes o de
los padres (Martinez, Garcia, Musitu, y Yubero 2012). La mayoria de los estudios también
concluyen que las actuaciones de los padres basadas en una alta aceptacion correlacionan con un
buen ajuste psicoldgico en los hijos (Alegre, Benson, y Pérez-Escoda 2014; Bastaits, Ponnet, y
Mortelmans 2012).

2.3. Relaciones entre las funciones ejecutivas y las dimensiones de los estilos

parentales aceptacion y coercion

El estudio del papel que ejerce el entorno social y las experiencias de aprendizaje en el desarrollo de
las FFEE es un ambito de creciente interés dentro de la neuropsicologia infantil (\Vargas-Rubilar y
Aran Filippetti 2014). Estos autores consideran que la memoria de trabajo, la flexibilidad cognitiva
y la inhibicion pueden favorecerse u obstaculizarse por el clima familiar en el que se desarrollan los
nifos y por el estilo parental (autoritario, autorizativo, negligente e indulgente) que perciban en sus
padres. Otras investigaciones también han demostrado que los estilos parentales se relacionan con el
progreso de determinadas habilidades ejecutivas en la infancia, a los 18 y 26 meses (Bernier,
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Carlson y Whirpple 2010), a los 36 meses (Rhoades, Greenberg, Lanza y Blair 2011) y a los 9 afios
Sarsour, Sheridan, Jutte, Nuru-Jeter, Hinshaw y Boyce (2011).

Bernier, Carlson y Whipple (2010) estudian las interacciones padres-hijo a los 12-15 meses y el
funcionamiento ejecutivo a los 18-26 meses. Estos autores hallan que tres aspectos relacionados con
la dimension aceptacion (la sensibilidad materna, la mentalidad y la autonomia) se relacionan
positivamente con las FFEE, siendo el apoyo a la autonomia la que tuvo una relacion mas fuerte en
cada edad. La sensibilidad materna hace referencia a que la madre da respuestas adecuadas y
estables a los indicios que proporciona el bebé. De esta forma aprende como actuar eficazmente a
las demandas del contexto. La mentalidad es la predisposicion de los padres a utilizar expresiones
mentales con el hijo o hija, lo que le permite adquirir herramientas verbales que le facilitan la
autorregulacion. El apoyo a la autonomia se refiere a la tendencia de proponer estrategas utiles para

resolver problemas, lo que le permitira tener experiencias de éxito al encontrarse con dificultades.

Olson, Bates y Bayles (1990) encuentran que las puntuaciones de los hijos de dos afios que sienten
que sus padres les aceptan y que estos se implican en relacionarse activamente con ellos se
relacionan moderadamente con medidas de no impulsividad cognitiva y con la capacidad de
posponer las gratificaciones a los 6 afios. Este estudio también evidencié que una relacion segura de
apego, madre-hijo, es decir una puntuacion alta en la dimension aceptacion, también pronostica una
menor impulsividad cognitiva y una mayor capacidad para posponer las gratificaciones, pero solo
para los nifios, no para las nifias. En la misma linea Heikamp, Trommsdorff, Druey, Hilbner, y Von
Suchodoletz (2013) hallan que el control inhibitorio se relaciona positivamente con puntuar alto en
aceptacion en nifios y nifias, entre 4 y 6 afios. Bernier, Carlson, Deschénes y Matte- Gagne (2012)
hallaron que el estilo parental alto en aceptacion con los hijos de 1 a 2 afios se relaciona
positivamente con la ejecucion de actividades que precisan de memoria de trabajo y de flexibilidad
cognitiva entre los 2 y los 3 afos.

Schroeder y Kelley (2010) estudiaron las relaciones entre el entorno familiar, los estilos parentales
y las funciones ejecutivas en nifios de 5 a 12 afios y hallaron: a) que la forma en la que los padres
demuestran su aceptacion hacia los hijos e hijas se relaciona con la capacidad que estos desarrollan
para planificar, organizar los materiales y supervisar su conducta, con el fin de confirmar que
siguen el plan que ellos mismos han decidido (monitoreo) b) que el apoyo parental (aceptacion) se
relaciona con la capacidad de los hijos para organizar un plan, la memoria de trabajo y la inhibicion
y ¢) que fijar limites sin imponerlos, lo que implica una puntuacion alta en aceptacion, se relaciona

con el control emocional, la inhibicién y el monitoreo.
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Samuelson Krueger, y Wilson (2012). Encuentran que en nifios y jovenes entre 7 y 16 afios las
practicas parentales percibidas de forma positiva por los hijos (puntuaciones altas en la dimension
aceptacion) se relacionan con una mejor ejecucion en actividades de planificacion y resolucién de
problemas. También hallan que la forma en la que las madres expresan su apoyo cuando los hijos
demuestran habilidad para controlar sus emociones, se relaciona directamente con la flexibilidad

cognitiva de estos.

Musso (2010) encuentra que los nifios de 4 y 5 afios que perciben un mayor control hostil por parte
del padre y de la madre (puntuaciones altas en coercion) tienen una peor ejecucion en tareas de
planificacién. Para las cuales se requiere control inhibitorio y flexibilidad cognitiva.

En definitiva, los estudios muestran que las FFEE comienzan a desarrollarse muy pronto y esto
genera la posibilidad de que las practicas de cuidado ejercidas por los padres desde el nacimiento,
influyan en el desarrollo de las FFEE de sus hijos. Por otra parte, el que los hijos perciban un nivel
alto de aceptacion en sus padres y vean que su relacién con ellos es atractiva y segura, influye
directamente y de forma positiva en el desarrollo de sus FFEE. También les hace capaces de

demorar recompensas y estimula que regulen por ellos mismos su conducta en los primeros afos.

Posteriormente, el que los hijos se den cuenta, tanto de la organizacion familiar y del apoyo de sus
padres, como de la forma en la que las madres apoyan su habilidad para controlar sus emociones,
les demuestra que sus padres estdn muy implicados en los aspectos de su vida que ellos mismos
consideran relevantes. El que perciban estos aspectos, promueve que Se organicen y Se supervisen
mejor, que se den tiempo para pensar en vez de responder de forma impulsiva y facilita que puedan
valorar otras alternativas. EI que los hijos observen en sus padres un nivel de coercion bajo,
promueve que controlen de forma mas eficaz sus emociones y regulen sus acciones de forma mas

eficiente.

Asi, estos estudios confirman que la percepcion de los hijos de que sus padres les aceptan y estan
implicados en que alcancen metas relevantes para ellos, pero lo hacen sin coaccionarles ni
imponerles limites rigidos, se relaciona directamente con el nivel de desarrollo de dos FFEE
béasicas: inhibicion y flexibilidad mental. Este analisis es importante en un momento en el que los
jévenes empiezan a tomar decisiones con una cierta transcendencia académica, profesional y

personal para lo cual necesitan unas FFEE bien desarrolladas.
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3. METODOLOGIA

3.1. Problema que se plantea

Los estudios expuestos en el marco tedrico son argumentos muy consistentes que resaltan la
importancia de plantear la siguiente pregunta de investigacion: ¢Existe relacion entre las
dimensiones del estilo parental “aceptacion” y “coercion” y las funciones ejecutivas “inhibicion” y

“flexibilidad cognitiva” en jovenes de 12 afios?

Se respondera a esta pregunta valorando las dimensiones aceptacion y coercion de la relacion del
hijo con el padre con el que suele pasar mas tiempo. Se utilizara la escala ESPA 29 de Musitu y
Garcia (2015). Flexibilidad cognitiva e inhibicion se valorardn con las pruebas Sendero color e
Interferencia de la bateria ENFEN de Portellano et al. (2009).

3.2 Objetivo/Hipotesis

Objetivo general

Evaluar la relacion entre las dimensiones de los estilos parentales aceptacién y coercion y las
funciones ejecutivas inhibicion y flexibilidad cognitiva en jovenes de 12 afios de 1° de ESO de la
localidad de Pinto (Madrid).

Objetivos especificos

1. Analizar coémo valora el alumnado de la muestra la relacion con el progenitor con el que
pasa mas tiempo en la dimension aceptacion.

2. Analizar como valora el alumnado de la muestra la relacion con el progenitor con el que
pasa mas tiempo en la dimension coercion.

3. Describir los resultados que obtiene el alumnado de la muestra en flexibilidad cognitiva

4. Describir los resultados que obtiene el alumnado de la muestra en inhibicién.

5. Estudiar la relacion entre la dimension del estilo parental aceptacion y las funciones
ejecutivas inhibicion y flexibilidad cognitiva.

6. Estudiar la relacion entre la dimension del estilo parental coercion y las funciones ejecutivas
inhibicidn y flexibilidad cognitiva.

7. Elaborar un plan de intervencion para mejorar las funciones ejecutivas inhibicion y

flexibilidad cognitiva en jovenes de 12 afios
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Hipotesis general
Se espera encontrar una relacion significativa y positiva entre la dimension aceptacion y las FFEE
inhibicion y flexibilidad cognitiva y una relacion significativa y negativa entre la dimension

coercion y las FFEE mencionadas.

3.3 Disefo

En el estudio se ha empleado un disefio no experimental, cuantitativo, descriptivo y correlacional,
ya que las variables no se han manipulado intencionadamente durante el estudio. El objetivo es
establecer la intensidad de la relacion (no causal) entre las dimensiones de los estilos parentales,

aceptacion y coercion y las FFEE inhibicion y flexibilidad cognitiva.

3.4 Poblacion y muestra

Poblacion

El instituto Calderdn de la Barca es de titularidad publica y esta situado en Pinto, una localidad de
50.442 habitantes (Instituto de estadistica 2017) a 20 km al sur de Madrid. El instituto tiene linea
cinco de 1° a 3° de ESO, linea 4 en 4° de ESO y linea 3 en los dos niveles educativos de

Bachillerato. Escolariza a 743 alumnos y alumnas.

Muestra

Se ha invitado a participar en la investigacion al alumnado de 1° de ESO sin necesidades educativas
especiales con 12 afios en el momento de aplicacién de las pruebas. Han aceptado participar 40
alumnos (muestra aceptante). La muestra real la componen 31 alumnos (ver la Tabla 3). Los
criterios de exclusién utilizados, que no han permitido que 9 alumnos formen parte de la muestra
real han sido: tener diagnosticado trastorno por déficit de atencién con o sin hiperactividad (4
alumnas), dislexia (2 alumnos) o daltonismo (3 alumnos). En la Tabla 3 no se incluye la media, la

desviacion tipica y el rango de la variable edad ya que todos los alumnos tienen 12 afios.

Tabla 3. Composicion de la muestra del estudio

Variables
Edad 12 afios
N %
Sexo
Masculino 11 35,5%
Femenino 20 64,5%
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Las variables aceptacion y coercion se han medido del progenitor con el que el alumno o alumna
suele pasar més tiempo. Es decir, el que supervisa a diario sus actuaciones, con el que consulta con
maés frecuencia los permisos y al que suele solicitarle consejo sobre como actuar. Las caracteristicas

del progenitor elegido pueden consultarse en la Tabla 4.

Tabla 4. Caracteristicas del progenitor elegido por el alumnado de la muestra.

Variables Media Desviacion tipo  Minimum Maximum
Edad 45 afios 4,536 40 56
N %
Género del progenitor elegido
Masculino 6 19,35%
Femenino 25 80,65%

3.5 Variables medidas e instrumentos aplicados

Las variables son las dimensiones del estilo parental: aceptacion y coercidén y las funciones

ejecutivas inhibicion y flexibilidad cognitiva (ver Tabla 5).

Tabla 5. Sintesis de las variables, instrumentos y puntuaciones.

Variable Instrumento Puntuacion
Dimension del estilo de socializacion a d los |
« i6n” Escala de Estilos de Socializacion .
parental “aceptacion La escala proporciona las

Parental en la Adolescencia

Dimension del estilo de socializacion puntuaciones en centiles

1 £ (ESPA 29; Musitu y Garcia 2015)
parental “coercion”

Evaluacion Neuropsicologica de

Funciéon  ejecutiva  “flexibilidad

cognitiva”

las Funciones Ejecutivas en nifios
(ENFEN. Prueba “Sendero a
color”. Portellano et al. 2009)

La prueba proporciona las
puntuaciones en decatipos que
se distribuyen de la siguiente

Evaluacion Neuropsicologica de
las Funciones Ejecutivas en nifios

forma: Muy bajo (1 y 2), Bajo
(3), Medio bajo (4), Medio (5y
6), Medio alto (7), Alto (8) y

Funcién eiecutiva “inhibicién” ’
uncién ejecutiva “inhibicion (ENFEN. Prueba “Interferencia”

Muy alto (9 y 10).
Portellano et al. 2009) Y Gy10)

Dimensidnes de los estilos parentales (aceptacion y coercion)

Las 2 dimensiones se han valorado con la prueba ESPA 29 (Musitu y Garcia 2015). En ella los
alumnos contestan a 29 cuestiones referidas a como responde el progenitor elegido cuando €l o ella
realiza algunas conductas que son habituales en las familias. Responden utilizando una escala Likert

de 4 puntos: nunca (1), algunas veces (2), muchas veces (3) y Siempre (4) (ver Figura 3).
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Figura 3: Cinco primeras cuestiones de la hoja de respuestas del ESPA 29. Fuente: Musitu y
Garcia (2015)

Dimension aceptacion/implicacion

La dimension aceptacion estd formada por cuatro subescalas:

1. Dialogo. Grado en el que el progenitor facilita una comunicacion en los dos sentidos,
cuando considera que su hijo o hija no ha actuado de forma adecuada.

2. Afecto. Grado en el que el progenitor muestra estima a su hijo/a cuando se porta bien.

3. Displicencia. Grado en el que el progenitor reconoce como inadecuado un comportamiento
de su hijo o hija, pero decide no conversar con €l o ella.

4. Indiferencia. Grado en el que el progenitor no proporciona al hijo o a la hija un feedback que
fortalezca una conducta que ha sido adecuada y se muestra impasible ante ella.

_ PD1+PD2—-PD3— PD4
La puntuacion directa (PD) se obtiene con la formula: PD = 4

La PD se convierte en percentil con el baremo que tiene en cuenta la edad y género del hijo o hija
(12-13, 14-15, 16-18) y del progenitor (Mujer/Madre, Mujer/Padre, Varon/Madre y Varén/Padre)

Dimension coercion/imposicién
La dimension coercién estd formada por tres subescalas:

5. Coercidn fisica. Grado en el que el progenitor castiga fisicamente a su hijo o hija pegandole
con la mano o con un objeto, cuando consideran que su conducta no es adecuada.

6. Privacion. Grado en el que el progenitor impide que su hijo o hija utilice un objeto que desea
0 participen en una experiencia agradable, para que cambie una conducta que no es
adecuada. Por ejemplo, impedir que coja el teléfono movil o que salga con los amigos.

7. Coercidn verbal. Grado en el que el progenitor reprende a su hijo/a, cuando se porta mal.

_ PD5 + PD6 + PD7

La PD se obtiene con la siguiente férmula: PD = 3

Esta PD se convierte en percentil con el mismo procedimiento utilizado con aceptacion.
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Flexibilidad cognitiva

Flexibilidad cognitiva se ha medido a traves de la prueba “Sendero color” de la bateria ENFEN
(Portellano et al. 2009). En ella se tiene que unir con el boligrafo los numeros del 1 al 21 alternando
los colores rojo y amarillo. Se permite que las lineas que trace se crucen, pero se le pide que no
atraviesen los circulos de los nimeros, aunque no se penaliza por ello. Si se da cuenta de que ha
unido mal 2 ndmeros, puede volver al anterior y seguir de la forma adecuada. La prueba es
individual y se les permite una breve préctica uniendo 6 nimeros en las condiciones mencionadas

(ver Figura 4)

Figura 4. ENFEN Senderos. Parte 2 (Sendero a color). Entrenamiento. Fuente: Portellano et al.
(2009)

D Aciertos — (Omisiones + Sustituciones)

. L , = A 100
La PD se obtiene con la siguiente férmula: Tiempo en segundos

Las puntuaciones directas se convierten en decatipos empleando el baremo que corresponde a la

edad del alumno o alumna, que en el presente estudio ha sido el de 11-12 afios.

Inhibicién
La variable inhibicion se ha medido con la prueba Interferencia de la bateria ENFEN (Portellano et
al. 2009). En esta prueba al alumno o alumna se le pide que diga en voz alta el color de la tinta
(azul, verde, rojo y amarillo) en la que estan escritos los nombres de esos colores. Los nombres (39)
estan agrupados en 3 columnas iguales. En ningun caso el nombre del color esta escrito con la tinta
de ese color (por ejemplo, el nombre “rojo”, nunca esta escrito en el color rojo). Los alumnos deben
decir el nombre de la tinta de cada palabra sefialandola a la vez con el dedo. Siguen un orden
vertical, 1° los de la columna 1, después los de la columna 2 y por ultimo los de la columna 3. Si se
confunden y se dan cuenta de ello, deben corregir su error. Los alumnos realizan la prueba de forma

individual y se les permite una breve practica (ver Figura 5)
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Figura 5. ENFEN. Prueba Interferencia. Entrenamiento. Fuente: Portellano (2009)

D Aciertos — (Omisiones + Sustituciones)

. . , = A 100
La PD se obtiene con la siguiente formula: Tiempo en segundos

Igual que en el caso de la variable inhibicion, las puntuaciones directas se convierten en decatipos

empleando el baremo que corresponde a la edad del alumno o alumna (11-12 afios).

3.6 Procedimiento

En primer lugar, se mantuvo una reunién con el director en la cual se le explicaron los objetivos de

la investigacion, el alumnado que se necesitaba para la muestra y las pruebas que se aplicarian.

v La 12 prueba, ESPA 29, es colectiva y dura alrededor de 20 minutos.

v’ Las pruebas del ENFEN (Portellano et al. 2009), Sendero a color e Interferencia, se aplican
de forma individual y tienen una duracién aproximada de unos 7-8 minutos entre ambas.

v" Por Ultimo, un breve cuestionario, que rellena el aplicador en 3-4 minutos, con las respuestas

de cada alumno o alumna sobre datos personales y familiares.

En esta reunion se le entregd copia de los documentos “Consentimiento informado — Informacion al
participante” y “Consentimiento informado — Consentimiento por escrito del participante” (ANEXO
1) y del cuestionario “Datos personales” (ANEXO I1). Se le mostraron las pruebas y la informacion
que aportan y se le garantizd que dicha informacién seria confidencial, que los datos solo se
utilizarian con los fines del estudio, de forma colectiva y en ningun caso individual. Al alumnado de

la muestra se le asignaria una clave para garantizar la confidencialidad en los documentos.

Se siguio el siguiente procedimiento acordado en esta reunion, aunque los pasos 1 al 3 se debieron

repetir con las clases de 1° A y 1° B para poder completar la muestra:

1. El responsable de la investigacion ha entrado en las clases de 1° C, 1° D y 1° E para informar
al alumnado de la investigacion e invitarles a participar. Les entregé los documentos
“Consentimiento informado — Informacion al participante” y “Consentimiento informado —
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Consentimiento por escrito del participante” para que sus padres lo firmen si tienen interés
en participar. El documento “Consentimiento informado — Informacion al participante”
incluye el e-mail del responsable de la investigacion, para que los padres contacten con él, si
quieren que se les amplie la informacion que se les ofrece tanto por escrito como a través de
su hijo o hija. Dos padres han solicitado que se les amplie la informacion.

2. Después se aplico la prueba colectiva en grupos reducidos. EI 1° de ellos de 8 alumnos y el
resto en grupos de 2 a 14 chicos. El director formo los grupos valorando la asignatura de la
que tenian que salir, con el fin de causarles el menor trastorno posible.

3. A continuacion, se realizaron las pruebas individuales. Para evitar variables extrafias se
seguid con todo el alumnado el mismo orden de aplicacion, 1° “Sendero a color”, después
“Interferencia” y por ultimo se rellend el cuestionario de datos personales y familiares.

4. El responsable de la investigacion consulté el cuestionario de principio de curso del
alumnado de la muestra para completar los datos que faltaban para describir la muestra.

5. El responsable se comprometia a entregar una copia del trabajo fin de méaster al director del

centro educativo, una vez completada y aprobada la investigacion

La prueba colectiva a los diferentes grupos y las pruebas individuales se realizaron en la biblioteca
del centro o en aulas vacias. En todos los casos los espacios han reunido las condiciones adecuadas
para facilitar la concentracion del alumnado y la confidencialidad de la informacion que han
aportado. Las pruebas se realizaron del 14/03/2019 al 03/04/2019 en horario lectivo de mafiana,

saliendo de la clase que les correspondia en ese momento.

3.7 Analisis de datos

Se ha utilizado para realizar el analisis estadistico descriptivo y correlacional el programa de la
universidad de Amsterdam, JASP (version 0.9.1.). También se ha empleado este programa para
elaborar las tablas de frecuencias, los porcentajes, los valores estadisticos y las graficas

correspondientes.

Con el analisis descritivo se explican los valores de las variables en la muestra del estudio y se

resumen los datos que se han obtenido utilizando frecuencias y porcentajes.

La relacion entre las variables se realiza utilizando el coeficiente de correlacion de Pearson con un
nivel de significacion del 0,05. Este coeficiente se calcula utilizando las puntuaciones directas de las
variables y oscila entre -1 y +1. Si el coeficiente es cero indica ausencia de relacién lineal entre las
variables, es decir no varian conjuntamente. Un coeficiente entre 0,1 y 0,3 indica una correlacion

débil. Entre 0,31 y 0,69 refleja una correlacion moderada. Entre 0,7 y 0,99 la correlacion es fuerte.
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4. RESULTADOS

4.1 Analisis descriptivo

v' Dimensiones aceptacion y coercion

La Tabla 6 proporciona los datos més representativos de las puntuaciones directas y de los
percentiles en las dimensiones de los estilos parentales aceptacion y coercion. Se incluye el
percentil medio de cada dimension en lugar del percentil que corresponde a la media porque para
calcular el percentil del alumnado se utilizan 4 baremos, dependiendo del género del hijo o hija 'y
del padre o madre elegido (mujer/madre, mujer/padre, varon/madre y varon/padre).

Tabla 6. Puntuaciones directas y percentiles de aceptacion y coercién

Puntuaciones directas Percentiles

Media DT Minimum Maximum Media DT Minimum Maximum

Aceptacion 330 0,36 2,52 3,84 54 28,76 6 93

Coercion 1,90 0,30 1,35 2,50 55 24,21 8 93

DT: Desviacion tipica
v Flexibilidad cognitiva e inhibicion

La Tabla 7 recoge los datos de las puntuaciones directas obtenidas en Sendero a color, que valora la

funcion ejecutiva (FE) flexibilidad cognitiva e Interferencias, que valora la FE inhibicién.

Tabla 7. Puntuaciones directas y decatipos de las FFEE flexibilidad cognitiva e inhibicién.

Puntuaciones directas Decatipos
Media DT. Minimum Maximum  Media DT. Minimum Maximum
Flexibilidad cognitiva 18,87 5,10 9 31 5,45 1,71 2 9
Inhibicién 98,94 17,28 64 134 6,39 1,41 3 9

4.1 Analisis de correlaciones

v' Aceptacion y flexibilidad cognitiva
La Tabla 8 refleja la correlacion de Pearson entre la dimension aceptacion y flexibilidad cognitiva

Tabla 8. Correlacion de Pearson entre aceptacion y la FE flexibilidad cognitiva

Aceptacion
o . Coeficiente de correlacion de Pearson (r) -0,305
Flexibilidad cognitiva
p-valor 0,096

v Aceptacion e inhibicion

La Tabla 9 recoge la correlacion de Pearson entre la dimensidn aceptacion y la FE inhibicion.
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Tabla 9. Correlacion de Pearson entre la dimensidn aceptacion y la FE inhibicién.

Aceptacion
Coeficiente de correlacién de Pearson (r) -0,120
Inhibicion
p-valor 0,522

v Coercién y flexibilidad cognitiva

La Tabla 10 refleja la correlacion de Pearson entre la dimension coercion y la FE flexibilidad

cognitiva.

Tabla 10. Correlacion de Pearson entre la dimension coercion y la FE flexibilidad cognitiva.

Aceptacion
o - Coeficiente de correlacion de Pearson (r) -0,497**
Flexibilidad cognitiva
p-valor 0,004

*p <05, ** p < 01, *** p < 001

La Figura 6 representa el comportamiento conjunto de las variables coercién y flexibilidad

cognitiva.

35

FLEXIBILIDAD COGNITIVA

I | 1

T
1 1.5 2 25 3
COERCION

Figura 6. Diagrama de dispersion de las variables coercion y flexibilidad cognitiva
v Coercion e inhibicion
La Tabla 11 recoge la correlacion de Pearson entre coercion e inhibicion.

Tabla 11. Correlacion de Pearson entre la dimension coercion y la FE inhibicion.

Aceptacion
o Coeficiente de correlacion de Pearson (r) -0,164
Inhibicion
p-valor 0,377
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5. PROGRAMA DE INTERVENCION

5.1 Presentacion

Los resultados de nuestra investigacion muestran que existe una relacion significativa e inversa
entre coercion y flexibilidad. No se ha encontrado relacion entre coercion e inhibicion, y tampoco
se ha encontrado entre aceptacion con flexibilidad o con inhibicion. No obstante algunos estudios
previos si encuentran relacion entre diversas caracteristicas de los estilos parentales e inhibicion y
flexibilidad. Por este motivo el programa desarrollado se dirige a mejorar la inhibicion y la
flexibilidad. Con este fin se presenta la programacion de un taller dirigido a padres (“Relaciones

que nos hacen eficientes”) y otro del Club de juegos dirigido al alumnado de 1° de ESO.

5.2 Objetivos

Objetivo general: Mejorar la capacidad de inhibicion y la flexibilidad cognitiva en jovenes de
12 afios escolarizados en 1° de ESO partiendo del analisis de las dimensiones

de los estilos parentales.

Taller para padres y madres “Relaciones que nos hacen eficientes”

Objetivo general: Promover que los padres y madres mejoren en el ambito familiar las FFEE
inhibicion y flexibilidad de sus hijos e hijas de 12 afios relacionando este

desarrollo con las dimensiones de su estilo parental.

Obijetivos especificos

1. Facilitar que los padres conozcan qué son las FFEE, sobre todo inhibicion y flexibilidad
cognitiva, y la importancia de que sus hijos/as de 12 afios las desarrollen adecuadamente.

2. Analizar con los padres y madres la relacion que existe entre las dimensiones de los estilos
parentales y el desarrollo de las FFEE en los hijos e hijas.

3. Proporcionar orientaciones y recursos a los padres y madres que les ayuden a estimular en el
ambito familiar el desarrollo de las FFEE de sus hijos e hijas de 12 afios.

4. Promover que los padres utilicen estilos parentales mas beneficiosos en la relacion con sus hijos

Taller de juegos

Objetivo general: Promover el interés por mejorar la inhibicion y la flexibilidad cognitiva.

Obijetivos especificos
1. Conocer qué son las FFEE y su importancia en la vida diaria.
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2. Entrenar el control de la inhibicién y la flexibilidad cognitiva de manera ludica.

5.3 Metodologia

Taller para padres y madres “Relaciones que nos hacen mas eficientes

El programa esta dirigido a padres y madres con hijos e hijas de 12 afios. Se desarrollara durante los
dos primeros trimestres del curso en el que los hijos cursan 1° de ESO. En octubre, en la 12 reunion
colectiva con los padres, el orientador les informara del taller “Relaciones que nos hacen mas
eficientes” (objetivos, metodologia y forma de decidir las fechas y los horarios). Constara de 3
sesiones. Que se realizaran en las 3 primeras semanas de noviembre, una por semana, cada una de 2
horas, con un grupo de padres inferior a 30. El dia de la semana y la hora se acordara después de
conocer sus preferencias cuando rellenen un formulario de Drive al que accederan por la web del
instituto. Tendra 2 sesiones de seguimiento, (3% semana de enero y 42 de marzo). En esta Ultima

sesion se comentara colectivamente la evaluacion.

Se animard a los padres a que dediquen durante el programa una hora semanal a jugar en familia
con los materiales que se les han propuesto a ellos y a sus hijos, o con otros similares que puedan
utilizar siguiendo las orientaciones que se les proporcionen en el taller. Es importante también que
practiquen en casa con los juegos que traigan sus hijos del club de juegos y que les expresen con

afecto y de forma clara, su reconocimiento por el interés y los avances que observan en ellos.

El club de juegos

Lo coordina el orientador y se dirige al alumnado de 1° de ESO. Se desarrollara semanalmente al

acabar las clases, de diciembre a finales de marzo, desde las 2:20 h hasta las 3:15 h. El grupo sera

de 6 a 10 alumnos/as. Las actividades seran entrenamientos en juegos en los que se destacara la
mejora en la ejecucion que consiga el equipo. En las actividades se tendran en cuenta los 2 tipos de
inhibicion que distinguen Friedman y Miyake (2004) en sus conclusiones:

e La inhibicion de respuesta-resistencia a la interferencia del distractor que hace referencia a
la capacidad de eliminar las respuestas automaticas dominantes, y de rechazar la informacion
que proviene del contexto y que no es necesaria para ejecutar la actividad de ese momento.

e Resistencia a la inhibicion proactiva que alude a la capacidad para no permitir que la
informacidn de la memoria que era importante para tareas anteriores, interfiera en la actividad

actual, para la cual no es necesaria.

En la primera reunién se les comentara brevemente qué son las FFEE destacando especialmente la
importancia de la inhibicion, la flexibilidad cognitiva y la memoria de trabajo en los deportes

(baloncesto, fatbol tenis, etc.), los juegos y las actividades de la vida diaria dentro y fuera del centro
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educativo. Durante el programa se hara referencia con frecuencia a esta informacion ayudandoles a
identificar como se utilizan estas funciones en distintas situaciones y actividades. Se utilizaran
juegos que estén muy difundidos, como diversos tipos de cartas, o que requieran material que ellos
puedan elaborar. Se les animara a contar en casa los juegos que han practicado y a que los utilicen

con su familia y amigos, para después contarlo en la reunién de la semana siguiente.

Las reuniones tendran 3 partes:

1. Calentando motores (10-15 minutos). Los alumnos contaran a qué juegos, de los entrenados en
el club, han jugado esa semana con la familia y amigos. En enero se les puede proponer realizar
unos minutos de mindfulness antes de empezar a entrenar.

2. Entrenamiento (30-35 minutos). Presentacion y préctica de un juego observando la mejora del
grupo comparando su ejecucion al principio y al final del entrenamiento.

3. El despegue (5-10 minutos). Se valora el interés por el juego (escala Likert de 5 puntos), se

proponen mejoras para hacerlo mas atractivo y se les anima a practicar durante la semana.

5.4 Actividades

Taller de padres y madres “Relaciones que nos hacen mas eficientes”.
La Tabla 12 incluye informacion de las 3 sesiones que forman este taller: nombre, recursos
utilizados, descripcion del contenido de cada parte y del tiempo proximado que ocupa.

Tabla 12. Sesiones del taller “Relaciones que nos hacen mas eficientes”.

Sesion 1 FUNCIONES EJECUTIVAS Objetivo 1

RECURSOS
v"Unaula o local de tamafio adecuado para que 20-30 adultos trabajen en grupo

Un ordenador con proyector y conexidn a internet

v

v' Material fungible (boligrafos, lapices, folios)

v Apuntes con una sintesis de los aspectos tratados.
v

Cuestionario para valorar la sesion 1 (Anexo I11)

DESCRIPCION DE LA SESION

Introduccion (20-30 minutos)

1. Las funciones ejecutivas (FFEE) en el dia a dia. Funciones cognitivas que intervienen al decidir qué comida hacer
y pensar como hacer una paella.

2. ¢Qué son las funciones ejecutivas?

3. El modelo de Miyake et al. (2000). Identificar cuando el alumno o alumna utilizan la inhibicién, la flexibilidad o
la memoria de trabajo al estudiar %> media hora en su habitacion el tema “Los animales vertebrados”

4. Algunos apuntes sobre el desarrollo evolutivo de las FFEE.
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Trabajo en equipo (40-50 minutos)

En grupos de 4 a 6 padres analizan una a una, situaciones que viven habitualmente sus hijos en el centro educativo.

Para ello deben decir cuando el alumno o alumna utiliza la inhibicion, la flexibilidad o la memoria de trabajo, en cada

una de las tareas que se les proponen. En esta sesion quizas sea mas Util que los padres que pertenezcan a una misma

familia formen parte del mismo grupo, con el fin de facilitar el que se utilice un lenguaje comdn o aclarar las dudas.

v

En clase de Educacion plastica y visual y audiovisual en grupos de 3, utilizan una regla y un compas para dibujar

angulos de 90°, 45°, 30° y aprender a sumar angulos. Cada uno explica una tarea y al final los 4 deben dominarlas.

Leen un texto y lo subrayan individualmente, lo ponen en comdn y realizan un esquema por parejas. Como lo
subrayado no coincide en los dos alumnos tienen que ponerse de acuerdo en como hacer el esquema.

En clase de educacidn fisica estan aprendiendo a jugar al hockey, la profesora explica cémo llevar el disco
corriendo para sobrepasar a la defensa. Después practican, comentan la actividad y mejoran su primer intento.

En tutoria se estd tratando la habilidad social “Solicitar un cambio de conducta utilizando los mensajes en 12
persona”. Con 2 alumnos, el profesor modela cémo utilizar la técnica (“Cuando ti haces/dices....yo me siento...

Quiero que hagas...”), después deberan practicar por parejas varias situaciones y por Gltimo comentarlas.

A continuacion analizan del mismo modo dos situaciones que ocurran con frecuencia en el ambiente familiar.

Puesta en comun y debate en gran grupo (20-30 minutos

Cada grupo expone una de las situaciones mencionadas y se comenta y analiza entre todos la relevancia de cada una de

las FFEE. A continuacién cada grupo, analiza del mismo modo una o dos situaciones del ambiente familiar

Cierre de la sesion (5-10 minutos)

Se valora la sesién y se presentar la propuesta de organizacion de la préxima para adaptarla al interés del grupo.

Sesion 2 ESTILOS PARENTALES Objetivos 2,3y 4

RECURSOS

SN N N N

Un aula o local de tamafio adecuado para que 20-30 adultos trabajen en grupo
Un ordenador con proyector

Material fungible (boligrafos, lapices, folios)

Hoja de respuestas del cuestionario ESPA 29 (Musitu y Garcia 2015).
Apuntes con una sintesis de los aspectos tratados.

Cuestionario para valorar la sesién Il (Anexo I11)

DESCRIPCION DE LA SESION

Introduccion: Analizamos la relacion con nuestro hijo o hija (15-20 minutos)

v

Los padres que lo deseen, rellenan el cuestionario ESPA 29 poniéndose en el lugar de su hijo o hija. El orientador

se los devolvera corregidos en la préxima reunién garantizandoles la confidencialidad.

Introduccion (30 minutos)

1.

2.

¢Qué son los estilos parentales?

v" Dimensiones que definen los estilos parentales (aceptacién y coercién) y subescalas que las componen.
v Los estilos parentales: autoritario, autorizativo, negligente e indulgente.

v Percepcidn del hijo/a del estilo parental & Visién de los padres de su estilo de relacién con los hijos
Relacion de las dimensiones de los estilos parentales y las FFEE.

v' ¢Con qué funciones ejecutivas se relaciona una puntuacion alta en aceptacion?
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v' ¢ Qué relacion tiene con las FFEE el que las madres aprecien el control emocional de sus hijos e hijas (puntuar
alto en aceptacion)?

3. ¢Qué otros aspectos se asocian a puntuar alto en aceptacién y bajo en coercién?

Trabajo en equipo (30 minutos)

En esta sesién quizas sea mas enriquecedor que los padres que tienen un hijo o hija en comdn estén en el mismo grupo
para que las propuestas sean mas realistas. En grupos de 4 a 6 padres reflexionan sobre: 1) cémo promover actuaciones
que faciliten que el hijo o hija perciba de forma positiva la aceptacién e implicacion de los padres en aspectos de su
vida que los hijos consideran relevantes y 2) Cémo acordar los limites que deben cumplir los hijos de 12 afios evitando
emplear restricciones y coaccion verbal o fisica. A los padres se les entregara el documento (Anexo I11) que les servira

de plantilla para organizar sus reflexiones.

Puesta en coman y debate en gran grupo (30 minutos)
En gran grupo se ponen en comin y se comentan las reflexiones realizadas en los grupos reducidos. Al final del debate

se elaborara un documento con las aportaciones de todo el grupo que el orientador entregara en la proxima sesion.

Cierre de la sesion (5-10 minutos)
Se valora la sesién y se presenta la propuesta de organizacion de la proxima, para adaptarla al interés del grupo.

Sesion 3 JUGAR EN FAMILIA Objetivo 3

RECURSOS
v"Unaula o local de tamafio adecuado para que 20-30 adultos trabajen en grupo

Un ordenador con proyector

v

v' Material fungible (boligrafos, lapices, folios)

v Relacién de juegos Utiles para desarrollar inhibicién y flexibilidad cognitiva.
v

Cuestionario para valorar la sesion 11 (Anexo I11)

DESCRIPCION DE LA SESION

Introduccion (20 minutos)

Se eligen 3 juegos del Club de juegos para presentarlos como modelo a los padres: uno en el que se trabaje la
inhibicién eliminando respuestas automaticas (juego 3), otro en el que se trabaje la inhibicion eliminando informacion

irrelevante del contexto (juego 9) y por altimo uno en el que se trabaje la flexibilidad cognitiva (juego 2).

Trabajo en equipo (45 minutos)

Quizas sea mas enriquecedor en este caso, que los padres que pertenecen a una misma familia estén en grupos
diferentes para compartir un mayor nimero de ideas. En grupos de 4 padres o madres se van viendo juegos y
materiales y utilizando la plantilla (Anexo Il1), se redactan en grupo normas que faciliten el entrenamiento de la
inhibicion eliminando respuestas automaticas, o eliminando informacion irrelevante del contexto y de la flexibilidad

cambiando de una tarea a otra, de forma que implique cambiar de esquema mental.

Puesta en comuan y debate en gran grupo (45 minutos)
Un representante de cada grupo expone los juegos ideados: comentan el nombre que le han puesto al juego, describen

el material que se utiliza en él, y explican las normas que se han inventado y la FFEE que consideran que trabaja.

Cierre de la sesién (10 minutos)
Se valora la sesion y se acuerda como y cuando sera la sesion de seguimiento. Se ofrece la posibilidad de consultar

dudas con el orientador acordando alguna reunién individual o a través del teléfono o el correo electronico.
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El club de juegos

La Tabla 13 incluye informacion de los juegos que se proponen: nombre, tiempo aproximado de
duracion, funcién ejecutiva que trabaja, materiales que se requieren y descripcion del juego.
Respecto a la descripcion de las normas del juego, utilizando las normas originales de algunos de
ellos ya se trabajan inhibicion o flexibilidad cognitiva, pero en todos los casos se han descrito
normas inventadas, con el fin de promover que los alumnos y los padres se inventen juegos nuevos

para estimular las FFEE mencionadas.

Tabla 13. Actividades del club de juegos.

Juego 1. El elemento fantasma 20-30 minutos

Funcién ejecutiva que trabaja. Inhibicién (eliminar elementos del contexto irrelevantes para la tarea)

Materiales. Fantasma Blitz (Zacatrus s.f.): Elementos (juego “Fantasma Blitz”: una botella verde, un ratén gris, un

sillon rojo, un fantasma blanco y un libro azul.) y cartas.

Descripcion. Equipos de 3-4 jugadores. Se ponen en medio de la mesa los elementos del juego ‘“Fantasma Blitz”
ordenados alfabéticamente por el nombre son: 1) botella verde, 2) fantasma blanco, 3) libro azul, 4) ratén grisy 5)
sillén rojo. Se juega con 30 cartas cogidas al azar de las del juego. Se pone una encima de la mesa boca arriba y los
jugadores del equipo deben coger uno de los elementos que no aparecen en la carta y que tampoco tiene los colores
de los elementos de la carta. Cuando haya mas de un objeto valido, cogeréan el 1° de ellos segun el orden alfabético

establecido. El objetivo es aumentar la puntuacion total del equipo. La puntuacién se obtiene con la férmula

{Aciertos — errores)x100

segundos

Juego 2. El protagonista. 20-30 minutos

Funcién ejecutiva que trabaja. Flexibilidad cognitiva

Materiales. Elementos y cartas del juego “Fantasma Blitz” (Zacatrus s.f.): una botella verde, un ratdn gris, un sillon

rojo, un fantasma blanco y un libro azul.).

Descripcion. Se ponen en medio de la mesa desordenados los elementos del juego “Fantasma Blitz”. El paquete de
cartas estd a un lado boca abajo. Se ponen 4 cartas encima de la mesa y los jugadores deben decir cuél es el
elemento que mas se repite. Si una de las cartas lleva pegado un gémet deben decir el elemento que no aparece o

que menos se repite. Si entre las 4 cartas hay mas de un gdmet deberan decir el color que mas se repite.

Juego 3. El objeto mentiroso 20-30 minutos

Funcidn ejecutiva que trabaja. Inhibicion (eliminar la respuesta predominante o automatica)

Materiales. 30 octavillas con un dibujo por un lado y por el otro una palabra.
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Descripcion. Equipos de 2-3 jugadores. Por turnos, 1° dicen lo mas rapido que puedan durante 20-30 segundos la
palabra que esta escrita en una cara de la tarjeta y pasado este tiempo vuelve la tarjeta y dice, también lo méas rapido
que pueda, el nombre del dibujo. EI nombre del dibujo de la tarjeta siempre pertenecera a la misma familia
semantica que la palabra repetida. Por ejemplo leen: Pata, Pata... Pata (30”). Vuelve la tarjeta y nombra lo méas
rapido que pueda el nombre del animal (gallina) Objetivo: mejorar la puntuacion del equipo. La puntuacion se

obtiene con la férmula:

{Aciertos — errores)x100

segundos

Juego 4. El minuto de oro 30-35 minutos

Funcién ejecutiva que trabaja. Flexibilidad cognitiva

Materiales. 30 tarjetas. Un lado tiene 1, 2, 6 3 imagenes de objetos dibujadas o pegadas y el otro esta en blanco.

Descripcion. Se ponen las cartas boca abajo. Por turnos un jugador levanta una de las cartas. Si tiene un dibujo debe
decir en 1 minuto todas las situaciones que se le ocurran en las que puede utilizar ese objeto. Si aparecen 2-3 dibujos
debera formar en 1 minuto todas las frases que se le ocurran en las que estén el nhombre de los dos dibujos. La
puntuacion del equipo se obtiene: P= Aciertos - Errores. Se barajan de nuevo las tarjetas y el objetivo es aumentar

la puntuacion del equipo lo més posible, entre la 12 y la Gltima vez que se realice el juego.

Juego 5. Pescando y cazando 20 — 30 minutos

Funcion ejecutiva que trabaja: Inhibicion (eliminar elementos del contexto irrelevantes para la tarea)

Materiales. Laminas del juego Kaleidos Junior y adultos (Zacatrus s.f.) y otras ldaminas de elaboracién propia con

20 - 25 dibujos cada una (animales acuéaticos, productos de la huerta, objetos de escritorio, etc.).

Descripcion. Equipos de 2 - 3 jugadores. Hay un un “entrenador” con el equipo que se sienta enfrente y tiene 20
ldminas boca abajo. Cuando da la vuelta a una, el jugador que debe contestar sefiala el dibujo que esta a la izquierda
del que nombra el entrenador. Se le dan de 5 a 10 nombres y se pasa al siguiente jugador. Al acabar las laminas se

repite el juego. Objetivo: reducir la puntuacion que el equipo alcanzé la 12, La puntuacion se obtiene con la formula:

{Aciertos — errores)x100

segundos

Juego 6. El as mandon 20 — 30 minutos

Funcion ejecutiva que trabaja. Flexibilidad cognitiva

Materiales. Dos barajas de naipes

Descripcion. Equipos de 2 jugadores. En una baraja se incluyen 6 ases y uno las bajara y las tiene en la mano boca
abajo. Se ponen las cartas una a una sobre la mesa y el compafiero dice el n° de la carta+3. Si aparece un “as”
cambia y resta n® de la carta -2. Si aparece de nuevo un as vuelve a sumar 3. Cuando haya puesto 21 cartas en la

mesa se cambian los papeles. El objetivo es que el equipo obtenga la mayor puntuacion posible. Conviene realizar el
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juego, por lo menos dos veces para aumentar lo mas posible la puntuacion. La puntuacion se obtiene con la formula

{Aciertos — erroves)x100

segundos

Juego 7. El contable

Funcién ejecutiva que trabaja. Inhibicién (eliminar elementos del contexto irrelevantes para la tarea)

Materiales. Una baraja de naipes

Descripcion. Por parejas, uno pone las cartas sobre la mesa y el otro dice el n° de la carta con la siguiente regla:
oros x 3, copas X 2, espadas +3 y bastos - 3 (0jo con los resultados negativos). Cuando se pongan sobre la mesa 20
cartas se cambian los papeles. El objetivo es aumentar la puntuacién total del equipo. Conviene jugar al menos dos

veces todo el equipo para mejorar la puntuacién inicial todo lo possible. La puntuacion se obtiene con la formula:

{Aciertos — errores)x100

segundos

Juego 8. Roleando 20 minutos

Funcidn ejecutiva que trabaja. Flexibilidad cognitiva

Materiales. Dados de juegos de rol (decaedros, dodecaedros u octoedro con un nimero en cada cara.

Descripcion. Cada uno tira los dados (decaedro y dodecaedro u octoedro) y multiplica los nimeros si uno es par y el
otro impar. Si los 2 son pares o impares los sumara. Objetivo: que el equipo obtenga la mayor puntuacién posible.
Se jugara al menos 2 veces para mejorar la 1% puntuacion del equipo. La puntuacion se obtiene con la férmula

{Aciertos — erroves)x100

segundos

Juego 9. Roleando menos 20 minutos

Funcién ejecutiva que trabaja. Inhibicion (eliminar elementos del contexto irrelevantes para la tarea)

Materiales. Dados de juegos de rol (decaedros, dodecaedros u octoedro con un nimero en cada cara.

Descripcion. Equipos de 3 - 4 jugadores. Cada uno tira 2 dados (decaedro y dodecaedro) y resta los nlimeros

anteriores a los que aparecen (dodecaedro — decaedro u octoedro). Repite la tirada 5 veces y pasa el turno

{Aciertos — erroves)x100

segundos

Juego 10. El adivino 10 — 15 minutos

Funcion ejecutiva que trabaja. Flexibilidad cognitiva

Materiales: Cartas que contienen elementos con formas con distinto disefio, color y ndmero de elementos (2

cuadrados rellenos de azul, 3 rombos con la linea en amarillo, etc.)
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Descripcion. Equipos de 3 - 4 jugadores que juegan individualmente y posteriormente se calcula la puntuacion
media del equipo. Objetivo: que cada jugador adivine el criterio con el que deben clasificarse las cartas. El jugador
pone una a una las cartas sobre la mesa, agrupandolas segun el criterio que él/ella considera adecuado, teniendo en
cuenta la forma, el color y el nimero de los elementos. En cada carta el “entrenador” le dice si la carta que ha puesto
la ha agrupado de forma correcta o no. Cuando el jugador averigua el criterio, el “entrenador” le cambia sin
decirselo y éste debera darse cuenta del cambio. La puntuacion seré el indice de flexibilidad, que coincide con el
namero de cartas que el jugador insiste en poner siguiendo el primer criterio que ha averiguado, a pesar de que el
“entrenador” le dice que no ha agrupado la carta de forma correcta al ponerla siguiendo el criterio que antes era

vélido.

5.5 Evaluacion

Las sesiones del taller “Relaciones que nos hacen eficaces” se valoran con los cuestionarios
adjuntados en el anexo Ill. El club de juegos se valora con un portafolio digital que incluye
valoraciones con escala Likert de los juegos, graficas, videos, informes, etc. EI cambio en el control
inhibitorio y la flexibilidad cognitiva se valoraran con el test de los cinco digitos (Sedd 2007) en

noviembre, y en la 32 semana de marzo. La Ultima sesién del programa seré de despedida.

5.6 Cronograma

Los recuadros del cronograma con la linea en negrita indican las sesiones del Taller de padres y
madres “Relaciones que nos hacen mas eficacientes” y los recuadros con 3 lineas sefialan las

sesiones del club de juego (ver Figura 7).

SEMANAS

Noviembre Diciembre Enero Febrero Marzo
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

Taller

g | WO N|

Club

Figura 7. Cronograma del Programa de intervencion.
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6. DISCUSION Y CONCLUSIONES

6.1 Discusion

Este trabajo tiene como objetivo general evaluar la relacion entre las dimensiones de los estilos
parentales y las FFEE inhibicion y flexibilidad cognitiva en jovenes de 12 afios, porque las FFEE
tienen gran importancia durante la vida (Bailey, 2007; Leslie (1995 en Diamond y Ling 2016)) su
desarrollo pronostica bien el éxito en los aprendizajes académicos desde infantil hasta la ensefianza
superior (Alloway y Alloway 2010; Duckworth y Seligman 2005) y porque con frecuencia predicen
la calidad de vida y el nivel de logro o la salud, mejor incluso que otros indicadores como el Cl o el
nivel socioecondmico. Se ha elegido inhibicién y flexibilidad cognitiva porque forman parte del

modelo de Miyake et al. (2000) que esta ampliamente aceptado en la comunidad cientifica.

Las dimensiones de los estilos parentales son importantes porque estan muy relacionadas con el
desarrollo de las FFEE en distintas edades. Puntuar alto en aceptacion, correlaciona con un mejor
despempefio en tareas que requieren planificacion y resolucion de problemas (Samuelson, Krueger
y Wilson 2012) y tanto planificaciébn como resolucién de problemas son dos habilidades muy

relacionadas con los componentes de las funciones ejecutivas inhibicion y flexibilidad cognitiva.

La hipdtesis en relacion con el objetivo general es que existe una relacién significativa y positiva
entre aceptacion e inhibicion y flexibilidad cognitiva y una relacion significativa y negativa entre
coercion e inhibicién y flexibilidad cognitiva. Nuestros resultados han mostrado que no existe una
relacion significativa entre aceptaciéon e inhibicidn, ni entre aceptacion y flexibilidad cognitiva.
También han mostrado nuestros resultados que no existe relacion entre coercién e inhibicion. Por
tanto, en las tres relaciones mencionadas no se cumple las hipotesis que nos hemos planteado. Sin
embargo, si encontramos una relacion significativa, inversa y de grado moderado entre coercion y

flexibilidad cognitiva. En este caso si se cumple la hipotesis planteada.

Los objetivos especificos 1° y 2° consistieron en analizar el grado de aceptacion y de coercion hacia
el hijo/a, del progenitor con el que pasa mas tiempo. Los jovenes de nuestro estudio puntlan de
forma muy similar a los adolescentes de su edad, (ver Tabla 6), aunque sus puntuaciones estan mas
agrupadas que en la muestra de baremacion del ESPA 29 (Musitu y Garcia 2015). Las DT de los
baremos en aceptacion estan entre 0,42 y 0,45 en funcion de ser hijo/a y del género del progenitor
con el que pasa mas tiempo y la DT de coercién es 0,41 en los 4 baremos. Es probable que estos
resultados se deban a que todos son del mismo centro y localidad y las caracteristicas

socioecondmicas y culturales son similares.
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Con los objetivos especificos 3° y 4° se pretende describir los resultados del alumnado en
flexibilidad cognitiva e inhibicion. Como se esperaba, los resultados indican que se encuentran en el
nivel medio (decatipos 5 y 6) como puede apreciarse en la Tabla 7.

El 5° objetivo especifico busca estudiar la relacién entre aceptacion y flexibilidad cognitiva e
inhibicion. En nuestro estudio aceptacion y flexibilidad cognitiva son independientes. También son
independientes aceptacion e inhibicion. Estos resultados no coinciden con los de Schroeder y Kelley
(2010) con nifios de 5 a 12 afios, la de Olson, Bates y Bayles (1990) y la de Heikamp, Trommsdorff,
Druey, Hlbner y Von Suchodoletz (2013) con nifios de 2 afios que si encuentran una correlacion
directa y positiva entre aceptacion e inhibicion. Bernier, Carlson, Deschénes y Matte-Gagné (2012)
encuentran una relacion directa y positiva entre aceptacion y una mejora en la ejecucion de tareas

que requieren flexibilidad cognitiva.

El 6° objetivo especifico consiste en estudiar la relacion entre coercion y flexibilidad cognitiva e
inhibicion. Los resultados no muestran relacion entre coercion e inhibicién y si establecen una
relacion moderada y negativa, entre coercion y flexibilidad cognitiva. La relacion entre coercién y
flexibilidad cognitiva es coherente con el vinculo que encuentra Musso (2010) en nifios de 4 y 5
afios entre una percepcion del control paterno alta en coercion y una ejecucion baja en tareas que

requieren planificacion.

Es probable que la diferencia de resultados en los objetivos 5 y 6 se deba a la seleccion de la
muestra. En este estudio se emplean las puntuaciones directas de los jévenes, con independencia del
tercil en el que se sitda la puntuacion en cada una de las dimensiones. Martinez, Musitu, Garcia y
Camino (2003) exponen que para establecer las relaciones, en las investigaciones sobre estilos
parentales suele utilizarse a sujetos que punttan en las dimensiones por encima del Pc 66,66 0 por

debajo del Pc 33,33 en lugar de incluir también a los que tienen puntuaciones mas intermedias.

En definitiva, los resultados del estudio muestran una relacion negativa moderada entre coercion y
flexibilidad cognitiva y no muestran relacion entre coercion e inhibicion. Los resultados tampoco
muestran que aceptacion se relacione con flexibilidad cognitiva ni con inhibicion. Esto es
importante tenerlo presente para promover el desarrollo de esta funcién ejecutiva y continuar con

nuevas investigaciones.
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6.2 Conclusiones

Las conclusiones de este estudio pueden sintetizarse de la siguiente forma:

v No existe correlacién entre la dimension del estilo parental aceptacion y las funciones ejecutivas
flexibilidad cognitiva e inhibicion.

v No existe correlacion entre la dimension del estilo parental coercion e inhibicion.

v’ Existe una correlacién moderada y negativa entre coercion y flexibilidad cognitiva.

6.3 Limitaciones

El presente estudio presenta las siguientes limitaciones.

v Lamuestra es reducida (31 jévenes) y con un 64,5% de chicas.

v La percepcion de los jovenes de las dimensiones del estilo parental puntia en torno a la media
(ver Tabla 6). Los estudios sobre estilos parentales suelen seleccionar a los sujetos de la muestra
que punttan en el tercil 3° (Pc 33,33 y 66,66) en las dimensiones de estilos parentales.

v Se ha valorado la percepcion del estilo parental del progenitor con el que pasa mas tiempo, en
lugar de valorar el estilo de socializacion de los dos padres.

v' Se ha utilizado para valorar flexibilidad cognitiva la prueba Sendero a color de la ENFEN
(Portellano et al. 2009) en lugar del Test de Clasificacién de Tarjetas de Wisconsin (WCST.
Heaton, Chelune, Talley, Kay Curtiss 1997) que es una de los principales pruebas

neuropsicoldgicas para valorar esta funcion ejecutiva (Tirapu-Ustarroz y Luna Lario 2011)

6.4 Prospectiva

El estudio seria mas exhaustivo si también incluyera memoria de trabajo (actualizacion) apliandose
de esta forma a los tres elementos del modelo de Miyake et al. (2000). En los siguientes estudios en
esta linea, conviene seleccionar una muestra mayor, con una proporcion similar de jovenes de
ambos géneros, seleccionados entre los que punttan en el tercil 3° al valorar las dimensiones de los

estilos parentales.

También seria de interés continuar la investigacion estudiando si se encuentran diferencias en la
relacion entre las dimensiones de los estilos parentales y los tres componentes del modelo de FFEE
de Miyake et al. (2000) teniendo en cuenta el género de los progenitores y de los hijos. Hijo/padre;
hijo/madre; hija/padre e hija/madre).
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8. ANEXQOS

ANEXO I:
CONSENTIMIENTO INFORMADO — INFORMACION AL PARTICIPANTE

Antes de proceder a la firma de este consentimiento informado, lea atentamente la informacion que
a continuacion se le facilita y realice las preguntas que considere oportunas.

Titulo y naturaleza del proyecto:

Relacion entre las dimensiones de los estilos parentales e inhibicion y flexibilidad cognitiva en
jovenes de 12 afios.

Le informamos de la posibilidad de participar en un proyecto cuya naturaleza implica basicamente
estudiar la relacion entre las dimensiones de estilo de socializacion parental aceptacion y coercién y
las funciones ejecutivas Inhibicion y Flexibilidad cognitiva en jovenes de 12 afios de 1° de ESO de
la Direccion Territorial Madrid Sur.

Con este fin al alumnado que participe se les aplicara el cuestionario “ESPA 29”, cuya aplicacion
colectiva tiene una duracion aproximada de 20 minutos y dos pruebas (“Senderos color” e
“Interferencias”) de “ENFEN. Evaluacion neuropsicologica de las funciones ejecutivas en nifios”
cuya aplicacion es individual y tiene una duracion aproximada de 10 minutos.

Riesgos de la investigacion para el participante:

No existen riesgos ni contraindicaciones conocidas asociados a la evaluacién y por lo tanto no se
anticipa la posibilidad de que aparezca ningun efecto negativo para el participante.

Derecho explicito de la persona a retirarse del estudio.

La participacion es totalmente voluntaria.

El participante puede retirarse del estudio cuando asi lo manifieste, sin dar explicaciones y sin que
esto repercuta en él o ella de ninguna forma.

Garantias de confidencialidad

Todos los datos de caracter personal, obtenidos en este estudio son confidenciales y se trataran
conforme a la Ley Orgéanica de Proteccion de Datos de Caracter Personal 15/99.

La informacidn obtenida se utilizara exclusivamente para los fines especificos de este estudio.

Si requiere informacion adicional se puede poner en contacto con D. Juan Alvaro Mufioz Gémez
con DNI 01910627V en el correo electronico: jalvaro0@gmail.com
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CONSENTIMIENTO INFORMADO - CONSENTIMIENTO POR ESCRITO DEL
PARTICIPANTE

Titulo del proyecto: Relacion entre las dimensiones de los estilos parentales e inhibicion y
flexibilidad cognitiva en jovenes de 12 afios.

Yo (Nombre y Apellidos): ..con DNI

He leido el documento informativo que acompafia a este consentimiento (Informacion al
Participante)

He podido hacer preguntas sobre el estudio
He recibido suficiente informacidn sobre el estudio
He hablado con el profesional informador: Juan Alvaro Mufioz Gémez

Comprendo que mi participacion es voluntaria y soy libre de participar o no en el estudio.

Se me ha informado que todos los datos obtenidos en este estudio seran confidenciales y se trataran
conforme establece la Ley Organica de Proteccidn de Datos de Caracter Personal 15/99.

Se me ha informado de que la informacion obtenida sélo se utilizara para los fines especificos del
estudio.

Comprendo que puedo retirarme del estudio:

Cuando quiera
Sin tener que dar explicaciones
Sin que esto repercuta en mi hijo o hija de ninguna forma

Presto libremente mi conformidad para que mi hijo/a participe en el proyecto titulado Relacion
entre las dimensiones de los estilos parentales e Inhibicion y flexibilidad cognitiva en jovenes
de 12 afios.

Firma del participante (o representante Firma del profesional informador
legal en su caso)

Nombre: Juan Alvaro Mufioz Gémez
Fecha: Fecha:
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ANEXO II:

DATOS PERSONALES

1. DATOS DEL ALUMNO O ALUMNA

Alumno/a: Teléfono:

F.N.: Edad: Nivel:

Observaciones (tiempo de residencia en Esparia, custodia...):

2. DATOS FAMILIARES

Edad:

Padre Edad: Madre:
Profesion: Profesion:
Nivel de estudios: Nivel de estudios:

Nombre de los hermanos y edades:

Otros miembros de la familia que convivan en el hogar:

Conocimiento del castellano: Si NO.

3. DESARROLLO EVOLUTIVO DEL ALUMNO O ALUMNA
Hijo biolégico: SI  NO.
1 Presenta necesidades educativas [1 Trastorno por déficit de

especiales asociadas a: atencion con o sin
hiperactividad (TDAH/TDA)

[l Problemas de audicién [1 Problemas de visién

(daltonismo, miopia, etc.)

[1 Dislexia

[1 Problemas de

motricidad

Indica cualquier otro aspecto que consideras importante y que no ha sido recogido en el cuestionario
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ANEXO III: DOCUMENTOS DEL TALLER “RELACIONES QUE NOS HACEN

MAS EFICIENTES”

CUESTIONARIO DE EVALUACION DEL TALLER

“RELACIONES QUE NOS HACEN EFICIENTES”. SESION 1

Padres y madres de alumnos de 1° de ESO

Este cuestionario ha sido disefiado para conocer sus opiniones sobre la primera sesién del taller
“Relaciones que nos hacen eficientes”. Su objetivo es conocer que aspectos le han resultado mas ttiles y
cuales debemos mejorar el préximo afio. Por favor, valore del 1 al 5 cada cuestion, rodeando con un circulo

la opcion elegida y teniendo en cuenta las indicaciones que figuran a pie de pagina’.

<

1. Objetivo

Facilitar que los padres y madres conozcan qué son las funciones ejecutivas (FFEE) y
especialmente la inhibicion y la flexibilidad, asi como la importancia de que sus
hijos/as de 12 afios las desarrollen de una forma adecuada

2. Por favor, ;Qué CONTENIDOS le han interesado mas de la sesion?

Introduccién. Las FFEE en el dia a dia. ¢Qué son las FFEE? El modelo de Miyake et
al (2000). Algunos apuntes sobre el desarrollo evolutivo de las FFEE.

Trabajo en equipo. Analisis de las FFEE que utilizan los jovenes de 12 afios en
diversas situaciones en el centro educativo y en el ambito familiar.

Debate y puesta en comdn.

3. Por favor, denos su opinion sobre la PERSONA que ha coordinado la sesion.
¢Ha puesto interés en la exposicion?

¢Ha sido claro en sus exposiciones y aclaraciones?

¢Ha promovido la participacion en la sesion?

4. En su opinion, el TIEMPO empleado en cada apartado de la sesion
Introduccion

Trabajo en equipo

Debate y puesta en comun

5. Autoevaluacién

Su grado de interés al inicio de la sesion.

Su grado de satisfaccion al finalizar.

El grado en el que se ha esforzado en participar para que la sesion de trabajo cumpla
con sus expectativas

6. ¢Como valora globalmente la sesion de trabajo?

7. Si lo desea puede afiadir cualquier comentario que le parezca conveniente.

Gracias por su colaboracion

! Muy insatisfecho (1), Insatisfecho (2), Ni satisfecho/ni insatisfecho (3), Satisfecho (4) y Muy satisfecho (5)
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ORIENTACIONES PARA PROMOVER EL DESARROLLO DE
INHIBICION Y FLEXIBILIDAD COGNITIVA

Cbémo promover aceptacion en la relacion con los hijos e hijas de 12 afios

Diilogo + Afecto — Displicencia — Indiferencia)
4

Aceptacion — implicacidn =

. ¢Como facilitar la comunicacion con nuestro hijo/a cuando su actuacion no es adecuada
(Subescala Diélogo?

v
Ejemplo
v

Ejemplo
v

Ejemplo

. ¢Como le mostramos afecto cuando su comportamiento es adecuado (Subescala Afecto)?

v
Ejemplo

v
Ejemplo

v
Ejemplo

. ¢Cbmo evitamos demostrarle indiferencia cuando su conducta es inadecuada (Subescala
Displicencia)?

v
Ejemplo

v
Ejemplo

v
Ejemplo

. ¢Colmo evitamos demostrarle indiferencia cuando su_conducta es adecuada (Subescala
Indiferencia)?

v
Ejemplo

v
Ejemplo

v
Ejemplo
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Cbmo evitar la coercion en la relacion con los hijos e hijas de 12 afios

Coercion fisica + Privacion + Coerciin verbal
3

Coercion — imposicion =

5. ¢Como evitamos justificar algun tipo de agresion fisica cuando su conducta es
inadecuada (Subescala Coercién fisica)?

v
Ejemplo
v

Ejemplo
v

Ejemplo

6. ¢Qué alternativas se pueden utilizar a la prohibicién de que utilice un objeto que desea?
¢Como podemos actuar cuando consideramos imprescindible que no utilice un objeto
que desea? (Subescala Privacion)?

v
Ejemplo
v

Ejemplo
v

Ejemplo

7. ¢Como evitamos echarle una bronca y reprenderle cuando su conducta es inadecuada
(Subescala Coercion verbal)?

v
Ejemplo
v

Ejemplo
v

Ejemplo

Observaciones

]
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CUESTIONARIO DE EVALUACION DEL TALLER
“RELACIONES QUE NOS HACEN MAS EFICIENTES”. SESION 2

Padres y madres de alumnos de 1° de ESO

Este cuestionario ha sido disefiado para conocer sus opiniones sobre la segunda sesion del taller
“Relaciones que nos hacen eficientes”. Su objetivo es conocer que aspectos le han resultado més utiles y
cuales debemos mejorar el préximo afio. Por favor, valore del 1 al 5 cada cuestion, rodeando con un circulo
la opcidn elegida y teniendo en cuenta las indicaciones que figuran a pie de pagina’.

1. Objetivo

v Analizar con los padres y madres la relacion que existe entre la forma de relacionarse
con los hijos y el desarrollo de las FFEE en ellos y ofrecerles un marco que lesayude 1 2 3 4 5
a analizar como es actualmente esta relacidn con su hijo o hija de 12 afos.

2. Por favor, ;Qué CONTENIDOS le han interesado mas de la sesion?

v" Introduccién. ;(Qué son los estilos de socializacion parental? Relacion de las
dimensiones de socializacion y las FFEE.

v' Trabajo en equipo. Formas de promover que el hijo o hija perciba positivamente la
aceptacion e implicacion de los padres en aspectos relevantes de su viday formasde 1 2 3 4 5
acordar los limites con ellos evitando emplear restricciones y coaccion verbal o fisica.

v Debate y puesta en comun. 1 2 3 45

3. Por favor, denos su opinion sobre la PERSONA que ha coordinado la sesion.

v ¢Ha puesto interés en la exposicion? 1 2 3 45
v' ¢Hasido claro en sus exposiciones y aclaraciones? 1 2 3
v' ¢Ha promovido la participacién en la sesién? 1 2 3 45

4. Ensuopinién, el TIEMPO empleado en cada apartado de la sesion

v"Introduccion 1 2 3 45
v" Trabajo en equipo 1 2 3 45
v Debate y puesta en comun 1 2 3 45

5. Autoevaluacion
v Su grado de interés al inicio de la sesion. 1 2 3 45

<

Su grado de satisfaccion al finalizar. 1 2 3 45

v El grado en el que se ha esforzado en participar para que la sesion de trabajo cumpla
con sus expectativas

6. ¢Como valora globalmente la sesion de trabajo? 1 2 3 45

7. Silo desea puede afiadir cualquier comentario que le parezca conveniente.

Gracias por su colaboracion

2 Muy insatisfecho (1), Insatisfecho (2), Ni satisfecho/ni insatisfecho (3), Satisfecho (4) y Muy satisfecho (5)
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NOS INVENTAMOS JUEGOS

Nombre:

Funcion ejecutiva que trabaja:

Materiales

Descripcion

NOS INVENTAMOS JUEGOS

Nombre:

Funcidn ejecutiva que trabaja:

Materiales

Descripcion
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CUESTIONARIO DE EVALUACIC')N DEL TALLER
“RELACIONES QUE NOS HACEN MAS EFICIENTES”. SESION 3

Padres y madres de alumnos de 1° de ESO

Este cuestionario ha sido disefiado para conocer sus opiniones sobre la tercera sesién del taller
“Relaciones que nos hacen eficientes”. Su objetivo es conocer que aspectos le han resultado mas Utiles y
cuales debemos mejorar el préximo afio. Por favor, valore del 1 al 5 cada cuestion, rodeando con un circulo
la opcidn elegida y teniendo en cuenta las indicaciones que figuran a pie de pagina’.

1. Objetivo

v Diseﬁ_ar juegos que desarrollen~el control inhibitorio y la flexibilidad cognitiva y sean 1 2 3 4 5
atractivos para jovenes de 12 afios.
2. Por favor, ;Qué CONTENIDOS le han interesado mas de la sesion?

v Intr_oqll_Jcci_c'),n. Modelos de juegos que desarrollan el control inhibitorio y la 1 2 3 4 5
flexibilizacion.

v" Trabajo en equipo. Disefio de juegos para desarrollar el control inhibitorio y la 1 2 3 4 5
flexibilidad

v Debate y puesta en comun. 1 2 3 45
3. Por favor, denos su opinién sobre la PERSONA que ha coordinado la sesion.

v' ¢Ha puesto interés en la exposicion? 1 2 3 45

v' ¢Hasido claro en sus exposiciones y aclaraciones? 1 2 3 45

v ¢Ha promovido la participacién en la sesién? 1 2 3 45
4. En su opinion, el TIEMPO empleado en cada apartado de la sesion

v"Introduccion 1 2 3 45

v' Trabajo en equipo 1 2 3 45

v Debate y puesta en comdn 1 2 3 45
5. Autoevaluacion

v Su grado de interés al inicio de la sesion. 1 2 3 45

v Su grado de satisfaccion al finalizar. 1 2 3 45

v' El grado en el que se ha esforzado en participar para que la sesion de trabajo cumpla 1 2 3 4 5
con sus expectativas
6. ¢Como valora globalmente la sesion de trabajo? 1 2 3 45

7. Silo desea puede afiadir cualquier comentario que le parezca conveniente.

Gracias por su colaboracion

®  Muy insatisfecho (1), Insatisfecho (2), Ni satisfecho/ni insatisfecho (3), Satisfecho (4) y Muy satisfecho (5)
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