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LA TEORIA EDUCACIONAL DE KARL
MANNHEIM

Por ANTONIO SAN CRISTOBAL, C. M. F., de
la Pontificia Universidad Catélica del Pert

Karl Mannheim pertenece al grupo de sociélogos que han in
cursionado en el estudio de los problemas educativos. Evidente-
mente, Mannheim no es lo que hoy denominariamos <«un experto
en educacion», pero tampoco se ha propuesto llegar a serlo. In-
cursiona mas bien en el campo de la teoria general educativa, y
lo hace desde un punto de vista que es comiin a cuantos sociélogos
aplican como él las doctrinas sociolégicas a los temas de la edu-
cacion. Esta apreciacion no pretende disminuir en nada su pode:
rosa y penetrante originalidad, avalada con una amplitud de co-
nocimientos nada comin. Solamente se delimita el campo doctrinal
dentro del que formula su teoria.

La preocupaciéon de Mannheim por los temas educativos aflora
s6lo en algunos de sus escritos sociolégicos, y parece ser que es
temporalmente posterior a su traslado a Inglaterra. Acaso deba
ser considerada como una consecuencia de este acontecimiento.
Aun cuando las ideas sociolégicas de Mannheim habian adquirido
una rigurosa contextura durante su originaria permanencia en
Alemania, el ingreso a los ambientes académicos ingleses le per-
mite insertarse en algunas tendencias doctrinales que venian con-
siderando el fenomeno educativo desde puntos de vista sociologi-
cos. Adquiere de esta suerte un enriquecimiento interior en sus
concepciones doctrinales y una ampliacion extensiva de estas hacia
temas para él todavia inexplorados.

I. NUEVOS HORIZONTES PARA LA EDUCACION.

El punto de partida de toda ulterior determinacién consiste en
precisar los horizontes exactos del fenomeno educativo y las di-
mensiones que lo encuadran. En cierto modo se trata de contemplar
la educaciéon desde fuera, considerandola en su totalidad. Ya el
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hecho de situarse en semejante perspectiva frente a la educacion
supone haberse desvinculado de ella, colocandose a distancia de la
misma. De igual modo, el cambio de perspectiva indica que ha
sido abandonada la concepcién clasica acerca de la educaciéon. No
es ciertamente Mannheim el primero en romper las amarras que
sujetaban la educacion a las teorias tradicionales; antes bien, la
encuentra ya libre navegando por horizontes nuevos, pues otros
pensadores le habian liberado de aquellas teorias por completo. In-
teresa anotar esta circunstancia, tanto para sefialar coincidencias
doctrinales como para hacer inteligibles sus propias teorias.

Este cambio de planteamientos a que aludimos le era a Man-
nheim plenamente consciente: «Uno de los cambios mas importan-
tes en el campo de la educacién parece ser la transformacion
gradual de la concepcion compartimentizada de la educacion, do-
minante en la época del laissez-faire hacia una concepcién inte-
gral de la misma» . La edcuaciéon habia quedado reducida a un
compartimento aislado cuando se reconcentra en si misma, no sélo
confiando en su propia autosuficiencia, sino, principalmente, li-
mitandose, de hecho, a un proceso sustentado por personas. «No
se puede seguir considerando a la educacién como un intercambic
entre dos individuos, el maestro y el discipulo; no puede seguir
siendo contemplada como una relacién privada y personal, sino
como una parte del contexto mas amplio del proceso social» 2.

Semejante interpretacion del ambito en que se cumple el pro-
ceso educativo no es una teoria original. En efecto, Mannheim no
ha tenido mas que incorporar a sus concepciones socioldgicas lo
que ya era patrimonio comun del sociologismo educacional nor-
teamericano, y mas préximo a nuestro autor, las concepciones que
pululaban en el sociologismo positivista de Durkheim. Pero, sin
embargo, advertimos una nueva perspectiva en las teorias de
Mannheim. La educaciéon es un proceso ordenado a formar la per-
sonalidad del hombre. Lo cual implica que la educaciéon se configura
de acuerdo a los procesos generales por los que se forma la per-
sonalidad humana. Esto explica que Mannheim haya buscado la
fundamentaciéon tltima de la educacién en esos otros modos ge-
nerales de la formacién humana, prestando mas atencién a estos
altimos procesos que al mismo fenémeno educativo.

! KARL MANNHEIM: Diagndstico de nuestro tiempo, pag. 78. 4.* edi-
cion. Fondo de Cultura Econdémica; Coleccion popular, México, 1961.

* Ibid., pags. 106-107; véase también Libertad, poder y planifica-
cion democrdtica, pag. 200; 22 edicion. Fondo de Cultura Econémica.
Citaremos siempre esta obra: Libertad, poder. México, 1960.
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Con la frondosidad algo asistematica que le es peculiar, ha
distinguido el concepto de la personalidad y el concepto sociolégico
de la personalidad, a cada uno de los cuales corresponderia un.
interpretacion correlativa del proceso educativo. A pesar de lo que
parecen sugerir estas ideas de la personalidad, no expresan ellas
otras tantas definiciones de la misma, sino que aluden a los pro-
cesos por los que Mannheim considera que se forma la personalidad.
0, si se prefiere, aluden a la personalidad formada mediante tales
procesos. Pero, en todo caso, esos procesos formativos correspon-
den a las formas de organizacion social y politica de la sociedad.

La diferencia entre el concepto liberal y el sociolégico es para
Mannheim la que existe entre una explicacion precientifica y
mistica de la personalidad, y una explicaciéon analitica y empirica,
es decir, plenamente cientifica, de tales procesos 2. Por este motivo,
nuestro socidlogo recuerda repetidas veces los progresos de las
ciencias modernas, que han fundamentado el concepto sociolégico
de la personalidad. Esas innovaciones cientificas son para él sus
creencias: se confia en ellas, las acepta sin critica o en una sim-
plificacién esquematica y las involucra en unas férmulas, adapta-
das previamente, que le merecen validez indiscutida. Confluyen,
segin Mannheim, a esta nueva concepcién cientifica, algunas ra-
mas especificas del saber: «Por fortuna, en estas tltimas décadas,
se ha acumulado una gran cantidad de saber en las distintas ra-
mas de la Psicologia y la Sociologia. La Psicologia infantil, la
Psicologia educativa, la Criminologia, la Psicologia experimental
v el Psicoanalisis han reunido un gran depésito de materiales sus-
ceptibles de coordinacién e integracién en una ciencia de la con-
ducta humana. La Sociologia ha contribuido asimismo, desde otro

* Emsayos sobre Sociologia y Psicologia social, pags. 304-305; Fondo
de Cultura Econdémica. México, 1963; citaremos esta obra Soc. y Psic.
social. En otro lugar escribe: ¢Anteriormente la tradicion y la costum-
bre coordinaban e integraban las instituciones y las valoraciones que
daban forma a la personalidad; pero, poco a poco, han dejado de actuar.
Unicamente desde el momento en que hemos comprendido este hecho
se han planteado en las ciencias sociales los problemas centrales relati-
vos a la coordinacién de las instituciones sociales, con objeto de moldear
la conducta en forma deliberada. Podemos llamar a esta evolucion el
paso de la costumbre a la ciencia social; mientras funcionaban la
costumbre y la tradicién no habia necesidad de contar con una ciencia
social. La ciencia de la sociedad surgié cuando y donde el funciona-
miento automéitico de la sociedad dejaba de conseguir su ajuste. Resulté
entonces necesario un anilisis consciente de la situacion y una coordi-
nacién consciente de los procesos sociales», Libertad, poder, pagi-
nas 194-195.
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angulo, a ese mayor conocimiento cientifico» ¢. Las aportaciones
que la Sociologia y la Psicologia presentan interesan para los pro-
cedimientos educativos de manera indirecta, como presupuestos
generales de «la tarea comin de reconstruir la conducta humanas °.
De esta manera reaparece veladamente el problema epistemolégico
basico de la fundamentacién cientifica de la pedagogia y la edu-
cacion mediante otros saberes, para el cual buscarda Mannheim
una solucién original, aunque encuadrada dentro de los clasicos
planteamientos herbatianos, como se indicara méis adelante.

Mannheim alude de una manera muy general al progreso con-
temporaneo de la Sociologia y la Psicologia como ciencias de la
conducta humana. Sus referencias son, sin embargo, muy gené-
ricas, y como tales, resultan imprecisas ¢. Es mas exacto cuando
sefiala algunas teorias psicolégicas y sociolégicas, cuyas conclusio-
nes ha tomado en cuenta aunque también con un alto porcentaje
de imprecision. Alude, por ejemplo, a «la Sociologia, el behavioris-
mo, el marxismo, el freudismos 7. Del behaviorismo hace algunas
alusiones y asimila del pragmatismo parcialmente algunas ideas
importantes 8. Poco es, de hecho, lo que asume del marxismo °.
Utiliza el psicoanalisis freudiano para exponer la influencia del
ambiente social en la formacién de la personalidad '°. Pero todas
estas teorias no le interesan en si mismas ni las propone en sus
matices y fundamentaciones peculiares; mas bien las hace de-
cantar para depositar en sus propias obras unas conclusiones
univocas y simplificadas, que le servirdn de estructura ideoldgica
a sus propias concepciones.

Se ha aludido antes a la contraposicion entre el concepto li-
beral de la personalidad y el concepto sociolégico, porque Mannheim
acostumbra a destacar sus ideas personales por contraste con
aquellas otras ideas que él no profesa. Asi, el concepto sociolégico
de la personalidad se esclarece en gran parte por la negacién de

* Diagndstico, pags. 82-83; véanse también las pags. 82-86. De igual
modo se expresa en Libertad, poder, pag. 199.

¢ Diagnéstico, pags. 110-111.

¢ Libertad y planificacién social, pags. 22-34; 2.* edicion. Fondo de
Cultura Econdémica. Citaremos Libertad y plan social. México, 1946.

’ Soc. y Psic. social, pag. 333.

® Ibid., pags. 287-288; Libertad, poder, pags. 259-262; Libertad y
plan social, pags. 124 y 209 y siguientes.

* Libertad, poder, pdgs. 256-258; Libertad y plan social, nags. 24
y siguientes.

** Soc. y Psic. social, pags. 290-302; Libertad y plam social, pagi-
nas 220 y siguientes; Diagndstico, pags. 28-30.



ANTONIO SAN CRISTOBAL: La teoria educacional... 133

su contrario. Entre los elementos que definian el concepto liberal
de la personalidad anota de pasada Mannheim la antigua con-
cepcién de la naturaleza humana que contiene en si previamente
todas las potencialidades ulteriores, y que alcanza su perfeccién
en un proceso de desarrollo natural y espontaneo. Parte importan-
te de la pedagogia contemporanea se ha nutrido de esta doctrina
naturalista, amparada por pedagogos tan representativos como
Rousseau y H. Spencer; pero a esa concepcion naturalista dei
hombre se han enfrentado otras concepciones, también naturalis-
tas, de signo evolucionista, que reconociendo la influencia deter-
minante del ambiente social en la formaciéon del hombre, deriva
hacia un concepto sociolégico de la personalidad. Como es notorio
a cualquier lector, Mannheim se adhiere fervientemente a esta
teoria. Hemos de decir que la acepta sin critica ninguna. La pre-
supone en todo caso y hace de ella uno de los conceptos basicos
mas importantes de la estructura doctrinal de sus obras pertene-
cientes al periodo inglés. Es notoria la influencia que a este res-
pecto ha ejercido sobre él el pragmatismo norteamericano, hasta
el punto de que a través de algunos de los fragmentos de sus obras.
parece estar hablando Dewey en persona: <«Tedricamente, la base
de ulteriores observaciones sociolégicas quedé colocada cuando a
la vieja idea de los instintos inmutables e innatos sucedi6 una
actitud de discernimiento frente a la gran plasticidad de la natu-
raleza humana». Ya no creemos, por ejemplo, en «instintoss, tales
como la agresividad o la ambicién; unicamente reconocemos im-
pulsos vagos y desorganizados en el infante, los cuales, dentro de
ciertos limites, pueden adaptarse a las circunstancias ambientales.
las cuales les dan forma !'. No puede decirse, sin embargo, que el
liberalismo acogiera como tesis oficial la primera de estas doctri-
nas, pues también la segunda tiene origen y ascendencia neta-
mente liberal, como le es notorio a Mannheim en este fragmento:
«..la idea de la entelequia». Segin ésta, el alma es una entidad
en desarrollo y la personalidad adquiere su propia forma sélo
porque le es inherente desde el principio mismo. En comparacion
con esta rigida idea de preexistencia, el concepto evolucionista
del yo (tal como prevalecié en el punto de vista tipico de la época

' Libertad, poder, pag. 199; véase también Soc. y Psic. social, pa-
ginas 286-287. Esta misma idea puede encontrarse en John DEWEY: De-
mocracia Yy educacion, pags. 68-82; cap. V; nums. 2 y 3. Editorial Lo-
sada. Buenos Aires, 1946. Mannheim se cree obligado a desvanecer al-
gunos prejuicios europeos adversos al pragmatismo norteamericano,
véase Soc. y Psic. social, pags. 287-288.
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de la ilustraciéon y del liberalismo) es un paso importante en di-
recciéon contraria. En la idea evolucionista aunque el desarrollo
descansa altn sobre el crecimiento inherente a la personalidad
interviene mucho mas el ambiente, ya que actiia por lo menos como
un factor liberador. Ciertas potencialidades no pueden realizarse
sin determinados estimulos ambientales 2. De aqui que el antago-
nismo entre una y otra tesis no significa todavia el antagonismo
entre un concepto liberal y un concepto sociolégico del hombre.

Aquella antitesis esta planteada en un plano doctrinal y teérico,
y contrapone puras teorias cientificas acerca de la formacién del
hombre, sobre las que posteriormente, y de modo derivado, se va a
establecer la contraposicién entre el concepto liberal y el concepto
sociolégico del hombre. Sin embargo, hay que buscar esta contra-
posiciéon tan mencionada por Mannheim en un plano diferente del
estrictamente cientifico, y que pertenece ya al de las concepciones
del mundo.

Como su nombre mismo lo indica, el concepto liberal de la per-
sonalidad expresa el concepto que acerca de la formaciéon y sen-
tido de la personalidad se profesaba en la época de apogeo del li-
beralismo. No se trata de una mera coincidencia cronoldgica de
ese concepto de la personalidad con la concepciéon del mundo y de
la vida peculiar al liberalismo, sino de una intrinseca y esencial
conexion entre ambos. Ese concepto de la personalidad expresa la
concepcion del individuo, propia de la concepcion general del mun-
do que poseia la época liberal. No constituyen, pues, un concepto
cientifico, sino mas bien constituye un concepto axiolégico: es un
aspecto integrante de una especial Weltanschauung. El propio
Mannheim nos lo deja asi a entender en el siguiente fragmento:
«Cuando elogiamos a la sociedad liberal moderna diciendo que es
individualista, nos referimos a un sociedad que encontré una ma-
nera de permitir la existencia de los que disentian. Pero la aprecia-
cion de la singularidad y de la desviacién personal no es sino una
parte de este nuevo modo de vida. En un nivel méas profundo, la
personalidad independiente representa una fuente independiente
de cambios que no pueden predecirse y de creatividad en el indi-
viduo. En el plano empirico, la libertad significa liberacion de la
esclavitud, liberacion de la represiéon, de la tirania, etc. En el
plano metafisico, significa mas todavia: el derecho del individuo

2 Soc. y Psic. social, pag. 285.
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a desarrollar en si los recursos, que son el origen del cambio y la
creatividad» 12,

En dltima instancia, el concepto de la personalidad es uno de
esos conceptos que «estdn de acuerdo con las tendencias incons-
cientes» de cada época particular y varian con ellas: «Asi, algu-
nos de los ideales basicos de nuestra generacién parecen estar
ain vinculados a la filosofia del idealismo, y parecen cada vez mas
discutibles a medida que avanzamos en una época de lo que puede
llamarse nuevo colectivismo. Mientras la época liberal tendia a
sobrestimar el papel del individuo en la sociedad, la tarea de la
nueva época parece consistir en formular, de un modo méas com-
pleto, los aspectos sociales de los mismos problemasy 4.

Cualquier concepto de la personalidad que tomemos en consi-
deracion aparece como el resultado de algunos factores determi-
nantes. También, por consiguiente, el concepto liberal de la perso-
nalidad, definido por matices tan radicalmente individualizados,
se vera favorecido por algunos factores. La investigacion analitica
de los mismos manifestara la autenticidad y validez del concepto
de la personalidad que ellos estin determinando.

Una Weltanschauung rica en matices como la' de la época liberal
presenta una variada gama de aspectos, que definen su peculiar
concepto de la personalidad. Entre ellos sefiala Mannheim el si-
guiente: «Para completar este cuadro de la vision liberal, hay que
afiadir la importancia que concedia el grande hombre, que no es
mas que otra y mas heroica elaboracion de la idea de la autosufi-
ciencia de la personalidad» . Un anéilisis superficial de esta con-
cepcion liberal del hombre puede hacer pensar que la personalidad
surge de las energias individuales de cada uno, y que esta espon-

'* Libertad, poder, pags. 260-261. Lineas mas atras escribia lo
siguiente: «La importancia dada a la espontaneidad en la teoria li-
beral y democratica proviene del hecho de que estas dos tendencias
fueron las primeras en comprender que la sociedad tiene interés en
fomentar la individualidad. Ni la sociedad tribal ni la medieval, esta
tltima continuadora en muchas formas de la tradicién tribal, respetaron
la individualidad», pag. 260.

" Soc. y Psic. social, pag. 284.

'* Ibid., pag. 285. Sigue el texto: <La teoria del grande hombre
como verdadero forjador de la historia apareceri por lo general en
sociedades que ofrecen a unos pocos posibilidades de ascender rapida-
mente en la escala social. En consecuencia, esos tipos de sociedad seran
impresionados por la aparicion del hombre que se lo debe todo a si
mismo. Los condottieri y los grandes banqueros del Renacimiento, asi
como los magnates de los negocios de la época liberal, tienden siempre
a interpretar su vida en términos herdicosy, pags. 285-286.
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tanea y auténoma eclosion de potencialidades individuales ha ori-
ginado esas épocas heroicas e individualistas. Pero Mannheim
sospecha que en el fondo actian sobre la personalidad autosufi-
ciente ciertos factores sociales que la condicionan. De un lado,
«esa supervaloraciéon heroica de las facultades del hombre promi-
nente expresa los ideales de una época y no sus experiencias so-
metidas a prueba critica» '®; de otra parte, la personalidad in-
dividualizada no es méas que el resultado de la adaptacion del
hombre a mecanismos soctales vigorosamente individualizadores
entre los que destaca la libre competencia 7.

La autovaloracién del yo, en que se destaca la singularidad del
yo a la luz de una autoestimacion licidamente clarividente para
comprender el valor de la vida interior del individuo, es otro de los
matices que definen el concepto liberal de la personalidad. Se
origina en una actitud mental rigurosamente introspectiva. Las
mismas concepciones psicolégicas y filos6ficas del hombre han
expresado en la época liberal las ideas de pensadores marcadamen-
te introvertidos: «El campo de la autovaloracién fue considerado,
la mayor parte de las veces, por los filésofos y los psicélogos de
la época liberal, como un producto exclusivo de la mente del indi-
viduo, obtenido mediante la introspeccions 8. Pero, por otra parte,
Mannheim pretende haber descubierto algunos factores soctiales
que determinan «la aparicion generalizada del tipo introvertidos;
y, consiguientemente, determinarian en tultima instancia la auto-
valoracién del yo °. Segiin este punto de vista, la introversién no
deriva como una secuela de la personalidad, pues tiene un origen
mas radical en ciertos factores sociales. M4s bien, de esta actitud
introvertida, deriva un concepto autovalorativo de la personalidad.

Estos anilisis del concepto liberal de la personalidad manifes-
taban que hay que ir profundizando hasta algunos factores de na-

' Ibid., pag. 286.

'" ¢«Un factor conocido generalmente como una fuerza social que
fomenta la espontaneidad, y al cual mucha gente atribuye casi exclu-
csivamente el poder individualizador de la época liberal, es la libre com-
petencia. Sociolégicamente hablando, la competencia libre es un meca-
mnismo que obliga al individuo a adaptarse a su propia situacion peculiar
vy a tomar la iniciativa sin esperar 6rdenes» (ibid., pag. 310). M4s ade-
lante aclara: <En mi opinién, la época de la ilustracion, desde el Re-
nacimiento hasta el liberalismo, no es otra cosa que el producto mental
del mecanismo social de la libre competencia y de la adaptacion indi-
vidualy (ibid., pag. 311); véase también Libertad, poder, pag. 262 y
paginas 211-218.

* Soc. y Psic. social, pag. 315.

'* Ibid., pags. 320-325 y 317-319.
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turaleza social para descubrir en ellos la causa condicionante vy
determinante de la personalidad. Pero la concepcion liberal del
mundo y de la vida no lo reconocian asi. Esa concepcion presenta
la personalidad como un valor auténomo que se origina en el hom-
bre individual y solamente en él. Casi diriamos que esta concep-
cion liberal realiza en la personalidad una especie de reduccién
fenomenolégica, desconectando el concepto del hombre de aquellos
factores sociales que lo estan determinando. «El método liberal
de tratar los problemas del hombre y la sociedad, nos dird Man-
nheim, consistié siempre en separar al individuo de su circunstan-
cia socialy 2°. El resultado de este método habri de ser una limi-
tacion y deformacion puramente apariencial del concepto de la
personalidad: el liberal orienta hacia si mismo la comprensién
del hombre, y, al encerrarse en una estrecha actitud introvertida,
viene a resultar ciego para captar la totalidad de la personalidad
humana y los factores que la condicionan. «El examen critico de
las actitudes predominantes en la época liberal revela como el
hombre instruido de la pasada época del liberalismo era propenso
a la introversion y la contemplacién, lo cual le hacia con frecuencia
ciego para el ambiente» 21.

Por todas estas razones, Mannheim cree necesario desvalorizar
el concepto liberal de la personalidad. Ese concepto, que, como
se ha visto, forma parte de una Weltanschauung determinada,
carece de valor cientifico; fragmenta la personalidad al separar
al hombre de las influencias sociales del ambiente, y, en conse-
cuencia, deforma la realidad objetiva que pretende explicar.

En la comprension de la personalidad deben integrarse, tanto
el hombre mismo como los factores sociales que lo condicionan.
Asi quedan mencionados ambos aspectos en esta definicion dada

2 Diagndstico, pag. 121.

*t Soc. y Psic. social, pag. 286. ¢Otra raiz de la teoria del caracter
auténomo del alma y de la personalidad se encuentra en el hecho de
que la filosofia de la época liberal, representada por el idealismo y el
romanticismo, era una filosofia de sectores intelectuales introvertidos.
Particularmente en Alemania, éstos habian sido excluidos de la activi-
dad politica practica y, por lo tanto, no habia tenido nunca oportuni-
dad para combinar la autoobservacion con la accién practica y rastrear
las ramificaciones de la accion reciproca entre la mente y su ambiente
social. Hay innumerables ejemplos que revelan que cuando todo un
sector social es excluido de la acecion politica y su actitud predominante
se hace introvertida y contemplativa y es transmitida a la generacion
més joven por nacimiento y educacion, ese estado de cosas sigue siendo
inconsciente y todas las influencias recibidas del ambiente general son,
o bien automiticamente ignoradas o bien desvalorizadas» (ibid., pagi-
na 287.
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por Mannheim: «Aqui entendemos por ’personalidad” aquel tipo
de organizaciéon de la mente especifico para cada individuo, por
el cual, mediante su interacciéon mutua con el ambiente desarro-
lla un tipo de organizacién interior, que es tinico en si mismo» 2.
El respeto a la individualidad expresa el valor positivo de la vieja
tradicion liberal a la que Mannheim desea permanecer fiel 23. Pero,
al mismo tiempo, se destaca la influencia de los factores sociales
en la formacién de la personalidad. Evidentemente, esa definicién
de la personalidad estid en la base de toda una teoria de la educa-
cién, ya que sefiala el marco general en el que se inscriben todas
las influencias formadoras de la personalidad, incluyendo, por su-
puesto, a la misma educacién. La unidad e individualidad de la
personalidad conducen a la integracion de todas las actividades for-
madoras. Por eso concluye Mannheim que «se alcanza la cispide
de las tendencias integradoras cuando se admite de plano, y no sélo
en la practica, sino en la teoria, que la educacion es sélo uno de
los varios medios sociales capaces de influir en la conducta huma-
na, y que como tal, siempre sirve queramoslo o no, a un objetivo
especial, tendiendo deliberadamente a la conformacion o modera-
cion de ciertos tipos humanos» %,

El resultado que se alcanza desde esta nueva perspectiva de
la formacion de la personalidad es el concepto de educacién social,
tan predilecta a Mannheim: «Uno de los descubrimientos mas de-
cisivos de nuestra época es que la educacién social es ailin més
poderosa que la educacion formal, y que el valor educativo de una
estructura social cambiante nunca ha sido suficientemente estima-

** Ibid., pag. 301.

* Véase, por ejemplo, este fragmento: «Una sociedad democratica
que planifica para la libertad deberi respetar sus tradiciones liberales,.
no dejando tinicamente libres de autoritarismo las relaciones primarias
y personales, sino también utilizando su autoridad para garantizar la
libertad de estas. La libre eleccién de los compafieros y amigos perso-
nales en la vida privada, la inviolabilidad de la vida y las tradiciones
familiares, el derecho de libre asociacion, deberian ser protegidos fren-
te a toda interferencia, pues son el centro de origen de las mentalidades
independientes y de las personalidades con confianza en si mismasy,
Libertad, poder, pags. 201-202. Una profesion de fe en <el desarrollo
libre y la individualizacién en los diferentes planos del yo», angustiada
ante el peligro de su posible desaparicion, aparece como mensaje final
de las cuatro conferencias de 1938 en Oxford; véase Soc. y Psic. social,
pagina 335.

*' Diagnéstico, pags. 80-81. En otro lugar nos presenta a la educa-
cién como una técnica social vinculada a otras técnicas sociales, véase
Libertad y plan social, pags. 273-274.
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do. Cuando hablamos de educacién social nos referimos a la educa-
cion que resulta del hecho de que la sociedad, a través de sus
relaciones y de su misma textura, estd moldeando constantemente
nuestra personalidad. Si tuviera que decir lo mas brevemente po-
sible lo que significa la educacién, diria que ya no pensamos que
la educacion de la personalidad pueda emanar de un solo foco, la
sala de clase, por ejemplo, sino que la personalidad es el resultado
del ambiente social, y es en gran medida consecuencia de la inte-
raccion social. La tendencia mas prometedora en educacion es la
que sustenta un punto de vista sociolégico, que concede la mayor
importancia al meticuloso diagnéstico del ambiente social y a la
elaboracion acabada de las influencias que actiian sobre él» 25.

Siempre que Mannheim alude a la educacién social agudiza el
contraste entre la concepcion liberal de la educacidon, basada en el
concepto liberal de la personalidad, y la concepcién sociolégica que
deriva del concepto sociolégico de la personalidad. El error que
atribuye a las teorias educativas liberales es también aqui el mis-
mo: su incomprension y ceguera para apreciar las influencias for-
madoras de los factores sociales 2¢. La interpretacion social de la
educacion se lleva a sus ultimas consecuencias. Asi, «la educacion
escolar tnicamente es buena si incorpora en muchos de sus méto-
dos las técnicas educativas de la vida» *?. Y las relaciones educati-
vas individuales y privadas en que se apoyaba la educacién liberal
son tales s6lo en apariencia, pues, en el fondo, «son sélo un grupo
entre las numerosisimas influencias ambientales, que tienen por
lo menos la misma importancia en la formacién de la persona-
lidad» 28.

Admiramos la prudencia con que Mannheim formula sus ideas,
ya que no renuncia a admitir las limitaciones del «nuevo tipo
de pensamiento» que ha hecho suyo y no ignora los «justificados
argumentos de sus adversarioss. Esto lo mueve a reflexionar una
vez méas sobre «la controversia entre el concepto liberal y el socio-
logico del yo» y a matizar un tanto las definiciones tajantes. «Sin
embargo, cuanto més estudiamos las nuevas posibilidades de in-
fluir en el desarrollo del yo, modelando el ambiente, menos pode-
mos negar que a su vez la nueva externacién y la desmembracion
analitica tiende a olvidar ciertos elementos, cuya completa omision

** Soc. y Psic. social, pags. 299-300; véase también Diagndéstico, pa-
ginas 103-111. Libertad, poder, pags. 195-196 y 199-200.

*¢ Diagnoéstico, pags. 105-106, y 81; Labertad, poder, pag. 200.

*" Diagmdstico, pag. T9.

28 Soc. y Psic. sociad, pag. 299.
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puede ser tan peligrosa como el olvido del ambiente. Esto, quiz&
nos retrotraiga en cierta medida a aquel concepto de la persona-
lidad subyacente en el pensamiento liberal. Sin embargo, no creo-
que la argumentacion liberal salga de esta discusiéon en la misma
forma que antes de contestar al resto del punto de vista socio-
logico para el estudio de la personalidads 2°.

Dos son las dificultades eminentemente liberales que el con-
cepto sociolégico de la personalidad no logra soslayar. De un lado-
hay el peligro de transferir, en un grado cada vez mas amplio al
ambiente, algunos factores considerados como inherentes a la
personalidad, lo que implica una disminucién creciente de la es—
pontaneidad y de «las oportunidades para escoger, decidir y auto--
determinarse». De otro lado, si los factores sociales determinan
al sujeto, no dejan lugar para decisiones y variaciones individua--
les en la formacién del yo 2°.

La urgencia de estas dificultades no puede mitigarse con pe-
quefios acomodos o con limitaciones y distinciones de detalle, tal
como pretende solucionarlas Mannheim. Nuestro autor sugiere
este recurso de extremada prudencia: «El personalismo democra-
tico debera, pues, en sus esfuerzos educativos, mantener el equili-
brio en todo momento entre una convencionalizacién excesiva y
un exceso de individualizaciéon. Debera asumir la actitud del pia--
nista que debe conocer el teclado y todas las reglas para tocar,
pero no puede esperar jamis presentar creadoramente una obra
de arte con sélo tocarla correctamentes 3. Pero, a pesar de esta
prudencia tan conciliadora, el problema teérico queda intacto. Bro-
tan tales dificultades del nicleo del planteamiento sociolégico, y
s6lo podra responderse a ellas revisando dicho planteamiento en
sus bases fundamentales. Lo que importa definir es qué clase de
relaciéon intercede entre el medio ambiente social y la personali-
dad, en qué forma determinan segiin esa relacion los factores
sociales a la misma personalidad. Parece ser que Mannheim ha
advertido que el concepto sociolégico de la personalidad implica el
riesgo de constrefiir a esta con una determinacion demasiado in-
flexible y necesitante de parte de los factores sociales e intenta

* Ibid., pag. 329.

** Ibid., pags. 329-334. La amenaza que el concepto sociolégico sig-
nifica para la ¢espontaneidad de la personalidad» reaparece obstinada-
mente en la obra de Mannheim como una obsesion no reprimida com
eficacia por los razonamientos conceptuales disponibles; véase Liber-
tad, poder, pags. 259-262.

- Libertad, poder, pag. 264.
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liberarse de este riesgo sustituyendo toda forma de relacién fisi-
ca entre los factores sociales y la personalidad por una especie de
relaciéon biologica semejante a la que media entre el ambiente y
los organismos. En efecto, mientras que la relaciéon fisica origina
una determinacion causal mecanica, la relacion biolégica dejaria
:abierto un amplio margen de desviaciones individuales 32. De esta
manera Mannheim permanece fiel a la tradicién del pragmatismo
norteamericano, que aceptaba como categoria fundamental del pro-
‘ceso educativo y de la vida en general la relacién unitaria del
-organismo con el medio ambiente 33,

La soluciéon propuesta apunta a salvaguardar la libertad y la
Tesponsabilidad individual en la vida personal. Son estos unos
valores de tal naturaleza que ataiien al puesto singular del hombre
-en el mundo. Ahora bien, esta singularidad del hombre no queda
muy bien explicada por una mera relacién biolégica entre el yo y
su ambiente social. En la relaciéon entre el organismo y el medio
ambiente existe una continuidad, una proximidad entre ambos
términos, en virtud de la cual, el organismo se conduce extdtica-
mente frente al mundo ambiente, como diria Max Scheller 4. En
este esquema relacional hay lugar para un cierto margen de liber-
‘tad e indeterminacion en las reacciones individuales a los factores
ambientales; pero, a la postre, el organismo sucumbe a una deter-
‘minacién enmarcada, al menos en los limites prefijados por la
especie animal. De aqui es que si deseamos preservar la indivi-
«dualidad libre de la persona humana no resulte procedente encua-
drar la personalidad en una relacion de tipo bioldégico con el medio

** Juzgamos importante consignar este largo fragmento de Mann-
heim: <Todos los ejemplos que mencioné se basaron en el tipo meca-
nico de condicionamiento que observamos por primera vez en la fisica.
La principal limitacién del concepto sociolégico de planificacion es que
tiende a confundir el control de realidades fisicas con el control de
seres humanos. El control sobre objetos fisicos descansa en la idea de
1a causalidad mecéanica, que significa que a una causa bien determinada
corresponde un efecto bien determinado. Pero ni aun en Biologia se da
la determinaciéon absoluta; de acuerdo con su naturaleza, los organis-
mos tienen un margen de reacciones posibles a un estimulo dado. Su
respuesta al estimulo no es una reaccion determinada, sino una respues-
‘ta posible. Esta variabilidad mayor en el margen de respuestas posibles
conviene mas aun al hombre, tanto individualmente como en gruposy,
Sociologia y Psicologia social, pags. 331-332; véanse en general las pa-
‘ginas 331-334.

® WiLLiaM H. KILPATRICK: Filosofia de la educacién, pig. 19. Edi-
‘torial Nova. Buenos Aires, 1957.

3¢ MAX SCHELLER: El puesto del hombre en el cosmos, pags. 64 y si-
sguientes; 3.2 edicion; Editorial Losada. Buenos Aires, 1957.
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ambiente social. No tienen importancia aqui las ligeras variacio-
nes individuales que pudiera adquirir la personalidad en un esque-
ma de relacién biolégica al lado de los estrictos limites determi-
nantes que le impondria el ambiente.

De otro lado, la relacién biolégica anula la singularidad que
diferencia al hombre de los seres vivientes. El proceso formativo
de la personalidad ha de ser explicado salvaguardando el puesto
singular del hombre en el cosmos, y tomando como punto de parti-
da lo que el hombre posee de mas distintivo. También el hombre
se encuentra en relaciéon con el ambiente, pero su forma de vincu-
lacion con él presenta caracteristicas que Zubiri ha contrapuesto
magistralmente con las que se dan en el animal en relaciéon con
su ambiente. Aceptamos plenamente esta doctrina del gran maes-
tro espaiiol: «Las potencias del animal le sitiian en estrecha re-
lacién de inmersion o articulacién con las cosas. { Es esta la situa-
cion de las potencias humanas? Evidentemente, no. El mas ele-
mental de los actos especificamente humanos interpone, entre las
cosas y nuestras acciones ’un proyecto”. Y esto cambia radical-
mente nuestra situacion respecto del animal. La situacién primaria
del hombre, respecto de las cosas es justamente estar frente” a
ellas. Por esto, sus acciones no son reacciones, sino ’proyectos”.
es decir, algo que el hombre arroja sobre las cosas. La situacion
del animal es una inmersion en las cosas, la situaciéon del hombre
es estar a distancia de ellas. A distancia, pero entre ellas, no sin
ellas» %5, En virtud de su vinculacién inmediata con las cosas, estas
determinan constitutivamente al animal; pero la situaciéon de dis-
tancia y de liberacion frente a las cosas, originaria del hombre,
hace que él se constituya a si mismo actuando con las cosas. La
distancia que intercede entre las cosas y el hombre imposibilita
la determinaciéon del hombre por el ambiente. Asi no es problema
justificar la constitucion libre de la personalidad, ya que la liber-
tad es la constitucion ontoldgica originaria en que se realiza la
personalidad. Lo que Mannheim denomina el concepto liberal de
la personalidad parece haber roto la relacion del hombre con las
cosas; pero, a su vez, el concepto sociologico ha tornado demasia-
do rigida, determinante y univoca con la del animal, la formacién
del hombre en relacién con las cosas. No se trata, pues, de hacer
algin hueco en el concepto sociolégico de la personalidad para que
quepa en él alguna clase de indeterminacion libre, sino rechazar

% XAVIER ZUBIRI: Naturaleza, Historia, Dios, pag. 342; Editorial
Poblet. Buenos Aires, 1948.
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el concepto sociolégico en su integridad, ya que estd constitutiva-
mente impregnado de determinaciéon y necesidad.

JI. EL PROBLEMA DE LOS FINES Y DE LOS MEDIOS DE LA EDUCACION.

Toda una vigorosa tradicién doctrinal, iniciada por Herbart, ha
girado alrededor del problema de los fines y de los medios edu-
cativos. No interesa de momento insistir en la artificialidad de
este problema. Baste con indicar que el problema esta planteado y
que Mannheim también ha entrado en 6rbita alrededor del mismo.

El problema tiene dos manifiestas proyecciones: una converge
hacia planteamientos epistemolégicos en los que se precisa la
naturaleza y fundamentaciéon de las ciencias educativas; otra se
complace en analizar la naturaleza ultima de cada uno de estos
dos aspectos integrantes del hecho educativo en orden a formular
un concepto esencial de la educacion. Mannheim sélo ha expresado
algunas ideas imprecisas acerca de las derivaciones epistemolégi-
cas de este problema, y ellas no bastan para constituir una teoria
coherente e integral de las ciencias educacionales. El otro aspecto
del problema le atafie mas directamente porque, habiendo pro-
puesto una interpretacién socioldégica de la formacion de la perso-
nalidad, se encuentra en condiciones de derivar de ella una teoria
de los fines y de los medios del proceso educativo. Es mas natural
para Mannheim prodigarse en el estudio del segundo aspecto del
problema que reflexionar sobre el primero. Su pensamiento de
socidlogo gravitaba hacia las cosas, hacia los hechos reales, y no
debemos olvidar que los fines y los medios educativos son realida-
des objetivas, con las que se verifica la formacion del hombre.
Mientras que, para ocuparse del aspecto epistemolégico hay que
torcer la direccién natural del pensamiento desvidndolo desde los
hechos hacia el saber, que el hombre formula acerca de las cosas
reales. Mannheim, que reconoce la amplitud de la tarea sisteméi-
tica realizable por el soci6logo en cuanto que recoge hechos e
introduce un orden tedérico en los mismos *¢, manifiesta mas inte-
rés en explicar los hechos educativos que en fundamentar las cien-
cias de tales hechos.

La teoria educacional de Mannheim acepta el supuesto béasico
de que la educacion esta integrada por unos fines, designados con
frecuencia «objetivos», «propdsitos» o «ideales», y por unos me-
dios, a los que se refiere cuando habla de «técnicas». A esa teoria

*¢ Soc. y Psic. social, pags. 205-214 y 215-229.
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educacional le compete estudiar la naturaleza de los mismos. El
método que ‘Mannheim adopta recurre a la dialéctica con que se
derivan unas de otras las méis simples interpretaciones historicas.
Pero hay que advertir también que esa interpretaciéon de los me-
dios y de los fines, enfrentados dialécticamente por Mannheim,
aparece en todo momento vinculada a los conceptos fundamentales
de la personalidad anteriormente expuestos. Por ello, la dialéctica
del problema de los fines y de los medios se rige por la dialéctica
de los conceptos de la personalidad. Y, al igual que en este caso,
tampoco ahora encontramos una fiel interpretacion histérica, sino
mas bien una exposicion sistematica que simplifica los hechos y
los encuadra en conceptos sobremanera esqueméticos.

La primera tesis que invoca Mannheim es la que vincula el
problema de los fines y los medios con el concepto liberal de la
personalidad. Repetidamente nos ha dicho que para los educadores
de la era liberal «el tinico propdsito digno de la educaciéon consistia
en el desarrollo de una personalidad independientes» 37. Pero el
mismo valor absoluto conferido a la personalidad se transfiere a
los fines y los medios educativos: «El método aislador del pensa-
miento liberal tendia a convertir todo elemento en un absoluto,
por eso se consideraban, tanto los propdsitos como las técnicas de
la educacién, como entidades buenas o malas por si mismas, sin
tener en cuenta su medio social» ®%. Algunas otras referencias
esporidicas al problema permiten completar el disefio de la teoria
liberal. Se puede colegir por ellas que Mannheim alude al plantea-
miento clasico iniciado por Herbart, segin el cual, la ciencia ética
fundamentaria los fines educativos y la psicologia fundamentaria
los medios. Los fines éticamente fundamentados le parecen exce-
sivamente ideales y abstractos, y de los medios nos dice que serian
sobremanera subjetivos. «Para el idealismo abstracto, el desarrollo
de la conciencia es realmente asunto puramente personal. Segin
esta opinion, el desarrollo de la personalidad moral consiste en un
desarrollo puramente personal, en mejorar las potencias del yo,
en aguzar la capacidad de razonar, en suprimir los prejuicios.
etcétera» *°. «Expresindolo en términos de educacién, la prepa-

*" Diagnéstico, pag. 105.

** Ibid., pag. 106. En otro lugar escribe: «La teoria de la educacién
liberal insistia en que los valores basicos y los objetivos de la educacion
tenian caricter eterno y en que el propésito final y exclusivo de la
educaciéon consistia en el fomento del libre desarrollo de la personali-
dad mediante el despliegue sin impedimentos de sus cualidades innatas»
(ibid., pag. 81).

** Libertad, poder, pag. 234.
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raciéon para la moralidad que se concentre exclusivamente en pro-
blemas psicolégicos subjetivos para tratar de despertar y desarro-
llar la conciencia individual, pierde contacto con la vida autén-
tica» 4°. Otra definicion de esta misma tesis liberal aparece en el
siguiente largo fragmento: «El liberalismo abstracto, que consi-
dera al individuo como la tinica realidad, busca, naturalmente, las
raices de la responsabilidad sélo en el individuo. Aunque es notorio
que no puede existir responsabilidad alguna sin el individuo, pues-
to que la sede de la responsabilidad es su propio corazén, se
considera que se trata de algo puramente interno. El individualis-
mo liberal extremo tiende a ver la responsabilidad como una cues-
tion de intencion personal (Gesinnung) y restringir el problema
social y educativo exclusivamente a la creaciéon de actitudes ade-
cuadas en el individuo. Podemos, sin duda, aprender algo de la
apreciaciéon liberal de los factores psicolégicos y educativos, pero
no descuidaremos el contexto social y su influencia, tal como lo
subrayan sus adversarios, los objetivistass 41.

A diferencia de otros pensadores sociologistas, Mannheim con-
servara intacto el esquema formal de ese planteamiento iniciado
por Herbart. Sus teorias educacionales tratam de adaptarse al
dualismo de fines y medios de la educacién, replanteando sola-
mente lo concerniente a la naturaleza de cada uno de esos aspectos.
Notamos ademéis que su propio pensamiento se va concretando
guiado por la dialéctica que él establece entre otras teorias.

Una distancia diametral separa a Mannheim de lo que él deno-
minaba el «liberalismo abstracto». Reprocha a ese sistema la
acentuaciéon individualista que aislaba al hombre de las influen-
cias formadoras del ambiente social *2. Sefiala igualmente la inefi-
cacia formadora de los fines ideales abstractos' que esa teoria
educativa propone #°. «Lo que si tiene que objetar es que esta teoria

*° Ibid., pag. 235.

*t Ibid., pag. 226.

** ¢Esto nos ensefia, ademas, que no podemos educar o reeducar a
una persona mejorandola aisladamente, sino s6lo esforzandonos en re-
formar al mismo tiempo el contexto socialy, Libertad, poder, pag. 227;
véase también la pag. 234.

** ¢Nuestra estrategia, encaminada a ampliar el alcance del senti-
miento de responsabilidad, deberid basarse no en la proclamacién de
principios abstractos, sino en la coordinaciéon de los mismos con medidas
encaminadas a suscitar la cooperacién entre los gruposs (ibid., pagi-
na 237). «Si una sociedad no puede reemplazar las instituciones en de-
cadencia, que fomentan el sentimiento de responsabilidad, no puede man-
tener viva la responsabilidad a base de una mera inculcaciéon y de
discursos» (ibid., pag. 247).

4
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estd demasiado aislada de la historia para que pueda ser realmen-
te util en situaciones concretas. Cualquiera que trate de formular
esos valores eternos se da cuenta muy pronto de que tienen que
ser demasiado abstractos para que puedan dar forma concreta a la
educacion en un momento determinado» #%. El peso de estas obje-
ciones parece haber motivado una importante modificacion en el
planteamiento inicial de la teoria herbatiana a juicio de Man-
nheim: la ineficacia de los fines abstractos induce a prescindir
de los fines en el proceso educativo, y al mismo tiempo transforma
en soctales los medios educativos, que para el liberalismo eran de
naturaleza psicoldgica. «Ultimamente se ha manifestado la tenden-
cia encaminada a no tomar en cuenta los ideales y subrayar la
investigacion realista de las situaciones sociales y su significado
educativo. Es esta una sana reacciéon frente al idealismo abstracto,
que confiaba en mejorar el caracter propagando ideas sin referir-
las a su contexto social. Es, en verdad, irritante escuchar a los
que en plena guerra sugieren que todo el mundo se convierta en
pacifista, o a los que dicen al carnicero o al panadero, en una
sociedad basada en la competencia, que deben dejar de ser egois-
tas y renunciar a sus beneficios» 5. Posiblemente, Mannheim no
ha logrado adquirir plena conciencia del problema que esta dia-
léctica suscita para una epistemologia de las ciencias educaciona-
les. Acaso sb6lo ha querido expresar un momento particular del
problema de la democratizacion de la cultura que tanto le preo-
cupaba: el contraste entre los ideales culturales aristocraticos
y los democréaticos, que se plantea correlativamente como una pre-
ferencia antitética entre la filosofia idealista como <«tradicion
predominante de la filosofia occidentai», o la sociologia a la que
se inclinan las recientes tendencias del pragmatismo y del po-
sitivismo *6.

Lo que determina mas eficazmente la teoria de Mannheim no
es tanto la tesis del liberalismo abstracto, cuanto la reaccién so-
ciologica suscitada contra esta tiltima. Mannheim expresa su acuer-
do con la fundamentacion sociolégica de los medios educativos.
<A su vez las técnicas educativas no se desarrollan jamas en forma
aislada, sino siempre como una parte del desarrollo general de las
"técnicas sociales”» 47. Pero discrepa del abandono que los socié-

“* Diagnéstico, pag. 81.

* Libertad, poder. pags. 217-218; véase también la pag. 219.

4 Véase Emsayos de Sociologia de la cultura, pags. 318-331, especial-
mente las pags. 328-331; Editorial Aguilar. Madrid, 1957.

‘" Diagnéstico, pag. 105.
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logos de la democracia hacen de los ideales educativos. Sus alega-
tos a favor de unos fines en la educacién son vigorosos, enérgicos,
y brotan de un sincero convencimiento idealista. No considera,
sin embargo, posible el retorno a un idealismo abstracto, sino que
propone como sustituto un «idealismo concretos» en el que los fi-
nes aparezcan también como algo sociolégicamente condicionado 42
Esta tercera posicién constituye la educacion social, cuya defini-
cion anota asi el propio Mannheim: «La educaciéon social debe,
pues, tomar en cuenta la influencia educativa de las mormas y
mecanismos sociales, y modificarlos para llegar a las finalidades
deseadas» *°.

La fundamentacién sociolégica de los fines educativos que pro-
pone Mannheim estd dominada, de una parte, por una concepcién
pragmatista del conocimiento y de la moralidad. De acuerdo a
ella, los fines no son considerados como valores absolutos, sino
que se modifican con los cambios sociales, «<ayudando de esta suer-
te a resolver los problemas con que la sociedad se enfrenta» 5°,
Pero méas decididamente atin expresa esa fundamentacion el pro-
ceso dindmico, mediante el cual la sociedad inculca en el individun
un ideal de la personalidad. Este tultimo es el punto de vista que
Mannheim desarrolla con prolijo detenimiento en largos capitulos
de su obra Libertad, poder y planificacién democrdtica 5*. Para
cualquier tipo de ideal social, sus componentes integrantes estaran
dados siempre por estos dos elementos: «la vision del tipo de
conducta y del tipo de hombre que deberd guiar todos nuestros
esfuerzos educativos y sociales» 52. Ellos aparecen dados en el
hombre con la intrinseca dependencia que sefialan estos textos:
«La norma de la accién es, pues, parte integrante de la estructura
de la personalidad» °%; <«aqui se nos hace patente el fuerte lazo
entre la conducta y el tipo de personalidad. Sin embargo, cuanto
mas a fondo examinamos la cuestién, mas evidente resulta que
la conducta integradora no es simplemente periférica, o sélo la
suma de habitos adquiridos, sino que estd profundamente arrai-

** Libertad, poder, pags. 218 y 219; Diagndstico, pags. 109-110.

¥ Libertad, poder, pag. 217; véase también las aclaraciones com-
plementarias de la educacion social en las pags. 236 y 195-196 y en
Diagndstico, pags. 104-105.

*¢ Diagndstico, pags. 104-105 y siguientes.
! Libertad, poder, pags. 219-265; cap. VIII y IX.
* Ibid., pag. 119.
** Ibid., pag. 221.

o
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gada en un tipo definido de estructura de la personalidad» 5. En
virtud de esta compenetraciéon de la conducta en la estructura de
la personalidad, una misma es la influencia determinante de los
factores sociales sobre ambos aspectos integrantes del hombre:
«Los estudios modernos de psicologia, antropologia y sociologia
indican con evidencia cada vez mayor que ciertos aspectos de la
conducta estan condicionados por campos de actividad, métodos
de participacion en la vida social, y nociones predominantes acerca
de una conducta social adecuada. Ademaéas, la estructura de una
personalidad bien integrada corresponde a las fuerzas condiciona-
doras de dicha sociedad, y a la personalidad ideal, a la que trata
de conformarse el individuos 55,

La tesis de Mannheim acerca de los medios y los fines educati-
vos no hace mas que matizar, complementandola, la reaccion so-
ciologica contra el liberalismo abstracto. Se descubre en ella una
acentuacion de la influencia predominante de los medios de natu-
raleza sociolégica sobre los fines: «El acondicionamiento ambien-
tal, escribe Mannheim relatando las doctrinas de Karl Marx y
G. H. Mead que hace de alguna manera suyas, no es accidental,
sino que forma parte constitutiva de la composicion y estructura
de la personalidad» ¢. -El acondicionamiento a que alude esta
ejercido por mecanismos sociales, de tal suerte que la estructura
de la personalidad, fin educacional, se subordina enteramente a
esos medios educativos. Sin renunciar en nada a lo medular de la
reaccion sociologista, Mannheim no ha tenido mas que deducir
que la influencia «de las situaciones sociales y su significado edu-
cativo» 5. Se extiende a la determinacion de los fines e ideales.
Esa aclaracion permitirda a Mannheim elaborar su tesis de la pla-
nificaciéon o coordinacién social de la educacion.

A pesar de todas sus reflexiones sobre la naturaleza de fines
y medios educativos, Mannheim no aboca a una epistemologia de

* Ibid., padg. 250, y més adelante repite: «Si recordamos ahora que
el nuevo ideal de la integracion democratica exige que la persona esté
dispuesta a cooperar y a vivir con los demis en un mundo dinamico,
queda claro que la estructura de la conducta democratica presupone
la estructura de la personalidad democraticas (ibid., pag. 265).

5% Ibid., pag. 248. «Aunque la conducta integradora esta arraigada
en la estructura de la personalidad, pueden inducirse socialmente las
formas de integracién de la personalidad, y en gran parte son estas el
producto del ambiente cultural. De la sociedad obtenemos incluso las
estructuras de la integracién de la personalidad» (ibid., pag. 250).

¢ Ibid., pag. 256.

7 Ibid., pags. 217-218.
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las ciencias educativas, frustrando en cierto modo la progresion
intrinseca del planteamiento herbatiano que conducia a la funda-
mentaciéon de la Pedagogia como ciencia. En todo caso, sus limi-
tadas referencias no bastan a constituir mas que una rudimentaria
«repeticion» del problema epistemoldgico. Desde su punto de vista
del concepto sociologico de la personalidad ha precisado las rela-
ciones que él considera vigentes entre Sociologia y Psicologia.
Dejandose llevar de una muy marcada tendencia al sincretismo,
piensa que ¢«ahora podemos reunir los resultados de la psicologia
a los de la sociologia, unir el punto de vista puramente psicolégi-
co—que siempre se refiere a una personalidad abstracta—con el
punto de vista sociolégico, que se ocupa del hombre en su medio
ambiente socials %8, Aislada una de otra, la Psicologia y la Socio-
logia, «siguen direcciones opuestas en la cadena de la causaciéns»
de la vida psiquica del individuo que ambas estudian 5°. Nos dan,
ademas, una vision parcial del hombre. Pero el concepto sociol6-
gico de la personalidad superaba las limitaciones de ambas cien-
cias. La Sociologia estudia los mecanismos sociales, que condicio-
nan la personalidad y, bajo este aspecto, permite rebasar el empi-
rismo y las técnicas de mero sentido comin con que en otras épocas
solucionaban los problemas de la educacién ¢°. El papel que Man-
nheim asigna a la Sociologia queda reflejado en este fragmento:
«Tropezamos también con la Sociologia como un auxiliar en la
tarea de coordinar la practica educativa con las influencias que
provienen de instituciones distintas de las escuelas, es decir, la
familia, la iglesia, la accién benéfico-social, la opinién piblica,
etcétera. Vimos que s6lo puede captarse el sentido auténtico de
la educacion si su funcionamiento se basa sobre un estudio a fondo
de la conducta humana en sus aspectos sociolégicos. Nos encon-
tramos de nuevo a la sociologia en calidad de elemento auxiliar
en la interpretacion de muchos de los conflictos y desajustes psi-
colégicos de los individuos, pero reflejo de los desajustes presen-
tes en su circunstancia social inmediata. Por iltimo, la Sociologia
se nos mostré asimismo como una ayuda para la comprensién de
las fuentes profundas de deterioro de nuestra vida moral y cul-
tural, originadas por la desintegracion de la tradicién y de la es-
tructura social dominante. En todos estos aspectos, la Sociologia
es en nuestra época un complemento necesario de la educacion,

** Ibid., pag. 260.
** Soc y Psic. social, pags. 261-264.
“® Diagméstico, pag. 82.
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cualquiera que sea el pais y cualquiera que sea el sistema social
en que vivamosy %'. Un elemento auxiliar no resuelve el problema
epistemoldgico herbatiano de la fundamentaciéon de la pedagogia
como ciencia.

III. CIENCIA SOCIAL DE LA FORMACION HUMANA.

En un pensador, como Mannheim, que utiliza tumultuosamente,
bajo manifestaciones cambiantes, los conceptos estructurales de
su sistema, dados como presupuestos en cada caso, s6lo de un
modo implicito es tarea laboriosa reconstruir la totalidad sistema-
tica de sus doctrinas. Se habra advertido que Mannheim no logra
una fundamentacién cientifica de la pedagogia al modo clasico del
planteamiento herbatiano, aun cuando utilice los mismos conceptos
categoriales de medios y fines introducidos por Herbart. No logra
este objetivo porque en realidad tampoco se lo ha propuesto. Nues-
tro autor adopta tnicamente los conceptos herbatianos de fines y
medios para explicar la naturaleza profunda del fenémeno educa-
tivo, fruto de lo cual es su concepto de la educacién social. Este
concepto es el hallazgo de la ciencia de la conducta humana, en la
que el autor integra los resultados de ciencias como la Psicologia,
la Sociologia y la Historia ¢2. Una vez determinado este objeto, el
autor no pretende construir una teoria o saber cientifico acerca
del mismo, ni siquiera encontrar en otras ciencias la fundamenta-
cion al modo herbatiano de sus elementos integrantes. La termino-
logia que emplea resulta un tanto equivoca: habla repetidamente
de Ciencias sociales, y nos dice de ella que «la Ciencia social pro-
porcionara los conocimientos basicos acerca de la educacion social,
concepto utilizado con frecuencia, pero raras veces bien defini-
do» ®. Pero esta Ciencia social no es mas que un instrumento de
acciéon, un modo eficaz de realizar la reforma de la conducta hu-
mana, adecuado a la naturaleza de la educacién social; no busca
el saber, sino el obrar. De lo que en ella se esboza «surge un ca-
mino hacia la comprension de las nuevas técnicas para influir

¢! Ibid., pags. 85-86.

** Véase Libertad, poder, pag. 199. La ciencia de la conducta humana
ha remontado con mucho el concepto clasico de la sociologia en sus tres
planos metodoldgicos de sociologia sistematica general, sociologia com-
parada y sociologia estructural, que todavia esbozaba Mannheim en el
afio 1936; véase su trabajo El lugar de la sociologia, publicado en Soc.
y Psic. social, pags. 215-229.

* Libertad, poder, pag. 195.
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sobre la conducta humanas **. La Ciencia social s6lo es un proceso
técnico, mediante el cual «conseguiremos construir un ambiente
social que fomentara los rasgos de la personalidad y las actitudes
deseabless ®5.

El concepto de la Ciencia social aparece mas claro en un frag-
mento que acentiia la oposicion entre ella y la Pedagogia clasica.
En efecto, la educacién social destaca las «distintas influencias
ambientes» que contribuyen a la formaciéon humana en contrapo-
sicion a la pedagogia clasica que destacaba «las influencias de
persona a persona». De ahi es que el ambiente social constituya
«un conjunto de normas que hay que explotar para definir su
significado en la educaciéon» 6. Pues bien, la Ciencia social indica
el procedimiento técnico que permite controlar conscientemente los
procesos sociales para lograr modelar en forma deliberada la con-
ducta humana de acuerdo a la estructura de la educacién social.
Dice asi el texto a que nos referimos ahora: «Ademas, la cuestién
que se planteara en forma permanente serd la de como emplear
estas normas ambientales en favor de la educacién democratica,
sin la aplicaciéon de métodos totalitarios. La Ciencia social, al sus-
tituir las tradiciones inservibles, ayudara a la planificacién demo-
cratica en tres direcciones; aclarari: 1) la idea democratica de
la coordinaciéon en contraste con la regimentacion totalitaria; 2)
la formacién y reforma de la conducta humana, es decir, los medios
sociales y psicolégicos para acondicionar al hombre, y 3) el patrén
de conducta democratica, conciencia y personalidad como fines de
la planificacion democratica» 7.

Hay en esta concepcion de la Ciencia social un deliberado aban-
dono de la concepciéon herbatiana de la pedagogia y de los plantea-
mientos epistemolégicos que ella sustentaba. Y es importante que
Mannheim haga suya «la transformaciéon en los caracteres de la
moderna practica educativas de que habla en Diagnédstico de nues-
tro tiempo ®¢. Desde este nuevo punto de partida, que es la educa-
cién social, se han originado tendencias diametralmente opuestas.
Sefialemos como empresa de mayor audacia la que E. Krieck llevo
a cabo para construir una ciencia pura de la educacion, que remon-
taba toda la tradicion herbatiana de fundamentar la pedagogia
como ciencia a partir de los fines y medios de la educacion. Desde

¢ Ibid., pag. 198.
> Ibid., pag. 200.
¢ Ibid., pag. 195.
" Ibid., pags. 195-196.
* Véase Diagndstico, pags. 78-81.

o @

o




152 R.E. P.—XXIII.—NUM. 90.—ABRIL-JUNIO, 1965

este mismo punto de partida, que es la educacion social, Mannheim
busca sb6lo la adquisiciéon de un procedimiento consciente para el
empleo de las «Técnicas sociales» ®, «con objeto de moldear la
conducta en forma deliberadas 7°. Nuestro autor se comporta de
esta suerte como un tecnélogo puro, tan puro que ni siquiera
" alberga la preocupaciéon de elaborar una teoria cientifica de esa
técnica. Pero de esta manera Mannheim ha renunciado a toda la
problematica herbatiana, ya que ha renunciado al objetivo prima-
rio de Herbart, consistente en fundamentar la Pedagogia como
ciencia.

La Ciencia social de Mannheim surge como una concepcién del
mundo, por oposicién dialéctica a otras concepciones del mundo.
«De la tesis del laissez faire y de la antitesis del autoritarismo
rigido va naciendo gradualmente, en la esfera cultural, la sintesis
de la Tercera Posicién, el ideal de la planificacién democraticas 7.
Ya la definicion anteriormente anotada sugiere que la Ciencia so-
cial consiste en la planificacion o coordinacién democratica, y
apunta a la finalidad de «crear el tipo de la personalidad democra-
tica» 72, por la que Mannheim siente manifiesta predileccion 72.
Por consiguiente, no constituye un empleo neutral de las técnicas
sociales, sino un empleo de las mismas «como instrumento de la li-
bertad y de la variedad» 7. Ahora bien, si insistimos tanto en el
caracter axiologico y valorativo de la Ciencia social, es para evitar
de una vez para siempre el riesgo de interpretarla como sinénimo
de conocimiento cientifico. S6lo consiste en el uso consciente de las
técnicas sociales al servicio del ideal democratico.

Repetidamente reprocha Mannheim al liberalismo su ceguera
para los efectos formadores de la sociedad. Los liberales, por otra
parte, podian confiadamente «dejar que el individuo se ajuste li-
bremente por si solo, sin interferencia exteriors, porque los facto-
res sociales de la época «creaban silenciosamente la norma nece-

¢ Mannheim nos ha dado esta definicion de las «Técnicas sociales» :
¢Con la expresion “Técnicas sociales” me refiero a todos los métodos
que influyen en la conducta humana, de suerte que encaja en los patro-
nes de interaccién y organizacién social existentes». Libertad, poder,
pagina 24; véase también Diagndstico, pags. 9-13; Libertad y plan so-
cial, pags. 241-268; ofrece la definicion de técnicas sociales en la pa-
gina 250 de esta obra.

™ Libertad, poder, pag. 195.

"™ Ibid., pag. 197; Diagnéstico, pags. 9, 41, 195.

" Libertad, poder, pag. 195.

" Ibid., pag. 220; Soc. y Psic. social, pag. 2717.

"t Diagnéstico, pags. 13-18; Libertad, poder, pag. 45.
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saria de conductas "°. El error del liberalismo no radicaba, pues,
en prescindir de las influencias educativas de los factores sociales,
ya que ellos han actuado educativamente siempre, sino en no te-
ner conciencia de los mismos: <«no poseian la clave del ambiente
social y sus influencias», nos dice Mannheim 7¢. Pero desde el mo-
mento en que falta esa estabilidad social, que era el presupuesto
implicito del liberalismo, no podemos seguir confiando la forma-
cion humana a los ajustes individuales. Y, en efecto, Mannheim
nos advierte que «cuanto mas estudiamos la sociedad actual, me-
nos podemos evitar el ver que todas las condiciones basicas de la
época del liberalismo estan desapareciendo, o bien transformandose
en otras nuevas, y que nos hallamos ante configuraciones com-
pletamente nuevass 7. Por tales motivos, aun cuando Mannheim
acepte el ideal individualista del liberalismo, considera que este,
en tanto sistema, ya no es aplicable.

Del totalitarismo como proceso de moldear la conducta humana,
ha trazado vigorosas aunque rapidas descripciones. La oposicion
antitética de esta posicion al liberalismo se indica en este frag-
mento en el que, por otra parte, manifiesta la estructura concep-
tual de su doctrina: «El hecho de que nuestras instituciones,
nuestros recursos educativos y nuestras valoraciones, no son sino
distintos aspectos del mismo proceso ha sido pasado por alto por
los tedricos del laissez faire, y ha sido subrayado hasta el exceso
v exagerado en la préctica por los gobiernos autoritarioss 8. La
posicion totalitaria controla las técnicas sociales para la conformi-
dad ™, y «para imponer a sus conciudadanos un sistema total de
valores» . Como medio para realizar este ideal de conformidad
antagoénico de «las ideas de personalidad y de individualidad ® im-
pone una forma de organizaciéon social que produce por su misma

s Libertad, poder, pag. 194; Soc. y Psic. social, pags. 281-282;
Diagnético, pags. 106, 110.

¢ Libertad, poder, pag. 200.

" Soc. y Psic. social, pag. 278; véanse las pags. 278-282. En otro
lugar, al hacer un diagnéstico de la situacidon presente, analiza deteni-
damente los ¢principales sintomas de la crisisy; véase Libertad, poder,
pags. 21-38, parte primera, I. Lo mismo en el fragmento: <Algunos
factores sociologicos que trastornan el proceso valorativo en la edad
modernay, en Diagndstico, pags. 30-42; nuim. 3; II; asi como también
el andlisis que ofrece de los factores desorganizadores de la sociedad
en las partes I, II y III de Libertad y planificacién social, pags. 43-146.

'® Libertad, poder, pags. 193-194.

’ Soc. y Psic. social, pag. 279.

* Diagnéstico, pag. 17; Libertad, poder, pag. 233.

" Soc. y Psic. social, pag. 280.
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estructura, la personalidad autoritaria 2, y emplea como recursos
educativos el adoctrinamiento, la inculcacién, las o6rdenes y las
prohibiciones #°. Es manifiesto que nada contraria méas a Man-
nheim que esta forma de moldear la conducta humana, tanto en
lo que respecta a su ideal como en cuanto a sus recursos educativos.

Ya que Mannheim disiente de cada una de estas dos posiciones
que él enfrenta antagonicamente, se ve arrastrado a una supe-
racion dialéctica de las mismas, tal que, respetando el ideal de-
mocratico de la personalidad, tenga en cuenta la influencia for-
madora de los factores sociales. El resultado sera lo que repetida-
mente denomina la coordinacién democrdtica.

En la base de su sistema hay que colocar lo que él define como
«una evidencia psicolégica mas profunda»: «La de que la perso-
nalidad es una e indivisibles, o también la evidencia de «la pleni-
tud y totalidad de la personas 3. De otro lado, por el método del
anilisis consciente de la situacién, ha constado angustiosamente el
proceso de desintegracion que amenaza a la sociedad actual, y que
repercute en una correlativa desintegracion de las personalidades :
«Hoy sabemos que la conducta humana y la formacién de la per-
sonalidad dependen en gran medida de estas mismas instituciones.
Su desintegracion representa la desintegraciéon de la personalidad.
Esperamos la desorganizacion de la personalidad alli donde se des-
integran las instituciones, porque hoy sabemos que la conducta y
el caracter no son entidades abstractas en si mismas, sino que se
desarrollan primordialmente del contexto de las actividades v, en
gran medida, de los patrones institucionalizados de la accion
cooperativa. Esto es, si el patrén de la cooperacion pierde su fuer-
za reguladora ya no son aceptables los controles. Pierden su vitali-
dad y su prestigio, de consiguiente, la conducta estd llamada a
desintegrarse» %°. O, como afirma en otro lugar, «la desintegracién
de la personalidad corresponde, por lo general, a la desintegracién
de la sociedad» ®¢.

Desde este punto de vista, la reintegracion de la personalidad
no puede lograrse sino desde donde tiene su origen, tanto para
efectos perniciosos como para efectos saludables, la formacién

82

Libertad, poder, pag. 251; Diagndstico, pag. 17.
* Libertad, poder, pags. 194, 197, 204, 308.
* Diagndstico, pag. 80.
Libertad, poder, pag. 35. Tras de la desintegracién surge como
un espectro siniestro la amenaza de una vuelta a la barbarie, véase
Libertad, poder, pags. 263-264.

* Diagndstico, pag. 128.
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de la conducta humana, «disponiendo el medio de determinada
manera, particularmente el medio social» 87. Existe, pues, una
correlacion mutua entre lo que acaezca en la sociedad y en la
personalidad humana, segin se enuncia en este fragmento: «Ex-
periencias recientes nos han mostrado el punto de partida para
nuestras investigaciones, ensefidndonos que tiene que haber una
correlacion méas profunda entre la desorganizacion de la socie-
dad y la desorganizacion de la conducta del individuo, y aun
de ciertos estratos de la mente humana y viceversa, que mien-
tras méas fuertemente estd organizada una sociedad, tanto maéas
fuertemente parecen estar integradas las formas de conducta y
las correspondientes actitudes mentales» 8. De esto deduce que
para neutralizar la desintegraciéon de la personalidad habra que
recurrir a una planificacion y coordinacién de los procesos sociales.
Una definicion de este método aparece en las siguientes palabras:
«La coordinacién no significa crear hechos nuevos por oérdenes
burocraticas, sino el uso de las indispensables fuerzas esponté-
neas de la sociedad para fomentar ciertos objetivos deseables. Sig-
nifica la armonizacion de todas las fuerzas espontaneas y vitales
de la sociedad, previendo los modos como probablemente actuaran
y la constante correlacion de las adaptaciones necesarias» %°.

Lo que Mannheim denomina su Tercera Posicion difiere del
liberalismo clasico «que no cuenta con ninguna teoria acerca de
la coordinaciéony %°. Pero ademas, «la reintegraciéon democratica di-
fiere del autoritarismo y la organizacion rigida por su capacidad
para emplear los tipos mas variados de personas mediante el des-
arrollo y la exploracion de funciones adecuadas para cada grupo
social. En esta forma, la integracion no significa simplemente con-
formidad, tal como los conservadores querrian que creyéramos, ni
significa tampoco orden a cualquier precio. Significa interdepen-
dencia ordenada y continuidad entre las instituciones humanas, co-
operacion, fines comunes y comprensiéon comun, en lugar del aisla-
miento, la frustraciéon y el egoismo» .. Su ideal consiste en pla-
nificar para la libertad °2.

*” Contintda el texto: <El anilisis completo del ambiente social, la
descomposicion de su totalidad en factores, es el método nuevo que sal-
vari ese abismo en nuestros conocimientos y conducird a un control
cientifico del hombre por el hombres, Soc. ¥ Psic. social, pag. 320.

8 Libertad y plan soc., pag. 120; véanse pags. 120-123.

Soc. y Psic. social, pag. 283.
* Libertad, poder, pag. 196.

** Ibid., padg. 198.

Soc. y Psic. social, padg. 335.
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Evidentemente, la coordinacion ha sido concebida como un
recurso para moldear indirectamente la conducta humana. Man-
nheim rehiiye toda accién directa sobre las personas, y asi pre-
fiere prescindir de los mandatos en la mayor amplitud posible 3.
Por el contrario, concentra su accion sobre los factores sociales,
tratando de descubrir los efectos educativos de cada uno de ellos,
para coordinar su influencia en orden a la consecucién de objeti-
vos deseables. Aunque Mannheim habla de una Ciencia social y de
un control cientifico del ambiente, lo que en realidad significa
no es mas que la evaluacion funcional de los factores sociales
como medios educativos que condicionan la conducta humana.
Esto es lo que trata de hacer al analizar los siguientes factores.
sociales: las relaciones personales y los grupos primarios °¢; los.
grupos organizados °*; las instituciones sociales °¢; los meca-
nismos sociales secundarios °7; la asignacion de papeles, y las
normas de interaccion °%. Anteriormente, en Libertad y planifica-
cién social, habia estudiado las diferentes formas de control so-
cial sobre la conducta humana, y senala los métodos directos e
indirectos °°, aunque, en lo esencial, esa clasificacion corresponde
a los analisis ulteriores de libertad, poder y planificacién de-
mocrdtica.

La teoria educacional del sociélogo Mannheim representa un
progreso sustancial sobre otras teorias educacionales de orienta-
cién sociologista. Desde Durkheim hasta el brasileiio Azevedo,
los sociologistas han concebido la educacién como un proceso de
transmisiéon cultural de unas generaciones a otras. Cuando Krieck
escribe que «la educacién es la asimilacién tipica de los miembros
a las normas y ordenaciones de la comunidads» '°°, piensa funda-
mentalmente en el tesoro cultural de la sociedad con sus fines y
valores, que se transmite de una generacién a otra. Concebian

Ibid.,, pag. 303, 334; Diagndstico, pags. 114-115.

* Libertad, poder, pags. 200-204.

*> Ibid., pags. 204-206.

¢ Ibid., pags. 206-210.

*" Ibid., pags. 211-217.

°** Ibid., pags. 249 y 259.

** Libertad y plam soc., pags. 277-316.

' E. KRIECK: Bosquejo de la ciencia de la educacién, pag. 29; Edi-
torial ILosada. Buenos Aires, 1952. A su vez escribe Azevedo: <¢Pero el
proceso que asegura la continuidad y el desenvolvimiento de la‘sociedad,
por la trasmisién del patrimonio social es la educacién». F. DE AZEVEDO:
Sociologia de la educacion, pag. 105; 4.2 edicion; Fondo de Cultura
Econémica. México, 1958.
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estos autores que la transmisiéon cultural se realiza primordial-
mente por una influencia difusa, asistematica e inintencional del
mismo grupo social general, aun cuando llegue también a concen-
trarse en instituciones especiales que imparten la educacién siste-
matica. Por su parte, Mannheim ha perdido totalmente de vista
el concepto de transmision del patrimonio cultural, que consti-
tuia para los sociologistas la esencia del fenémeno educativo 10!,
Esta esencia se ha esfumado para él. S6lo considera en la edu-
caciéon el proceso causal y los factores sociales que condicionan
la conducta humana. Es todo un sintoma que Mannheim sostenga
que ¢sblo puede entenderse adecuadamente la educacién si la
consideramos como una de las técnicas para influir en la con-
ducta humana y como un medio de control social» 1°2,

A todo esto se anade otra no menor discrepancia entre la
concepcion de los sociologistas y la de Mannheim. De las dos
formas de educacién que distinguen los sociologistas: la espon-
tanea y la sistemditica, la forma de educacion espontanea consti-
tuye siempre la expresion fundamental y originaria del proceso
educativo; es ella la forma en que primariamente se ejerce la
funcién social de la educacidén, aun cuando exista juntamente con
ella la educacion sistematica. En cuanto a los factores educati-
vos, se expresaba de esta manera el sociologista Azevedo: <«Pero
para actuar sobre sus miembros, la sociedad se sirve: a) del con-
junto de fuerzas e instituciones sociales, domésticas, politicas, eco-
noémicas y religiosas, ”en las cuales se ve envuelto el individuo desde
la cuna hasta el sepulero”, y que ejercen sobre él una accién difusa
y asistemética; b) de las escuelas y de los sistemas escolares que
se organizan para realizar la ”funcién especifica” de educar por
medio de una accién fuertemente concentrada y sistematica» °3.
En la educaciéon sistematica, el adulto controla conscientemente
la educacién organizada en un ambiente adecuado para lograr

%! Sospechamos que Mannheim ha relegado al pasado en el siguien-
te fragmento el concepto sociolégico de educacién como trasmisiéon cul-
tural: <En la sociedad del pasado era posible la trasmisiéon de los
habitos, costumbres y concepciones del mundo, que permitian a los in-
dividuos llenar funciones en la sociedad fijadas mas o menos de ante-
mano. En una sociedad dindmica como la nuestra, sélo puede ser eficaz
una educacién para el cambio mismo. Esta consiste en una formacion
del espiritu exenta de todo dogmatismo, que capacite a la persona para
levantarse por encima de la corriente de los acontecimientos en vez de
dejarse arrastrar por ellosy (Diagnéstico, pags. 84-85).

1 Diagnéstico, pag. 105.

1 |, DE AZEVEDO, pag. 119; 1. c.
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objetivos deseables. Dewey pensaba que «las escuelas siguen sien-
do, naturalmente, el caso tipico del ambiente, formado con la
finalidad expresa de influir en las disposiciones mentales y mo-
rales de sus miembros» 1°4. Pero el dominico, consciente sobre el
ambiente educativo, que los sociologistas restringen a ambientes
limitados como la escuela y el hogar, pudiera acaso extenderse a
los ambientes sociales generales y a los factores e instituciones
mas amplios. Mannheim se ha dejado embriagar por este expan-
sivo impulso de coordinar los efectos educativos de la sociedad
entera. Valga este texto como testimonio: «En cuanto al primer
punto hemos visto que la idea original del concepto sociolégico
del yo fue inspirada por el deseo de rehacer al hombre mediante
la regulacion de su ambiente. Vimos como esta idea, al desarro-
llarse, se apoder6 primero de los ambientes inmediatos: el hogar,
la escuela, el taller... Después, dijimos, lleg6 el control de unida-
des regionales, y, finalmente, se amplié hasta controlar la exten-
sion total de un pais, usando la nueva técnica social para regular-
lo todo desde el centro, desde las nuevas posiciones claves de la
sociedad» 105,

Ahora bien, esta coordinacion general de la sociedad equivale
a desplazar la forma de educaciéon formal y asistematica que ejer-
cian inconscientemente los factores sociales y las instituciones,
sustituyéndola por una forma de educacion consciente y sistema-
tica que controle los efectos educativos de todas las fuerzas so-
ciales. A esta forma de educacion consciente y sisteméatica se
refiere en estas palabras: «La libertad planificada s6lo puede
realizarse manejando esas técnicas de una manera deliberada ¥y
competente, de tal modo que haya de comprenderse tedricamente
toda clase de influjo que pueda ejercerse sobre los seres hu-
manos» 1%,

Mannheim ha perdido la confianza en la eficacia de la edu-
cacion espontinea, y, en consecuencia, cuando sugiere el «paso
de la costumbre a la ciencia social» '°7, nos estd invitando a re-
nunciar a la forma de educacién espontanea en la que tanto
confiaban los educadores sociologistas. «Si actualmente hacemos
consciente aquella labor silenciosa y reflexionamos acerca de ella,
es debido a que estas influencias no organizadas estan debili-

1%* JoHN DEWEY: Democracia y educacién, pig. 28; véanse las pa-

ginas 28-32. Editorial Losada. Buenos Aires, 1946.

1% Soc y Psic. soc., pag. 330.
Libertad y plan soc., pag. 268. El subrayado es nuestro.
Libertad, poder, pag. 195.

106
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tandose y decayendo, y debido a que se estan desarrollando am-
pliamente nuevos y méas completos patrones sociales, los cuales
no pueden ser controlados sin una exploraciéon sistematica de su
naturaleza» '°8, Y en otro lugar escribe: «Los valores de acepta-
cion general deben basarse sobre un consenso tacito o explicito.
La costumbre representaba en el pasado ese consentimiento ta-
cito, pero ahora que tiende a desaparecer y no puede ser mante-
nida por mucho tiempo es necesario desarrollar nuevos métodos,
en los cuales jueguen su papel la persuasion, la imitacion, la libre
discusién y el ejemplo conscientemente aceptados» 1°°.

Las nuevas soluciones educativas que Mannheim propone afec-
tan a las formas de educacién. No parece que nuestro autor haya
fundamentado una doctrina esencial acerca de la educacién en si,
sino acerca de las formas de educacion mas adaptadas a las cir-
cunstancias sociales por él consideradas. Alguien pensara por
esto que su teoria carece de validez general, y que habri de ser
revisada si retornara una situacion social semejante a la del li-
beralismo, como es al menos teéricamente posible. Pero, en ver-
dad. no se trata de decidirse por la forma de educacién esponté-
nea o por una coordinacién sistematica de los factores sociales,
pues hay que trascender mas bien ambas formas de educacidn,
ya que, como exponemos en otro lugar, no constituyen més que
formas fenoménicas del proceso educativo y no expresan su esen-
cia. Por eso parece mas importante revisar los fundamentos que
sustentan la doctrina de nuestro sociélogo.

Mannheim ha caido prisionero en las redes que él mismo
habia tendido, y es muy posible que no logre liberarse de ellas a
pesar de los esfuerzos que derrocha en el empefio. La concepcidn
pragmatista de los valores, que el autor acepta junto con otras
tesis también pragmatistas como el sentido funcional del cono-
cimiento, implica forzosamente que ellos «tengan que cambiar
con el medio social» 1'%, Segiin este criterio, las profundas trans-
formaciones sociales acaecidas en la edad moderna, sefialadas tan
prolijamente por Mannheim, habrian de originar una correlativa

¢ Tbid., pag. 200.

> Diagndstico, pag. 150.

1o Thid., pag. 180. ¢«Los cédigos y las normas no son para el socid-
logo fines en si mismos, sino siempre la expresién de un juego reci-
proco entre el individuo y el grupo. El hecho de que las normas no
sean en si absolutas, sino que se modifiquen con los cambios del orden
social ayudando de esta suerte a resolver los problemas con que la so-
ciedad se enfrenta, no es cosa que puede ser vista desde la experiencia
de un individuo aislados (ibid., pag. 104).
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inseguridad de valores. De ello ha deducido con insistencia la
frustracion del sistema educativo liberal para condicionar la con-
ducta humana *!!, Por este motivo no puede confiar en las formas
de educacion espontanea que trasmiten inconscientemente y por
la costumbre el patrimonio cultural, ya que «se encuentran eva-
porados todos los valores que pudieran guiarlass 112,

Pero al mismo tiempo que profesa esta disolvente interpreta-
cion pragmatista de los valores, pretende llenar ese vacio con
convicciones profundas de lo que él denomina <«experiencias para-
digmaticas» '3, «La nueva democracia militante habri de desa-
rrollar, por tanto, una nueva actitud frente a los valores. Habra
de diferir del laissez faire relativista de la época anterior en la
medida en que tenga el valor de llegar a un acuerdo sobre algu-
nos valores béasicos, aceptables para todo aquel que comulgue
en las tradiciones de la civilizacion occidentals 1'%, Esos valores
son principalmente: «fraternidad, ayuda mutua, decencia, justi-
cia social, libertad, respeto por la personas 15, Y puesto que la
reintegraciéon de la conducta humana ha de realizarse consciente-
mente por medio de la coordinacién, la forma positiva de afir-
mar su experiencia paradigméatica es la planificacion para la
libertad 6.

La logica de un sistema cualquiera exige que se apliquen en
todos los casos unos mismos principios al margen de considera-
ciones o conveniencias personales. En concreto, la concepcion
pragmatista de los valores aspira a ser una teoria universalmen-
te valida. El propio Mannheim la adopta para socavar la validez
de los valores aceptados en la época liberal, con el solo procedi-
miento de remover las condiciones sociales en las que tales valores
servian de ajuste. Sin embargo, Mannheim pone todo su em-
peiio en preservar la validez absoluta de aquellos otros valores
que, como la libertad, el respeto por la persona, etc., fundamentan
la democracia. Se comete aqui una incongruencia l6gica manifies-

""" ¢No es extrafio, por tanto, que nuestra sociedad carezca de un
trasfondo solido de valores comunes y de todo aquello que da consis-
tencia a un sistema socialy (ibid., pags. 39-40). ¢El resultado es un caos
moral, en donde los valores religiosos, las tradiciones familiares y los
principios morales de la sociedad, pierden continuamente terreno sin
ser reemplazados por otros principiosy (ibid., pag. 110).

2 Tbid., pag. 40.

1% Ibid., pags. 179-189.

" Ibid., pag. 117.

1% Tbid.

¢ Ibid., pag. 195.
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ta, sin que valgan a desbaratarla las preferencias subjetivas del
autor: en efecto, la predileccién que el autor tenga por los valo-
res de la democracia no basta para preservarlos de la influencia
disolvente de la tesis pragmatista, lo mismo que no preserva a
otros valores; y si fuera tan eficaz esa preferencia subjetiva
para preservar algunos valores, con el mismo criterio podrian
salvarse los valores de la época liberal.

Mannheim ha intentado en vano resolver esta aporia incrus-
tada en su sistema. En una nota distingue el punto de vista fun-
cional de los valores y el punto de vista cualitativo de log mis-
mos *'7. Pero resulta que el primer punto de vista disuelve la
validez universal de los valores; mientras que el segundo les
confiere vigencia absoluta. ;En qué medida pueden aplicarse
simultdneamente estos dos putos de vista a unos mismos e idén-
ticos valores? Mannheim asi lo ha intentado en este fragmento:
«De todo esto se deduce, por lo menos, que las valoraciones cris-
tianas tienen dos facetas: una corresponde al hecho de que como
valores tienen que regular la conducta, y otra corresponde al he-
cho de que estos valores son expresion directa de una experiencia
basica que no requiere ser compartida con nadie. O dicho en
otra forma: los valores pueden siempre interpretarse, al mismo
tiempo, como medios para acomodarse a situaciones reales y
como tipos de ajuste que estan dirigidos por una particular Wel-
tamschauung, o sea, por unas pocas experiencias basicas que .orien-
tan ese ajuste o acomodo» '3, Sélo le restaria a Mannheim tratar
de aplicar a este fragmento el principio de contradiccion.

Esta incongruente dualidad antitética de vigencia que Mann-
heim atribuye simultdneamente a los valores manifiesta la ten-
dencia del autor a buscar soluciones de los problemas por la
via del electicismo. Ambos puntos de vista antagénicos quedan
sintetizados por el autor en su concepto de la democracia mili-
tante que nos presenta como situado méas alld del liberalismo
relativista del laissez-faire y del totalitarismo. Pero esta sintesis
no consiste ahora més que en poner juntos los dos puntos de vista
discordantes: unos valores absolutos de lo que nos dice que «no
es dificil ni sefialarlos ni ponerse de acuerdo sobre ellos» y unos
valores relativizados como parecen ser los que contenia el libera-
lismo, y que el propio Mannheim consideraba como conveniente
dejar «a las diferencias de credo, de eleccion individual y de

7 Tbid., p4g. 223, nota 1 al cap. III.
% Tbid., pag. 180.

5
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experimentacion libre» ''°. Mannheim ha deducido por si mismo
las consecuencias educativas de su inconsistente transacciéon con-
ciliadora. «La sintesis de estos dos principios habri de reflejarse
en nuestro sistema educativo en la medida en que aquellas vir-
tudes basicas sobre las que domina el acuerdo hayan de inculcar-
se en el nifio con todos los métodos educativos a nuestra dispo-
sicion. Pero las cuestiones méas complejas se dejaran abiertas
para evitarnos los dafiosos efectos del fanatismos '2°. Conduci-
dos por este texto, hemos sido llevados hasta el problema del adoc-
trinamiento que tanta gravedad reviste para los pensadores libe-
rales y pragmatistas, entre los que contamos al mismo Mannheim.

Aunque en el ultimo fragmento citado se apela a «todos los
métodos educativos a nuestra disposiciéons, para lograr el acuer-
do comun de los nifios sobre los valores basicos, Mannheim, como
buen liberal, rechaza el procedimiento totalitario de la inculca-
cién o adoctrinamiento directos '2!. Por otra parte, conocemos su-
ficientemente en qué consiste el método de la coordinacién o
planificacion democratica, y Mannheim recurre a él para lograr
«el desarrollo de un acuerdo basico» compatible con una diferen-
cia de valoraciéon en asuntos secundarios.

Cualquier liberal preguntaria insistentemente si la solucién
anotada por Mannheim alude de hecho a la inculcacién y el adoc-
trinamiento o, por el contrario, pretendiendo liberarse de estas
practicas antidemocraticas, reincide en ellas sin advertirlo. El
problema general de la libertad y la amenaza de determinismo
que contra ella puede suponer la planificacion democratica preo-
cupaba vivamente a Mannheim en la parte VI. «La libertad en
la etapa de la planificacién», de su obra Libertad vy planificacion
soctal 122, Dejamos que el propio Mannheim ofrezca la respuesta:
«A primera vista puede parecer sin importancia el que planee-
mos el ambiente a fin de suscitar la conducta deseada, dejando
la puerta abierta a las desviaciones individuales; sin embargo,
ahi reside toda la diferencia. En primer lugar, tal procedimiento
suscita la intervencién de la parte activa del yo, que es la base

1* Tbid., pags. 17-18.

120 Tbid., pag. 18.

121 ¢«Y como la planificacién democratica del sistema de valores no
puede consistir en la inculeacién de los mismos, una de las tareas mas
urgentes es la de estudiar cuidadosamente los factores que hacen fun-
cionar el proceso espontaneo de la formacién de valores» (ibid., pa-
gina 41).

22 Libertad y plan. soc., pags. 375-387.
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ontologica de la libertad; en segundo lugar, proporciona la posi-
bilidad de una libre integracion y una competencia piiblica en
cuanto a las ideas. Las innovaciones se producen en su mayor
parte mediante una libre integracion de tipos que se apartan de
la norma, y que permanecen como tipos de disension insignifi-
cantes fuera de la estructura social establecida y, sin embargo,
aportan con frecuencia nuevas ideas y soluciones posibles en las
situaciones de crisis en los cambios sociales» 2%,

Por lo que dejan traslucir estos textos, parece ser que Man-
nheim pensaba haber resuelto el problema con sélo introducir un
cierto Ambito donde funcione la libre eleccién de algunos valores.
Es posible que los liberales se considerasen satisfechos con este
punto, ya que al fin y al cabo Mannheim no hace otra cosa sino
respetar la doctrina que ellos sostenian, Sin embargo, el problema
persiste, aunque mas restringido, en lo que respecta a los valores
fundamentales acerca de los que desea lograr «un acuerdo basico»
necesario para que subsista la democracia. Aqui ya no se trata
de tolerar las «desviaciones individuales», sino de fomentar «en
forma positiva el desarrollo de un acuerdo bésico» 12¢. [No equi-
vale eso a «imponer a los ciudadanos un sistema de valoress?
Que se trate de un sistema total de valores, como acaece en las
dictaduras, o s6lo de un grupo parcial de valores como desea
Mannheim para su democracia militante, es Ginicamente cuestién
de més o menos, pero en el fondo existe siempre una imposicion
de valores.

Todavia encuentra Mannheim una salida que le ofrece abierta

2% Libertad, poder, pag. 210. En otro lugar reincide en la misma
solucién: <¢Esta concentracién del esfuerzo en nuestro mundo demo-
cratico no ha de conducir necesariamente a la dictadura, porque, apar-
te del hecho de que esta politica ha de encontrarse democriticamente
sostenida, existiria todavia un ambito suficiente de experimentaciéon y
de libertad para la accién de las diversas minorias. El punto funda-
mental en todas estas sugestiones es que la democracia no significa
necesariamente una sociedad sin forma, una sociedad sin una politica
sobre los valores, sino una en la cual tiene lugar de modo continuo la
integracion del consenso en planos diferentess (Diagndstico, pag. 46).
«Como ya hemos dicho, en la etapa de la planificacién la libertad sélo
puede quedar garantizada si la autoridad que planifica la incorpora al
plan mismo. Ya sea un individuo o un grupo, o una asamblea popular
la autoridad soberana ha de estar obligada por un control democrati-
co a dejar en su plan ancho campo para la libertad una vez que han
sido coordinados los instrumentos para influir en la conducta humana:
planificar para la libertad es la tinica forma légica que queda de li-
bertad» (Libertad y plan. soc., pag. 385).

** Diagndstico, pag. 45.
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uno de los autores que cita su inmensa erudicién: «T. H. Green
ha visto ya que es compatible con una actitud progresista liberal
el intervenir en la influencia ambiental en tal forma que nuestro
mejor yo se sienta alentado a hallar la soluciéon acertadas» 123,
Pero también esta puerta conduce a un callején sin salida. Entre
la inculcacién directa y lograr el acuerdo bisico mediante una in-
fluencia indirecta sobre el ambiente que habria de condicionar la
eleccion de los individuos, s6lo intercede una diferencia de pro-
cedimiento, pero no existe una diferencia esencial en la cosa mis-
ma, pues en uno y otro caso se consigue un efecto idéntico, que
es la inculcaciéon de determinados valores.

No se piense que atribuimos a Mannheim un determinismo o
adoctrinamiento que él rehusa aceptar, sino que ponemos de ma-
nifiesto una restriccién a la libertad que se deduce necesariamen-
te de sus principios. Todavia més, esa determinaciéon de la liber-
tad, que equivale ciertamente a un adoctrinamiento velado, la
ha reconocido Mannheim bajo apariencias fenoménicas de liber-
tad, en cualquier forma de control social que condicione la con-
ducta humana. El propio Mannheim reconocia la identidad esen-
cial entre los controles sociales de influencia directa y los de
influencia indirecta, e incluso ha establecido unas leyes de trans-
mutacioén de los controles sociales de influencia directa a indirecta
o viceversa 26, Esta identidad esencial significa que bajo una
influencia directa o indirecta sobre la voluntad se produce siem-
pre el mismo efecto determinante, es decir, una misma forma de
adoctrinamiento. Nuestro autor ha tenido que reconocerlo asi,
con una sinceridad que le ennoblece: «En estas circunstancias, el
individuo puede tener la ilusién de libertad, y, sin duda, hace
efectivamente sus propias adoptaciones. Pero desde el punto de
vista sociolégico, las soluciones posibles estdn més o menos de-
terminadas previamente por el control social de la situacién» 127,

Mannheim, como tantos otros autores, se ha enredado en las
redes de un problema que inmoviliza a los mejores espiritus
liberales: ;Puede realizarse una educacion para la libertad y la
democracia que no incurra en la inculcacién ni en el adoctrina-
miento? La ultima respuesta que desde la posicion de Mannheim
puede ofrecerse a este interrogante es mantener viva la preocu-
paciéon que al mismo Mannheim le desasosegaba, segin nos la

123 Jibertad, poder, pag. 210.
¢ Libertad y plan. gsoc., pags. 316-333.
127 Tbid., pdg. 278.
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describe un momento de espontaneidad: <¢;Y quién planificara
a los que han de trazar los planes? Mientras mis pienso en esta
cuestion mas me obsesiona. Una cosa, sin embargo, me parece
clara: la cuestion tiene un doble significado, uno religioso ¥y
quietista, y otro realista y politico. En primer lugar, parece como
si pudiéramos realmente conducirnos siguiendo nuestro propio
plan, pero de hecho actuamos con arreglo a una ley que nos es
impuesta y que estd mas alla de nosotros. Sin duda, podemos diri-
gir y dominar las fuerzas racionales e irracionales en ciertas es-
feras, pero pasado un cierto limite estan fuera de nuestro alcance
y nos dominan. Pero en su sentido realista y politico esta cuestion
implica que nadie planifica a los planificadores. De aqui se sigue,
por consiguiente, que los planificadores sélo pueden reclutarse
en grupos ya existentes. Asi, pues, todo dependera de cual de
estos grupos, con sus puntos de vista ya dados, ofrecera la ener-
gia, la decision y la capacidad para dirigir el vasto mecanismo
social de la vida moderna. Vivimos en un mundo de problemas
no resueltos; por esto serd quizd menos tutil dar una respuesta
optimista que terminar dejando la cuestién sin resolvers 128.

* Ibid., pags. 80-81.



