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1. Antecedentes

Los métodos activos se han aplicado en la enseflanza especial
desde hace mis de 100 afios. A lo largo de un siglo Itard, Montes-
sori, Decroly, los educadores escandinavos por no citar mis que
focos europeos de renovacién pedagdgica y Manjén en Espafia, han
experimentado la eficacia de movilizar la actividad del alumno para
lograr los objetivos de aprendizaje que se refieran a cada edad y a
cada caso. Sin embargo, todavia los padres aspiran primordialmente
a que sus hijos aprendan a leer y a escribir y en los Centros de Edu-
cacién Especial ain, el programa escolar prima sobre los enfoques
de la educacién prictica y la adaptacién social. No siempre el éxito
acompafia a la labor realizada y ello origina un desinimo en el Pro-
fesor especializado en Pedagogia Terapéutica y en los padres de los
alumnos que se los han confiado porque en la *escuela no apren-
dian”.

Acaso no se haya tenido en tales ocasiones en cuenta que el nifio
o la nifia, el adolescente o el joven no habian alcanzado en el des-
arrollo de su personalidad la madurez necesaria que ha de ir paralela
a un desarrollo intelectual minimo —segin ya lo describié Charlotte
Bubler en 1934—, o bien no se ha conseguido despertar la motiva-
cién precisa para que realice el esfuerzo de voluntad indispensable.

“A mi no me importa no saber leer* nos decia un chico de 10
afios cuando pretendiamos captar su interés para lograr su atencidn.
Ha sido precisa una terapia ocupacional previa para su buena inte-
gracién en la escuela y la iniciacién de una educacién prdctica.
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Al nifio deficiente que acude directamente de casa a una escuela
especializada, o llega de la escuela —donde no ha podido aprender,
y mucho mds al adolescente, al joven o al adulto retrasado mental
“hay que ensefiarle todo”, incluso las cosas que normalmente se
aprenden solas y que son necesarias para la adaptacién e integracién,
primero en su medio familiar, después en su medio social.

2. Experiencias realizadas

La experiencia de nuestro trabajo tanto en orden a la educacién
prictica y la adaptacién social como a la escolarizacién de nuestros
alumnos desde 1960, iniciado en el Colegio de Ensefianza Especial
para Adolescentes (Madrid) y continuado en el Centro de Ensefianza
Especial San Luis Gonzaga (Pozuelo de Alarcén) esti descrita a las
siguientes comunicaciones:

Influencia de la educacién prictica en la personalidad
del r.m.

La educacién prictica en los r.m. Resultados y condi-
ciones.

La adaptacién del r.m. a los transportes publicos.

Primera evaluacién de la adaptacién social en el Centro
de Ensefianza Especial para adolescentes. Sevilla.

Variaciones al afio de la observacién inicial. Valencia,
1669.

Variaciones de la aplicacién del PAC I en jévenes r.m.
al afio y a los dos afios de la evaluacién inicial.

La competencia so-ial: su adquisicién.

Alfabetizacién de r.m. moderados y graves.

Métodos y resultados en el aprendizaje de la lectura en
adolescentes y jévenes r.m.

3. Métodos empleados
En primer lugar hemos procurado descubrir por la observacién,

por la comunicacién con los padres y por el diagnéstico psicolégico,
las difizultades de aprendizaje del alumno. De 1959 al 1969 se tratd
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de la reeducacién de mayores de doce afios, en la que precisaba recu-
perar una labor no hecha anteriormente. Desde hace tres afios, tra-
bajamos desde la primera infancia, aunque nos siguen llegando ado-
lescentes y jévenes en los que se ha de recuperar una labor no hecha
en quince o veinte afios.

Siguiendo las pricticas observadas en los Centros de Pedagogia
Curativa establecidos en Suiza, Holanda y otros paises, asi como el
programa de educacién prictica desarrollado en las Escuelas Caté-
licas de Educacién Especial de la Prov. de Quebec, Canadi, y las
técnicas aplicadas en el Ocupational Doy Center de Nueva York,
introdujimos desde un principio miltiples actividades domésticas:
poner y quitar la mesa, barrer, limpiar zapatos y cristales, etc., y
todo aquello que condujera a vencer el miedo a estimulos diversos,
y a la utilizacién de toda clase de materiales y de herramientas.

En 1965 adoptamos el programa y evaluacién del psicopedagogo
inglés Dr. Gunzburg que habiamos conocido en 1964 Copenhague
(Congreso Internacional para el estudio cientifico del retraso mental)
por la sistematizacién que habia alcanzado, facilidad de aplicacién y
validez de las experiencias realizadas en varios paises. Disponemos
actualmente de las tres formas que completan el programa de ensefianza
prictica y determinan el proceso de la adaptacién social del alumno.

El Primario PAC (hoja azul), el PAC I (hoja blanca) y el PAC II
(hoja naranja) con el Manual indispensable para establecer los cri-
terios de aplicacién.

La forma de conseguir las sucesivas destrezas rebasa en la ejer-
citacién progresiva y por etapas. Cada educando cubrird el diagrama
e ird exigiendo nuevas actividades inmediatas por las que logrard la
maduracién necesaria para la lectura y la escritura, siempre que se
cuente con el nivel intelectual minimo necesario para ello. No olvi-
demos que el ritmo de desarrollo no serd el mismo que en el nifio
normal.

A la hora de seleccionar los contenidos nos hemos fijado en los
objetivos a conseguir, y de ellos, en primer término, a la obtencién
de mayor independencia en la vida de los alumnos y en cada caso
con arreglo a sus posibilidades.
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4. Técnicas y resultados

Las técnicas a manejar habian de ser de tal manera elegidas que
apuntasen al ejercicio individual de las actividades propias de los
conocimientos a adquirir.

Los resultados se manifestaron durante el curso 1969-1970 to-
mado como referencia, aplicando al grupo que en espefianza especial
habia alcanzado el nivel 5, las pruebas de promocién ordinarias ela-
boradas por el C.D.D.O.D.E.P. para Primer Curso y se obtuvieron
los siguientes resultados:

El nimero total de alumnos a promover era 13.

De ellos, en:

Lectura: hubo 5 sobresalientes; 3 notables y el resto
aprobados.

Escritura: 3 sobresalientes; 2 notables; 5 aprobados;
3 no llegaban al minimo para aprobar.

Matemdticas: 2 notables; 5 aprobados y 6 no pudieron
promocionar.

La media de Lengua fue de 6,6 puntos sobre 10.

La media de Matemiticas fue de 4,7.

La media de Civico-Social fue de 7,9.

Promocionaron a Cuarto, 12, de los cuales todos superaron las
pruebas de promocién a Quinto con un media de notable.

Pero fue en el curso pasado, 1971-1972, donde este grupo dio
la medida de sus posibilidades.

Se pensé que estos muchachos, aunque con edades superiores a
las de los que normalmente seguian 5.° de Ensefianza General Bisica,
no habian llegado al techo de su capacidad de instruccién y se pensd
que, a modo de experiencia, se podia programar para ellos un 5.° cur-
so de E.G.B. que en esencia siguiese las pautas de las directrices de la
nueva Ley de Educacién. No es que tratisemos de aplicar por pri-
mera vez la Ensefianza Personalizada, pues desde un principio pro-
curdbamos poner en juego todas las actividades del sujeto —que es
uno de sus principios bdsicos—, asi como no le dibamos hecho lo
que podia buscar por si mismo, sino que tras unas visitas a Centros
donde se aplicaban estos principios del Plan Somosaguas vimos que
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algunas técnicas nos serian provechosas; y con un grupo de 12
cuyas edades oscilaban entre los 14 y 18 afios y sus Cocientes Inte-
lectuales entre 50 y 81, nos pusimos a trabajar.

Los objetivos que nos propusimos fueron concretos:

a) Buscar la normalizacién de su quehacer.

b) Afianzar su personalidad con los éxitos obtenidos, que ellos
mismos controlaban.

c) Ponerles en camino de desarrollo a medida de sus posibi-
lidades.

d) Y el méds prictico: Conseguir que sacasen el antiguo Certi-
ficado de Estudios Primarios, tcdavia en vigor, ya que dichos mucha-
chos son candidatos para ocupar alglin puesto de trabajo en la socie-
dad libre laboral.

Los problemas mds serios se nos presentaron a la hora de elegir
los contenidos, ya que sin desfigurar los programas oficiales habia
que tener en cuenta:

a) Las caracteristicas de los educandos, que no los capacitaban
para instruccién practicamente superior a dicho curso.

b) Los intereses concretos profesionales, que por su edad y las
condiciones de un Centro de Ensefianza Especial ya estaban in-
mersos.

¢) El cardcter prictico de todo el aprendizaje.

Por tanto, no nos importaba tanto el saber la mecdnica de la gra-
mitica como que se expresasen bien, comprendieran una lectura o
supleran manejar con aprovechamiento un libro de consulta.

Era mds importante, el que supiesen manejar los nimeros, el
calcular pequefios descuentos, el cilculo elemental de supetficies, etc.,
que comprendiesen exaustivamente los temas propuestos de la teoria
de conjuntos.

En fin, que supeditamos la descripcidén del aparato respiratorio a
la higiene de la respiracién. La descripcién de la vida de las plantas,
a su utilizacién y manera de conservar la naturaleza, por citar algu-
nos temas.

La seleccién se hizo por trimestres, y cada quincena se desarrollé
un tépico (segiin la terminologia empleada por la ensefianza perso-
nalizada) y cada dia un subtépico.

La mecédnica del método comprendia los siguientes pasos:

@) Motivacién del tépico de asignacién.
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b) Exposicién del tema y orientacién para el trabajo a realizar:
el material, que habian de usar, cdmo debian observar la naturaleza
para ver los fenédmenos a analizar, qué libros habian de leer para
resolver la cuestién propuesta por la ficha de trabajo, etc. Habia que
suplir con la orientacién del maestro la falta de iniciativa o de discri-
minacién de los educandos, cuestiones éstas que en la ensefianza nor-
mal no hace pricticamente falta y aqui, ademds, tenia que adaptarse
el Educador a los problemas de cada muchacho.

¢) Su actividad que era lo mds importante. La exposicién del
tema era corta. El maestro era un libro mis de consulta, que no
resolvia cuestiones, pero que sefialaba el camino. La clase raramente
perdia el orden. Se vefa al muchacho trabajar: manejar libros, buscar
objetos, manejar liminas, diapositivas; una vez a la semana haciamos
una sesién de proyeccién relacionada con el tema.

d) El control: Cada dia, al final de la clase, se practicaba. Cada
uno podia comprobar sus éxitos y corregir sus errores para llegar a la
puesta en comiin en que en conversacién animada cada uno manifes-
taba sus conocimientos sobre el tépico.

e) La evaluacién:

Hicimos tres evaluaciones de los alumnos y una del curso en su
totalidad :

Las evaluaciones fueron con fichas control (todas, asi como todo
el material que justifica lo expuesto, se encuentra archivade como
fondo de trabajo en el Archivo de la Fundacién Centro de Ense-
flanza Especial, en Pozuelo).

Si consideramos comparativamente los resultados de la 1.* y la 2.*
evaluacién veremos que en la 1.* son levemente mds abundantes las
calificaciones altas y, sin embargo, hay todavia un gran niimero de
insuficientes.

En la otra evaluacién, han disminuido en 3, los sobresalientes y
en 1, los notables y en 3, los bienes; pero han ganado 16 los sufi-
cientes y se ha reducido a 7 el nimero de insuficientes, que reparti-
dos por alumno sélo tocan a 0,5 aproximadamente y hace que en
el 100 por 100 de los casos la nota media del curso haya sido defi-
clente o superior.

Seria interesante ver en qué dreas han mejorado, porque a simple
vista en los cuadros puede verse que el niimero de insuficientes ha
disminuido en las dreas mds fundamentales: Lenguaje y Matema-



PRIMERA EVALUACION — Diciembre 1971

Areas de Expresién Areas de Experiencia
Alumnos A. de Lenguaje | A Matemdt. A.de mﬁv resion | A. &w m\am*m&c.: Social y natural | Form. religiosa
pldstica dindmica
1 R T. M. Notable Notable Insuficiente Notable Sobresaliente Sobresaliente
2 P. M. S I[nsuficiente Notable Suficiente Sobresaliente Bien Insuficiente
3 L. F E. Suficiente Suficiente Bien Sobresaliente Sobresaliente Sobresaliente
4 M. R R. Insuficiente Suficiente Suficiente Insuficiente Suficiente Notable
5 J. T. B. Insuficiente Insuficiente Suficiente Suficiente Suficiente Suficiente
6 M. M. B. Notable Notable Insuficiente Sobresaliente Notable Sobresaliente
7 A. F. S. Bien Insuficiente Bien Sobresaliente Suficiente Notable
8 C.G V. Bien Insuficiente Bien Sobresaliente Notable Bien
9 A. P. Ch. Insuficiente Insuficiente Suficiente Suficiente Suficiente Notable
M. M. M. Suficiente Insuficiente Notable Sobresaliente Bien Suficiente
F. G. G. Suficiente Insuficiente Bien Sobresaliente Suficiente Insuficiente
L. C. M. Insuficiente Insuficiente Bien Sobresaliente Notable Suficiente
RESUMEN :

Sobresalientes . . . . . 13
Notables . . . . . ... 13
Bien . . .. ...... 10
Suficientes . . . . . . . 18
Insuficientes . . . . . . 18




SEGUNDA EVALUACION — Junio 1972

Areas de Expresién Areas de Experiencia
Alumnos A. de Lenguaje _ A Matemdt. A de H\WH@ residn | A. &m. m\&mqmu&: Social y natural | Form. religiosa
pldstica dindmica
1 R T. M. Sobresaliente Suficiente Suficiente Suficiente Notable Sobresaliente
2 P. M. S. Suficiente Suficiente Suficiente Sobresaliente Insuficiente Suficiente
3 L. F E. Suficiente Suficiente Notable Notable Bien Notable
4 M. R R. Suficiente Suficiente Suficiente Insuficiente Suficiente Suficiente
5 J. T. B. Suficiente Suficiente Notable Suficiente Notable Suficiente
6 M. M. B. Notable Sabresaliente Suficiente Sobresaliente Sobresaliente Sobresaliente
7 A. F S. Notable Insuficiente Suficiente Suficiente Bien Suficiente
8 C. G V. Insuficiente Suficiente Suficiente Suficiente Bien Notable
9 A. P. Ch. Bien Suficiente Suficiente Suficiente Suficiente Suficiente
o M. M. M. Notable Suficiente Sobresaliente Sobresaliente Suficiente Suficiente
11 F. G G. Suficiente Insuficiente Suficiente Sobresaliente Insuficiente Notable
12 L.C. M. Suficiente Insuficiente Bien Bien Bien Notable
RESUMEN :

Sobresalientes . . . . . II
Notables . . . . . . .. 12
Bien . . . .. .. ... 7
Suficientes . . . . . . 35
Insuficientes . . . . . . 7
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ticas, pero esto puede ser tema de otro trabajo. Lo que si es patente
es que se ha conseguido una mejor educacién integral.

Ademis de los resultados que por comparacién de evaluaciones
hemos obtenido, podemos afirmar:

4) Que es imposible seguir exactamente la metodologia de la
ensefianza personalizada por las siguientes causas:

1) El ritmo de trabajo del conjunto es menor. La fatiga aparece
antes.

2) Dificultad de que los alumnos por si mismos utilicen las téc-
nicas operativas de la lectura y la escritura.

3) Ambivalencias en las motivaciones en un mismo sujeto e in-
constancia en el interés.

Sin embargo, sobre la base de los resultados positivos obtenidos
podemos establecer las siguientes:

CONCLUSIONES: 1) Se consigue que trabajen los alumnos de
una manera auténoma.

2) Aumenta el interés por las tareas, a pesar de la inconstancia
caracteristica del deficiente.

3) Desarrollo personal y conocimiento por los mismos muchachos
de haber realizado un curso con aprovechamiento.

4) La obtencién de 5 Certificados de Estudios Primarics que ha
sido 1til para la insercién de — en un puesto de trabajo en la
sociedad.

5) Mayor seguridad por nuestra parte en la conveniencia de
seguir por este camino.





