DESARROLLO DE LA CREATIVIDAD
EN EL ESTUDIANTE UNIVERSITARIO

(Trabajo cooperativo y reflexién silenciosa)

Por VicTor Garcia Hoz

El marco de la cuestion

Una de las misiones fundamentales de toda la educacién,
pero especialmente de la educacién universitaria, es formar
hombres capaces de formularse problemas o dar soluciones ori-
ginales a los problemas que la vida, la sociedad o la ciencia
plantea. Concretamente, desarrollar la capacidad creativa.

Se viene repitiendo con justa razénm, aunque con dudosa
eficacia, que es menester desarrollar la capacidad de creacién
original en los estudiantes y ello tanto porque en ultima ins-
tancia lo caracteristico de la actividad humana es la origina-
lidad, siendo el caricter repetitivo propio de la actividad ani-
mal, cuanto porque, en los momentos actuales en los que se
avecina la que ya ha sido llamada era de la informdtica o de
la informacidn, la potenciacién de la capacidad creadora de la
persona humana es la tinica via para que el hombre pueda
dirigir las mdquinas en lugar de ser dirigido por ellas’.

El concepto de creatividad con el que aqui se opera, no
es el mis profundo sino el mds pragmatico.

1 Véase KAzZUE KITAGAWA, Mentalidad computadora. Cémo pensar en la
era de la informdtica, Asociacién para el progreso de la direccién, 1973.
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La creatividad suele presentarse de tres maneras diferen-
tes %

Como invencién o descubrimiento al modo del que pue-
de realizar un arquedlogo o un viajero que encuentra, des-
cubre o desvela una realidad existente con anterioridad.

También se presenta al modo de iluminacidén repentina
que recibe un hombre, el artista o el investigador, en virtud
de la cual capta una verdad o una manifestacién de la be-
lleza secreta y escondida hasta aquel momento luminoso.

Finalmente, y muy representativa de la mentalidad de
nuestro tiempo, se presenta la creatividad como formando
parte del proceso de la produccién. No es fruto de la aventura
ni de la iluminacién sino del trabajo. En este sentido, las in-
novaciones que se introducen en la vida, y especialmente en
la técnica, no han de ser consideradas como fruto de algunas
personas particularmente dotadas sino como el resultado de
una estimulacidn sistemdtica del potencial creativo que cada
hombre tiene.

Maslow distingue la creatividad primaria, espontinea,
emergente de caricter lidico y la creatividad secundaria, con-
trolada, disciplinada, no liicida®. Es con este segundo tipo
de creatividad con el que se opera en esta pequefia investi-
gacion.

Taylor * distingue cinco niveles jerarquizados en la creati-
vidad : el nivel expresivo, e] nivel productivo, el nivel in-
ventivo, el nivel innovador y el nivel emergente. La creati-
vidad que ahora consideramos se halla en el nivel productivo.

En suma, dejando los complicados problemas de analizar
exhaustivamente el concepto y los factores de la creatividad,
en el presente trabajo se opera con el concepto de creatividad,
como fruto del trabajo, creatividad de tipo secundario en la

2 ROUQUETTE, M., La Creativité, P. U. F., Paris, 1973.

3 ROUQUETTIE, op. cit.,

4 TavLor, C. M., Widening Horigons in Creativity, New York, ]ohn
Wiley and Sons, 1964.
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tipologia de Maslow y situada en el nivel productivo segiin
la jerarquizacién de Taylor.

De acuerda con Golann ® todo acto creativo en tiltima ins-
tancia se resuelve en un cierto tipo de produccién, implica un
proceso especifico y pone en actividad una caracteristica per-
sonal. En el presente trabajo se tendrd en cuenta principal-
mente el producto, relacionindolo con el método en tanto
que puede significar un proceso diferente. Se deja fuera la
consideracién de la creatividad como una caracteristica pet-
sonal.

Para el desarrollo de la creatividad se vienen utilizando,
casi predominantemente, las llamadas técnicas de grupo. Sin
duda tales técnicas tienen eficacia®. Pero también podemos
plantear la cuestion de si junto a la cooperacién no podemos
pensar en el trabajo individual y silencioso como medio de
desarrollar la capacidad creadora de los estudiantes univer-
sitarios.

Porque el aprecio del trabajo cooperativo no implica, ni
mucho menos, que nos olvidemos de la necesidad del trabajo
individual, sin el que dificilmente podria hacerse nada que
tuviera eficacia para la formacién cientifica del hombre.

En la llamada dinimica de grupos, hay algunas técnicas
que se consideran especialmente adecuadas para el desarrollo
de la creatividad. Estas técnicas son las denominadas *“Pro-
mocién de Ideas” (Braln Storming) y la de “Proyectos de
visién futura” que aqui denomino simplemente *“Formula-
cién de proyectos”. Como estimulo del esfuerzo individual si-
lencioso se utilizé la técnica que se denomina “Silencio
creador”’.

El presente trabajo no es un estudio sobre el concepto y
los factores de la creatividad sino una pequefia investigacién
experimental sobre la distinta eficacia que, en orden a la

5 GoLaNN, S. E., Psychological study of creativity, Psych. Bull., 1963,
vol. 6o, nim. 6, pdgs. 548-565.

6 Véase V. Garcia Hoz, Técnicas de trabajo cooperativo en la ensefianga
umiversitaria, Instituto de Pedagogia, Madrid, 1972.
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produccidén de un trabajo original, tienen dos técnicas de tra-
bajo en cooperacién frente al trabajo aislado y silencioso.

Formulacion concreta del problema

Partiendo de los antecedentes que se acababan de men-
cionar el problema se plantea del siguiente modo:

En qué medida cada una de las tres técnicas mencionadas,
Promocién de ideas, Silencio creador y Formulacién de pro-
yectos, se pueden considerar técnicas adecuadas para el des-
arrollo de la creatividad.

Teniendo en cuenta que de las tres técnicas mencionadas
dos se inscriben en la dinimica de grupos mientras que una
de ellas se presenta como fruto del esfuerzo individual, tam-
bién se planted la cuestién de la eficacia relativa del silencio
y la comunicacién verbal como factores de creatividad.

En la medida de lo posible y como un resultado secun-
dario se plantea la posibilidad de ver si es posible distinguir
si hay alglin tipo de creacién susceptible de ser desarrollado
mis ficilmente a través del silencio individual o a través de
las técnicas de grupo.

De modo escueto, la cuestién es saber cudl es la eficacia
de cada una de las tres técnicas para promover el trabajo
creador. Y dado que dos técnicas implican cooperacién y la
tercera es trabajo individual y silencioso hay una segunda
cuestion: En la actividad creadora qué es mds eficaz, el tra-
bajo silencioso o el trabajo cooperativo? Esto quiere decir que
se comparardn los resultados de dos técnicas cooperativas, la
de Promocién de ideas y la de Formulacién de proyectos con
una técnica de trabajo individual, la del Silencio creador.

El planteamiento del trabajo es bien modesto pero a tra-
vés de €l se pueden obtener algunos datos interesantes en
orden a la eficacia de la actividad universitaria.

Como técnicas cooperativas se eligieron la de “Torbellino
de ideas” y la de “Formulacidn de proyectos” porque una y
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otra se presentan en la literatura corriente, segin ya se dijo,
como especialmente adecuadas para desarrollar la capacidad
creativa. Pero ademds porque en cierto modo se complemen-
tan ya que el Torbellino de ideas implica una libre expresién
sin control ninguno acerca de la viabilidad o sentido que ten-
gan las cosas que se dicen, mientras que la de Formulacién de
proyectos implica la necesidad de presentar las ideas que se
ocurren en un todo ordenado.

Determinar en qué consiste la eficacia de un trabajo crea-
dor es tarea verdaderamente ardua dado que la produccién ori-
ginal ha de poder ser evaluada lo mis objetivamente posible.
Por esta razén pensamos que la creacidn deberia manifestarse
en una produccidn escrita, bien entendido que no se trata de
valorar estéticamente una produccién original sino mds bien
valorar una produccién de ideas.

Ahora bien, ¢cémo evaluar la produccién de ideas en un
escrito? Dos criterios se pueden utilizar. El criterio cuantita-
tivo, que seria algo asi como el volumen de produccidn, y el
criterio cualtitativo, es decir, la valoracién tedrica o prictica
del fruto del trabajo. El volumen o cantidad de produccién se
entiende reflejado en el nimero de ideas expresadas. La cali-
dad de la produccién se entiende reflejado en los distintos
conceptos y relaciones establecidos en las mismas produccio-
nes escritas. Este trabajo se limita (inicamente al aspecto cuan-
titativo quedando para otro posterior el aspecto cualitativo
de la creacién escrito.

Utilizamos como hipétesis operativa la de nulidad de las
diferencias, es decir que no hay diferencia significativa entre
la eficacia del trabajo silencioso y la del trabajo cooperativo.

Implicitamente estd dicho que vamos a operar con dos
tipos de trabajo en funcién de su eficacia respectiva para la
tarea educadora.

De acuerdo con lo dicho las variables independientes son
tres, las técnicas de “Torbellino de ideas”, de “Formulacién
de proyectos” y de “Silencio creador”. La variable depen-
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diente es la cantidad de palabras escritas utilizando cada una
de las técnicas mencionadas.

Poblacion utilizada. Campo de experiencia

Para la investigacién se utilizé el conjunto de los alumnos
de 4.° Curso de la Seccién de Pedagogia de la Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad de Madrid (Complutense).
La razdén de utilizar como campo de experiencia este curso
se debe a que son uno de los grupos de alumnos que estin
ya acostumbrados a la utilizacién de técnicas de grupo y al
trabajo individual tanto el repetitivo cuanto el creativo y
critico.

La poblacién estaba constituida por 67 estudiantes divi-
didos en tres grupos. En las técnicas cooperativas los grupos
estaban subdivididos a su vez en equipos de tres o cuatro
alumnos. En la de Silencio creador actuaron individualmente
pero se agruparon los trabajos escritos de cada equipo.

Diseiio de la experimentacion

El disefio del experimento es sencillo. Dado que se iba a
operar con tres técnicas diferentes se pensé también en pro-
poner tres temas como estimulo para la actividad creativa, de
suerte que al estar dividido el colectivo de sujetos en tres gru-
pos pudiera cada uno de ellos trabajar en los tres temas y con
las tres técnicas.

Los temas que se propusieron en torno de los cuales ha-
bian de desarrollar su trabajo creativo, fueron los siguientes:

a) Cémo se introduciria la expresién dinimica en las
actividades escolares combinindola con otras formas de ex-
presion.

b) Cémo se introducirian las innovaciones educativas
exigidas por la educacidén personalizada en un centro de ca-
ricter tradicional.
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¢) Qué formas de autoevaluacién pueden utilizarse en
la Universidad.

Se propusieron estos temas para dar variedad a la crea-
cién. Un tema es predominantemente didéctico, otro de orga-
nizacién y otro de evaluacion. A su vez dos de ellos, los
primeros, son predominantemente impersonales, mientras el
tercero interesaba a los propios estudiantes.

Asl se constituyd un sencillo disefio factorial tres por tres,
tal como se ve en el cuadro 1.

CuaDRO num. I.: Disefio factorial de la investigacion.

TECNICAS TEMAS
I. Promocién de ideas a2 b c
II. Silencio creador
[II. Formulacién de pro-
yectos L

TEMAS
2) Insercidn de la ex- u
presién dindmica en 3
otras formas de ex- % IL
presién. =
b) Innovaciones que se
intreducirian en un

centro educativo. III.
¢) Formas de evdlua-
cién.

El experimento

Para el experimento se disponia de tres horas continuas.
Se distribuyeron los alumnos en tres grupos. Dentro de cada
grupo, con las técnicas de “Torbellino de ideas” y “Formula-
cién de proyectos”, los estudiantes trabajaron en equipos for-
mados por todos o cuatro personas cada uno. Con el “Silencio
creador” trabajaron individualmente. Se les explicé breve-
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mente el objetivo del experimento y, aunque ya las conocian,
se les distribuyé a todos y cada uno una breve explicacién
de la técnica que habian de utilizar en cada caso, haciendo
especial hincapié en que habian de poner por escrito el re-
sultado de su trabajo.

En la introduccién del trabajo (explicacion del objetivo
del experimento y mencién de las técnicas que se habian de
utilizar asi como de los temas que se debian desarrollar) se
empled aproximadamente un cuarto de hora.

Terminada la introduccidn, la primera parte se dedicé a
la técnica de promocidn “Torbellino de ideas”. Se leyé en
alta voz y comentd con brevedad (cinco minutos aproxima-
damente) la descripcién sumaria de la técnica y se asigné un
tema a cada uno de los grupos. El tema @) al grupo primero,
el tema b) al grupo segundo y el tema ¢) al grupo tercero.
Para el desarrollo del trabajo se otorgaron 45 minutos.

Después de un descanso de 10 minutos se comenzd la se-
gunda parte del experimento que consistia en desarrollar los
mismos temas mediante la técnica del “Silencio creador”. Se
advirtié a los estudiantes que habian de trabajar individual-
mente por lo cual se deshicieron los grupos pequefios y sdlo
quedaron separados los tres grupos de alumnos. Se leyd y
comentd brevemente (5 minutos otra vez) la técnica del Si-
lencio creador, y se encargé a cada uno de los grupos un tema
distinto, teniendo la precaucién de que cada grupo desarrollara
un tema diferente del que habfa desarrollado con la técnica de
“Torbellino de ideas”. Se emplearon también 45 minutos.

Acabada la segunda parte, y después de otros 10 minu-
tos de descanso, se inici6 la tercera parte. Para ello se volvie-
ron a reconstruir los equipos dentro de los tres grupos de
alumnos. Se utilizaron otros 5 minutos aproximadamente en
leer y comentar con brevedad la técnica que se habia de utili-
zar, en este caso la de “Formulacién de proyectos”. Se asigné
a cada grupo el tema que les faltaba, es decir, el que no habian
tratado con las técnicas anteriores y se dedicaron a trabajar du-
rante otros 45 minutos.
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Recogida y ordenacion de datos’

Al final de cada una de las tres partes del experimento se
recogian los papeles escritos por los alumnos, obteniéndose asi
nueve grupos distintos de escritos correspondiendo un grupo
de escritos a cada uno de los tres temas de cada una de las tres
técnicas.

Se hizo el recuento de las palabras que contenian cada
conjunto de trabajos realizado con una misma técnica y el re-
sultado se recoge en el cuadro niim. 2.

CUADRO nim. 2: Niumero de palabras y frecuencias ob-
tenidas con cada técnica.

Técnicas Palabras Frecuencias
I. Promocién de ideas ... ... ... ... 856 3.927
II. Silencio creador ... ... vit eer e ... 15509 16.503
III. Formulacién de proyectos ... ... ... 898 4.118

En el cuadro niim. 2 pueden verse dos relaciones. En la
columna primera el nimero de palabras distintas que figuran
en la produccién escrita correspondiente a cada una de las
técnicas. En la columna siguiente bajo el titulo de frecuencias,
se recoge el nimero de veces (frecuencias) que han sido utili-
zadas las palabras. El niimero de frecuencias es mayor que el
niimero de palabras porque muchas de éstas se repiten varias
veces.

A la vista de los resultados parece mds “productiva” la
técnica del Silencio creador. En ella se ve que se han utilizado
casi el doble de palabras que en las otras técnicas y en cuanto
a las frecuencias la diferencia es mucho mayor. En otras pa-
labras, el Silencio creador aparece como mds eficaz que las

7 Debo agradecer la colaboracién que me han prestado José Vila Selma
para el recuento de palabras y de ideas y Ramdén Pérez Juste para los
célculos.
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técnicas de grupo examinadas en la produccién de una obra
original.

Frente a la interpretacién simplista que de los resultados
se acaba de hacer se puede objetar con razén, que la produc-
cidn escrita es mayor tanto en nimero de palabras cuanto en
nimero de frecuencias en el Silencio creador porque al uti-
lizar esta técnica escriben todos los estudiantes, todos los que
participaron en la experiencia, mientras que en las otras dos
técnicas escriben sdlo uno de cada tres o cuatro alumnos, es
decir, hay una sola produccidn escrita por equipo.

Para responder a la objecién anterior y comparar adecua-
damente la eficacia del Silencio creador y la de las otras téc-
nicas, se agruparon los escritos “silenciosos” de los estudiantes
que habian constituido cada equipo en las otras técnicas y se
hizo el sencillo cilculo de averiguar la media del nimero de
palabras significativas utilizadas por cada equipo, obteniendo
el resultado que se ofrece en el cuadro nim. 3.

CuADRO num. 3: Medias de palabras significativas por
equipos correspondientes a las tres técnicas y a los tres temas.
Medias por equipos
Técenicas a b c Total

I P.ideas . ... . 83 128,125 98 104,476
II. Silencio e. . . . . 169,37 106,44 131,56 138,79
III. F. proyectos . . . 103,83 140,286 100,50 114,238

Igualmente se calculé la media de frecuencias correspon-
diente a cada equipo y se obtuvo el cuadro nim. 4.

CUADRO nim. 4: Medias de frecuencias por equipos co-
rrespondientes a las tres técnicas y a los tres temas.
Medias por equipos
Técnicas a b c Total

I. P.ideas . .. ... 131,71 253,25 181,16 192,14
II. Silencio e. . . . . 309,81 195,60 242,04 254,49
III. F. proyectos . . . 185,50 240,42 165,25 196,09
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Significacion de los resultados

Tanto el cuadro niim. 3 como el nim. 4 ponen de relieve
que la media de palabras usadas y la de frecuencias corres-
pondientes al silencio creador, son claramente superiores a las
de las otras dos técnicas. Las medias correspondientes a las
técnicas de grupos son pricticamente iguales.

Con el fin de ver el valor que habia de atribuirse a estas
diferencias de medias, se utilizé la prueba t de significacién
tomando como valores de la escala correspondiente a cada
técnica la frecuencia de los escritos de cada equipo en las
técnicas de Promocién de ideas y Formulacién de proyectos.
Para la escala correspondiente al Silencio creador se tomé la
medida de las frecuencias de cada equipo.

La razén critica t se obtuvo por la técnica de comparar la
diferencia de medias con su error tipico

D
ESp
En el cuadro niim. 5 se hallan expresadas las series de

valores correspondientes a cada técnica tomando como crite-
rio el niimero de palabras significativas.
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CUADRO niim. 5: Palabras significativas resultantes de las
diferentes técnicas.

DIFERENCIAS DE PALABRAS SIGNIFICATIVAS

Promocién de ideas Silencio creador Formulacién de proyectos

Xi Xi X

75 83,50 52

57 230,33 109

=y 57 246,00 164
3 56 134,75 121
& 143 126,66 40
57 215,00 137

136 158,00 ’12—7

156 15575 186

152 74,33 87

212 95,00 104

< 93 129,33 206
§ 78 91,66 137
e 141 85,66 135

45 162,66 -

148 49

— 126,00 84

36 130,25 83

116 104,66 54

< 222 120,33 147

3 62 177,00 140
e 50 110,66 go
102 143,00 147

X = 104,476 X = 138,79 X = 114,238

De acuerdo con los datos del cuadro 5 los valores corres-
pondientes a la razdn critica ¢ son los siguientes:
Diferencia entre Promocién de ideas y Silencio creador:
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34'31 . . . .
t = ———— = 2,18, Significativa al nivel de o,05.

15,77

Diferencia entre Silencio creador y Formulacién de pro-
yectos :

24,55 o
t = ———— = 1,72. Significativa al o,10.

14,28

Diferencia entre Promocién de ideas y Formulacion de
proyectos :

076 o
t = ——— = 0,63. No significativa.

15,51

Una ordenacién y cilculo semejantes se realizaron con las
frecuencias. En el cuadro niim. 6 puede verse el niimero de
frecuencias resultantes de cada una de las técnicas.

CUADRO niim. 6: Frecuencias resultantes de las diferen-
tes técmicas.

Promocion de ideas Silencio creador Formulacién de proyectos
X; X; X;
130 151,25 179

90 425 88
101 458 328
103 230,50 230
149 243 217

91 381 71
258 202,2 —
S
332 134
275 137,33 331
499 241,33 374
149 177 201
271 168,66 149

73 148 248

e
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Promocién de ideas Silencio creador Formulacién de proyectos
272 o1,
125 _3 33 143
7 235,66 136
66 247 97
226 190 247
423 274,33 242
111 304 235
8o 201 138
181 242,33 84
X = 192,14 X = 254,50 X = 196,09

Tomando como base los datos del cuadro niim. 6 los va-
lores correspondientes a la razén critica t de cada diferencia
son los siguientes:

Diferencia entre Promocién de ideas y Silencio creador:

62,45 N
t = ——— = 1,934. Significativa al o,10.
32,29
Diferencia entre Silencio creador y Formulacion de pro-

yectos :
58,50

26,61

H= = 2,198, Significativa al o,05.

Diferencia entre Promocién de ideas y Formulacién de
proyectos :

3:95 o
t = ———— = 0,123. No significativa.

32,06

A la vista de la prueba de significacién se debe rechazar
la hipétesis de nulidad para las diferencias entre el Silencio
creador y cada una de las otras técnicas. En cambio, ha de
aceptarse la hipdtesis de nulidad en la diferencia entre la efi-
cacia de la Promocién de ideas y la de Formulacién de pro-
yectos.
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En otras palabras, se puede afirmar que existe una dife-
rencia real entre la eficacia del Silencio creador y la eficacia
de las otras técnicas, Promocidon de ideas y Formulacién de
proyectos, mientras que no se puede afirmar tal diferencia
entre las Técnicas cooperativas, es decir la de Promocién de
ideas y Formulacién de proyectos. Es curioso observar que,
sl se toma como criterio el nimero de palabras resultantes de
cada una de las técnicas, la diferencia entre Promocién de ideas
y Silencio creador es significativa al nivel de confianza de
0,05 mientras que la diferencia entre Silencio creador y For-
mulacién de proyectos es significativa al nivel de o,10. En
cambio, si se toma como criterio las frecuencias resultantes
de cada técnica entonces la primera diferencia es significativa
al nivel de o,10 y la segunda al nivel de 0,05 lo cual viene a
decir de algin modo que pricticamente las diferencias entre
el Silencio creador y las otras técnicas son semejantes ya se
utilice como criterio el de las palabras significativas ya se utili-
ce el de las frecuencias.

Tal vez conviene llamar la atencién sobre un pequefio de-
talle que de alguna manera parece contradecir los resultados
que acaban de mencionarse.

Si volvemos a fijarnos en el cuadro niim. 3 podemos com-
probar que si bien en el total de resultados es superior la me-
dia del Silencio creador a la de las otras técnicas, fijindonos
en el tema b, que figura en segundo lugar y que corresponde a
la “introduccién de innovaciones educativas” la media co-
rrespondiente al Silencio creador es inferior a las medias tanto
de la Promocién de ideas cuanto de la Formulacién de pro-
yectos.

Para ver qué valor tiene la diferencia en este caso con-
creto se realizd la misma prueba t de significacién con los
resultados parciales correspondientes inicamente al tema men-
cionado.

En el cuadro niim. 7 estin indicadas las series de valores
correspondientes al tema de innovaciones educativas y to-

124, — 2
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mando como criterio el nimero de palabras significativas re-
sultantes de cada técnica.

CUADRO num. 7: Resultados en el tema *‘Innovaciones
educativas”.

Promocion de ideas Silencio creador Formulacién de proyectos
X; X; X;
156 74 127
152 95 186
212 129 87
93 92 104
78 86 206
141 163 137
45 _ 135
148 X =106 -
- X =140
X =128

De acuerdo con los datos del cuadro niim. 7 los valores
correspondientes a la razdn critica de las diferencias son los
siguientes

Diferencia entre Promocién de ideas y Silencio creador:

22
t = ——— = 1,66. No significativa.
13,28

Diferencia entre Silencio creador y Formulacién de pro-
yectos.

34
t = ————— = 2,86. Significativa al o,02.

11,89

Conclusion

Tras de la pequefia experiencia que acaba de ser descrita
una cosa queda clara. Que los resultados obtenidos utilizando
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el Silencio creador son superiores a los obtenidos por las téc-
nicas Torbellino de ideas y Formulacién de proyectos. Esta
afirmacién debe sin embargo matizarse, teniendo en cuenta los
resultados parciales relativos al tema concreto de innovaciones
pedagdgicas, diciendo que en determinadas condiciones las
técnicas cooperativas producen mayores resultados que la del
Silencio creador.

Por otra parte, las dos técnicas cooperativas han dado re-
sultados muy semejantes entre si lo cual permite que no se
dé entre ellas una diferencia especifica clara.

En las Técnicas cooperativas sin duda ninguna las ideas
de uno pueden servir de estimulos para otros, pero también
pueden ser motivo de inhibicién o de rotura del proceso
creativo interior. Tal vez por esta causa el Silencio creador
parece mas fecundo.

Las conclusiones que acaban de mencionarse no constitu-
yen, ni mucho menos, un juicio definitivo sobre el valor que
el Silencio y las Técnicas cooperativas pueden tener como
medio para desarrollar la capacidad creativa de los estudiantes.
Pero dan fundamento a una idea que debe ser muy tenida
en cuenta. La de que no se puede olvidar el valor de la refle-
xién individual silenciosa como fuente suscitadora de ideas.

Las posibilidades de unas técnicas y otras se ponen tam-
bién de manifiesto en el andlisis cualitativo de sus resultados.
Pero este andlisis serd objeto de posteriores trabajos.



