EVALUACION DE CENTROS DOCENTES.
OBJETIVOS EDUCATIVOS

Por AMPARO MARTINEZ SANCHEZ

Al hablar hoy de evaluacién en cualquier campo y particu-
larmente en el mundo educativo, no hacemos sino intentar dar
respuesta a una cuestién que todo educador y toda organizacién
educativa tiene planteada: cdmo mejorar el rendimiento de los

Centros y del Sistema Educativo, cdmo verificar la eficacia de
la educacién *.

Se presentan a nuestra consideracién miltiples y variadisi-
mas zonas de evaluar, referidas tanto a aspectos de estructura

como a la utilizacién y rentabilidad de los recursos personales
y materiales.

Entre los principales puntos de reflexion destacamos: veri-
ficacidn de metas educativas, sistemas de direccidn, estudio de la
participacion en el centro, planificacién educativa y rendimien-
to, utilizacién y rentabilidad de medios e instrumentos al ser-
vicio de la educacidn; seleccidn, formacion, perfeccionamiento

1 Ver: ANDERSON, C., Objectifs sociaux et planification de Ienseigmement,
O.C.D.E., Paris, 1969.

MARTIN, A., Educacién e ineficacia, EUNSA, Pamplona, 1974.

PAREDES GROSSO, J. M., Macroeducacién, Cincel, Madrid, 1974.

PERETTI, A., Las contradicciones de la cultura y de la pedagogia, Studium,
Madrid, 1974.
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y motivacion de personal; integracion de los alumnos en la
vida académica, social, etc. *

De esta larga y no completa serie seleccionamos como co-
mienzo en este trabajo uno de los aspectos que consideramos
de mis envergadura y de mayor interés: Planeamiento y veri-
ficacién de las metas educativas.

Aparte de la importancia del tema en si, cada vez son mas
numerosas las obras que hoy se publican referidas a objetivos
educativos, indice del interés y vigencia del tema.

Por otra parte, como dato prictico, hemos constatado en
multiples ocasiones la frustracién de padres, profesores y de los
mismos alumnos al verificar el producto obtenido en la edu-
cacion.

Al centrarnos en el estudio del tema en un centro concreto *
que basa su organizacidn en una concepcién personalizada de la
educacién, el interrogante base que se nos ha planteado es qué
nos proponemos en la educacidn, qué fines sucesivamente es-
calonados buscamos para que el hombre llegue a ser efectiva-
mente persona.

Para contestar a esta cuestién seria preciso preguntarse, en
primer término, qué es lo que entendemos que hace del hombre
una persona; cudles son los factores deseables en la constitucién
de lo humano; en otras palabras, qué valores tiene que suscitar
y desarrollar la educacién para que el hombre conquiste su pro-
pia riqueza, descubra su sentido Y, alcance la conciencia y res-
peto de su dignidad como persona *

¢ Qué objetivos educativos debemos proponer para su logro?

2 Al final del trabajo se incluye una somera relacién bibliogrifica de obras
sobre Organizacién y Direccién de Centros Educativos.

3 Centro de Orientacién de Universidades Laborales, Cheste (Valencia).

4 Ver: DILLON, J. T., Educacién personal, Guadalupe, Buenos Aires, 1973.

Garcia Hoz, V., Educacién personalizada, C.S.I.C., Madrid, 1972.

MAGER, R., Actitudes positivas en la ensefianza, Pax, México, 1971.

MARIN, R.: Teoria de los valores, Rialp, Madrid, 1967.

MOUNIER, E., Manifiesto al servicio del personalismo, Taurus, Madrid, 1972.

RATHS, HARMIN y SIMON, El sentido de los wvalores y la ensefianza, Uteha,
México, 1967.
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Después de enfrentarnos con esta cuestion bisica surge un
nuevo matiz: nos preguntamos si son divergentes nuestras
metas en educacién o por el contrario, tanto padres como edu-
cadores y alumnos estamos bisicamente de acuerdo.

METODOLOGIiA DEL TRABAJO

Hemos pretendido suscitar la reflexién y conocer la opinién
de padres, alumnos y educadores sobre los objetivos educativos,
tanto en lo que se refiere a valoracién como a la jerarquizacién
de los mismos.

Para ello hemos elaborado una relacién de metas educativas
clasificadas en cuatro apartados.

En la elaboracién de esta serie de objetivos hemos cubierto
las etapas siguientes'

En primer lugar, un grupo de profesores, pedagogos, psi-
cdlogos y tutores seleccioné una serie de objetivos, inspirindose
en la relacién elaborada por J. Filella y G. L. Inmegart, en el
trabajo realizado sobre el mismo tema por R. Faunce y N. Bos-
sing y en las sugerencias dadas en las obras de C. Dalilla, Sperb
y Tyler®.

Esta relacién de metas fue sometida a la valoracién de una
muestra de alumnos y de padres, a quienes se pidié que las
valoraran, nos dieran su juicio critico y aportaran sugerencias.

Como resultado de las fases apuntadas, obtuvimos la rela-
cién de objetivos educativos con la que trabajamos.

ROGERs, C., El proceso de convertirse en persona, Paidés, Buenos Aires,
1973.

ZUGARO, R., Nuevo walor de los actos escolares, Kapelusz, Buenos Aires,
1973.

5 Ver: FILELLA, J., e IMMEGART, G. L., Psicologia de la orgamgzacién y di-
reccién de centros docentes, I.C.E., Deusto, 1971.

FAUNCE, R., y BOssING, N., Desarrollo del plan escolar de niicleo bdsico,
Eudeba, Buenos Aires, 1961, pag. 331.

DaLiLLA, C. Sperb, El curriculo, Kapelusz, Buenos Aires, 1973, pdgs. 37-49.

TYLER, R. W., Principios bdsicos del curriculo, Troquel, Buenos Aires, 1973,
paginas 9-65.
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Estas fases del trabajo se realizaron durante el curso 1972-

1973.
La
tulos :

relacién definitiva se clasificd en cuatro grandes capi-

Area de desarrollo intelectual.

Area de comunicacién y relaciones personales.
Area de desarrollo personal.

Area de integracién social.

Cada una de esta dreas incluye cinco apartados.

Avrea de desarrollo intelectual:

A)
B)

Proporcionar conocimientos a los alumnos.

Desarrollar la capacidad para adquirir conocimientos y
para expresarlos adecuadamente.

Desarrollar en los alumnos la creatividad ensefidndoles
a enfrentarse y resolver nuevos problemas.
Fomentar un creciente deseo y ansia de saber y apren-
der.

Ensefiarles a planificar por si mismos lo que deben
hacer y a realizarlo oportunamente. (Distribuir adecua-
mente el tiempo y el trabajo.)

Area de comumnicacién vy relaciones personales:

F)

Fomentar entre los alumnos unas relaciones fundadas
en el respeto, la lealtad y el afecto.

Ensefiar a estudiar, a dialogar, a saber trabajar en equi-
Lo ] q
po, respetando las oplmones de los otros.

Desarrollar la conciencia de la propla responsabilidad
social y de los derechos y deberes civicos.

Fomentar la lealtad a la Patria y a la propia region.

Promover el entendimiento entre las distintas nacio-
nes y las relaciones internacionales.
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Area de
K)

L)

M)

N)

o)

Area de
P)

Q

desarrollo personal:

Fomentar hibitos para que los alumnos se desarrollen
fisicamente sanos y tengan una educacién fisica ade-
cuada.

Ayudar a los jévenes para que tengan un desarrollo
emocional equilibrado y mentalmente sano.

Formar a los alumnos para que respeten la verdad y
mantengan una integridad moral segtin los principios
éticos y las virtudes humanas.

Estimular a los alumnos a la comunicacién con la rea-
lidad trascendental. Ponerles en situacién de pregun-
tarse por el sentido de si, de los otros, de las cosas,
y dar una respuesta que les comprometa en la vida.

Fomentar la capacidad de utilizar el tiempo de recreo
y oclo positivamente.

integracion social:

Orientarles convenientementz para hacer una eleccién
profesional adecuada.

Proporcionar entrenamiento y experiencias ttiles para
su vida profesional.

Formarles para su vida familiar presente y futura.

Prepararles para que se enfrenten reflexivamente con
la sociedad.

Preparar a los alumnos para tener un pensamiento pro-
pio al enfrentarse con los medios de comunicacién:
saber interpretar la comunicacién escrita, saber leer el
periddico, seleccionar y criticar la pelicula de cine, un
programa televisado.
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I. VALORACION DE LOS OBJETIVOS EDUCATIVOS

1. SELECCION DE LA MUESTRA

Elaborada la relacién pasamos a seleccionar los sujetos y gru-
pos a quienes se les aplicaria el trabajo dentro del irea de in-
fluencia del Centro de Orientacién de Universidades Laborales.

El Centro de Cheste es un complejo educativo constituido
por veinticuatro colegios auténomos y coordinados entre si.

La ensefianza que se imparte corresponde a la segunda etapa
de la Educacién General Bisica, aunque durante el curso en
que se realizd este trabajo —1973-74— los alumnos del tltimo
nivel realizaban los estudios de cuarto de bachillerato elemental.

La mayor parte de los alumnos —veintitrés colegios— pro-
ceden de toda la geografia espafiola y viven en régimen de
internado.

Los grupos seleccionados para la aplicacién fueron todos los
alumnos de cuarto curso, sus padres, los educadores del Centro
—profesores y tutores de internado—. Ademds se pensé en la
conveniencia de preguntar a una muestra de profesores de En-
sefianza General Bisica de otros centros de la regidn valenciana.

2. APLICACION DE LA PRUEBA SOBRE VALORACION
DE OBJETIVOS

Elegida la muestra de los grupos que habrian de realizar los
diferentes trabajos, comenzamos por cubrir la primera fase.
La valoracién pedida se formuld en los siguientes términos :

«Estamos realizando un estudio de valoracién de objetivos
educativos.
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Para ello nos interesa mucho conocer su punto de vista, por lo
que solicitamos su colaboracién en este trabajo.

Considere atentamente las 20 frases siguientes que expresan
objetivos que creemos que deben proponerse en la educacién.
Junto a ellas encontrard los nimeros 4 3 2 1. Rodee
con un circulo el niimero que mejor exprese su pensamiento.

El 4 significa "atribuyo importancia especialisima a este obje-
tivo”; el 3, "le concedo mucha importancia”; el 2, ”pienso que
no tiene mucha importancia —sélo regular—""; el 1, "casi ningu-
na importancia”.

Ejemplo: En la frase El centro debe formar excelentes jugado-
res de fatbol”, si Vd. atribuye importancia especiali-
sima a este objetivo, debe rodear con un circulo el

nimero 4, ——— @ 3 2 1L
Si piensa que esto tiene poca importancia, rodeard el

L—— 4 3 2 (.

No firme, este trabajo es anénimo.

Sus respuestas serin una importante aportacién a nuestras
programaciones educativas.

Gracias por su colaboracién.»

3. ESTUDIO DE LOS DATOS OBTENIDOS

El nimero de respuestas completas totalizadas fue: 1.000
alumnos, 600 padres, 71 tutores de internado, 200 profesores
del Centro y 201 profesores de otros centros.

La tabla I presenta la media y la desviacién tipica de las
valoraciones obtenidas en los distintos grupos.

La figura 1 nos muestra los perfiles de las medias de las
valoraciones.
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A partir de los datos anteriores, reveladores de las opinio-
nes de los diversos grupos consultados, consideramos necesario
realizar algunas observaciones sobre las valoraciones atribuidas
a las distintas 4reas.

3.1. Area de desarrollo intelectual

En general es el drea con mds alto nivel de valoracién por
parte de todos los grupos.

Si observamos las valoraciones se advierten dos tendencias,
la de los adultos y la de los alumnos, con algunas diferencias
de opinidn.

Se acusa variabilidad en las apreciaciones dentro de los dis-
tintos grupos aunque no excesiva.

Curiosamente alumnos y padres son los que mds valoran la
necesidad de que les proporcionen conocimientos.

El juicio con mayor puntuacién media atribuido por los
alumnos es el E): «Ensefiarles a planificar...»

3.2.  Area de comunicacion y relaciones personales

Es la zona donde se registran los indices mds bajos de valo-
racién, donde se da mayor variabilidad de opiniones.

El juicio menos valorado por los alumnos, padres, educa-
dores y profesores es el I): «Fomentar la lealtad a la Patria».
Probablemente la expresién del juicio haya sido poco afortu-
nada y no se ha entendido bien el concepto que se queria ex-
presar.

Otro juicio con valoracién media baja es el J): «Promover
las relaciones internacionales».

Son los padres de los alumnos el grupo que mds valora
ambos juicios, el resto de los grupos demuestra una infrava-
loracién de estos aspectos.
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El {inico juicio al que se atribuye importancia en el drea es
el G): «Ensefiar a trabajar en equipo».

Alerta el dato de que son los alumnos los que mds bajos
valores asignan en general a todos los juicios en esta drea tan
importante en la formacién humana.

3.3. Area de desarrollo personal

En esta zona son los padres los que mayor valoracién con-
ceden a todos los aspectos. Los alumnos representan la posicién
contraria, los que atribuyen valores mis bajos.

Donde mayor acuerdo se registra entre los grupos es en la
cuestién O): «Educacién del ocio».

Importa destacar la escisién entre alumnos y adultos en el
punto M): «Respetar los principios éticos».

La dispersion en las valoraciones se acusa por igual en todos
los grupos.

3.4. Area de integracién social

Los padres son los que mds positivamente valoran en gene-
ral el drea, mientras que se sitian en el polo opuesto los profe-
sores del Centro.

Es la zona donde més proximidad se da entre opinién de
padres y alumnos y mayor discrepancia entre padres y pro-
fesores.

El mayor acuerdo se expresa entre los grupos en el jui-
cio T): «Tener pensamiento propio frente a los medios de co-
municaciény.

Como sintesis general nos parece interesante destacar los
puntos siguientes :

Las desviaciones tipicas nos revelan variabilidad de opinio-
nes de los grupos, especialmente en el grupo de alumnos.
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En general se aprecia un acuerdo base entre los grupos, en
cuanto a la valoracién de las metas educativas.

Las divergencias entre los grupos siempre con pequefias di-
ferencias se producen en los juicios : "
I) Fomento de lealtad a la Patria.
Q) Entrenar para la vida profesional.
R) Formar para la vida familiar.
S

) Preparar para enfrentarse reflexivamente con la so-

ciedad.

])  Promover las relaciones internacionales.

Los puntos de mayor acuerdo entre los grupos son :

O) Educacién del ocio.

G) Ensefiar a trabajar en equipo.

L) Tener un desarrollo emocional adecuado.

El mayor punto de discrepancia entre adultos y alumnos es
el punto:

M) Respetar los principios éticos.

Se advierte que los padres son los que presentan valoracio-
nes mds altas en todos los aspectos, tal vez hay un gran niimero
que contestan valorando demasiado genéricamente, sin matizar.

Creemos que este fendmeno puede obedecer a dos causas,
una la inadecuada expresién de alguno de los juicios, otra la
dificultad de matizar en aspectos tan importantes como los se-
fialados. Aspectos ambos con mayor grado de dificultad si se
tiene en cuenta el bajo ambiente cultural de la mayoria de las
familias de nuestros alumnos.
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II. JERARQUIZACION DE LOS OBJETIVOS
EDUCATIVOS

Realizada la valoracion de las metas educativas hemos pre-
tendido conocer el orden de importancia atribuido por los dis-
tintos grupos a los objetivos valorados anteriormente.

Con este fin presentamos la segunda parte del trabajo en
los siguientes términos :

«Terminado el trabajo anterior, solicitamos de nuevo su co-
laboracién.

Ahora le pedimos que considere cada uno de los juicios que
ha valorado anteriormente y que los numere por orden de impor-
tancia seglin su apreciacidn.

Es decir, al objetivo que le parezca mds importante lo nume-
rard con el nimero 1, al que considere menos importante le dard
el valor 20, al que ocupe el lugar medio en su valoracién el 10.
A los demds juicios asignele los valores intermedios mds de acuer-
do con su pensamiento. Tenga en cuenta que la valoracién es
del 1 al 20 sin repetir ningiin niimero.»

1. RESULTADOS OBTENIDOS

La sintesis de los resultados obtenidos queda reflejada en
la tabla II, en la que presentamos las medidas de tendencia
central del orden de las valoraciones de los distintos objetivos.
Presentamos media, mediana y moda por entender que son
datos reveladores de las opiniones y discrepancias de los grupos.

Las figuras siguientes presentan grificamente las frecuencias
en porcentajes de la ordenacion de cada una de las distintas
metas educativas en los grupos consultados.




TaBLA 1I. Medidas de tendencia central del orden de valoracién de los objetivos educativos.
ALUMNOS PADRES PROFESORES PROF. OTROS CENTROS|  RESIDENCIAS
JuiC.

X Me Mo X Me Mo X Me Mo X Me Mo X Me Mo
A 5,17 2,5 1 6,71 3,5 1 6,87 6 2 7,50 7,5 23 9,11 3 6-8
B 6,18 4 2 6,07 2,5 1 4,59 5 1 4,84 6 1 579 2 3
@ 7,31 4,5 4 6,30 4 1 5,64 7,5 1 5,65 8 1 5,88 2,5 8
D 8,26 4 6 597 3 2-3 7,77 65 36 6,40 6,5 1 7,50 3 2
E 7,38 3,5 2 7,21 4 5 7,79 8 5 7,37 10 4 6,64 3,5 4
F 9,27 55 38 9,13 5 7 8,26 5,5 7 7,96 9 6 7,75 3 6
G 6,54 4 15 6,46 4 1 6,51 10,5 4 6,43 8,5 2 5,75 2 9
H | 11,91 4 18 8,79 4,5 8 7,83 9 9 9,35 9 11 729 3 3
I 16,08 2,5 20 13,55 4,5 19 15,52 4,5 20 13,99 10,5 18 17,64 1 20
] 15,61 3 19 16,02 3 19 15,64 5,5 20 15,67 6 20 17,22 1 19
K | 12,77 4,5 19 12,99 5 18 13,04 9 16 13,17 10 16 14,61 3,5 18
| 11,50 4.5 14 10,40 5 12-13 | 10,95 9 12 9,96 9,5 9 83 4 79
M | 10,56 5 9 8,91 4 10 8,40 9,5 8 8,42 10,5 10 7,79 2,5 1-7
N | 10,08 4,5 13 11,83 3,5 16 10,40 9,5 9-14| 12,10 9,5 14 9,61 3,5 1
O [1257 5 13 14,34 4 13 13,39 9,5 13 14,30 9,5 18 12,76 3 16
P 9,45 5 7 10,01 4,5 10 11,74 9 15 11,41 10,5 12 11,58 3 13-14
Q [ 11,29 4,5 16 12,58 4 13 13,84 8,5 15-17 | 13,96 9,5 18 14,74 2,5 17-20
R | 11,35 5 9 13,15 3,5 18 13,97 7 17 13,05 11 13 13,75 3.5 16
S 13,19 5 17 14,96 3,5 19 15,38 6 20 14,14 65 20 14,79 3,5 20
T | 12,57 45 1618 | 13,13 5 20 12,02 9,5 1820 | 13,10 9 20 11,69 3 15-16
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2. ESTUDIO DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS

El anilisis de los datos referidos a la ordenacién de las
distintas metas educativas nos lleva a las siguientes observa-
ciones referidas a las distintas areas.

2.1.  Area de desarrollo intelectual

En general se advierte gran diversidad en las medidas de
tendencia central en todos y cada uno de los grupos, indice de
la variabilidad de opiniones.

Se confirma la alta valoracidn del 4rea. Son los juicios que
en mayores porcentajes ocupan los primeros puestos en la orde-
nacién, sobre todo por parte de alumnos y padres —juicio A):
«Proporcionar conocimientos»—, y de profesores —juicio B):
«Capacidad para adquirir conocimientos», y juicio C): «Des-
arrollo de la creatividad».

Las mayores frecuencias en todo caso se reparten alrededor
de los primeros puestos en el orden de importancia. El jui-
cio D): «Fomento del deseo de saber», es el que presenta mayor
dispersidn de opiniones a lo largo de toda la escala.

En general se da una gran coherencia entre los datos obte-
nidos al valorar los objetivos educativos y la ordenacién de los
mismos.

2.2.  Area de comunicacion vy relaciones personales

Como nota comun al drea, la diversidad y variabilidad en
las opiniones.

Es el drea que ocupa los puestos finales en la ordenacién
por parte de todos los grupos, excepcién hecha del juicio G):
«Ensefiar a trabajar en equipo», aspecto en el que se registra
el mayor acuerdo entre los diversos sectores.

2
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Los objetivos colocados en los tltimos lugares son el I):
«Fomento de lealtad a la Patria», y el ]): «Promover las rela-
ciones internacionales». Los por cientos mds altos que sefialan
el dltimo lugar, son del grupo de educadores, profesores y
alumnos. Los padres y profesores de otros centros distribuyen
sus opiniones a lo largo de los diez tltimos lugares.

2.3. Area de desarrollo personal

Es el drea donde mayor dispersion se acusa en la ordenacién
de las valoraciones, se distribuyen las opiniones a lo largo de
toda la escala con una distribucién muy semejante a la debida
al simple azar.

Estas apreciaciones se extienden a todos y cada uno de los
grupos.

Las divergencias entre los grupos son también muy acusa-
das. El juicio L): «Tener un desarrollo emocional adecuado»,
es el que acusa una preponderancia en la ordenacién, principal-
mente por parte del personal educativo de internado.

2.4. Area de integracion social

Como nota genérica, la diversidad de opiniones, tanto den-
tro de los grupos como entre los grupos mismos.

Es el drea donde la opinidén de los alumnos parece diverger
mds de la de profesores y educadores.

Dato digno del mayor interés es la falta de valoracién po-
sitiva de aspectos tan importantes como los expresados en los
juicios S): «Preparar para enfrentarse reflexivamente con la
sociedad», y T): «Tener pensamiento propio frente a los me-
dios de comunicaciény.

En general, como dato sintesis, la divergencia de opiniones
en todas las dreas, sobre todo en las apreciaciones intragrupo,
no asi en la ordenacién de los distintos grupos en los que se
dan mayores coincidencias.
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FRECUENCIA EN %
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III. ESCALAS DE VALORACION DE LOS
OBJETIVOS EDUCATIVOS

Terminadas las anteriores etapas de nuestro trabajo, obser-
vamos la divergencia de opiniones, sobre todo dentro de los
grupos. Esta variabilidad queda reflejada muy especialmente
en la parte que se refiere a la ordenacién de los objetivos edu-
cativos.

Este dltimo aspecto del trabajo creemos que ha resultado
especialmente dificultoso por el método utilizado. Muchas per-
sonas han apuntado como observacién que no sabian por qué
objetivos decidirse a la hora de ordenar, sobre todo en los
valores intermedios.

Considerados todos estos factores, pensamos en la posibili-
dad y conveniencia de obtener la ordenacion de las metas edu-
cativas en los distintos grupos por el método de comparaciones
binarias elaborado por Thurstone para la obtencién de escalas
de actitudes.

A pesar de lo laborioso del trabajo, tanto por lo que se re-
fiere a la cumplimentacién como a la elaboracién y tratamiento
de datos, nos decidimos por aplicarlo, aunque sélo a una mues-
tra —el 10 por 100 de alumnos y padres, y el 25 por 100 de
profesores y de tutores—. No se aplicé a profesores de otros
centros.

1. METODO DE COMPARACIONES BINARIAS

Es una de las formas de expresién de «la ley del juicio com-
parativor.

Este método fue desarrollado principalmente por Thursto-
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ne y después tuvo matizaciones de diversos autores. Los mds
destacados fueron Mosteller y Kendall °.

El método se apoya en dos principios: Considera que cual-
quier estimulo puede ser juzgado en relacion con uno de sus
atributos, en nuestro trabajo un objetivo puede ser juzgado en
funcién de su prioridad.

El segundo principio es el de que todos los juicios o aprecia-
ciones que de un estimulo se hagan respecto del atributo con-
siderado se distribuyen de acuerdo con la curva normal de pro-
babilidades.

Siguiendo las pautas concretas del método, cada objetivo
es presentado a los sujetos para que lo comparen con todos y
cada uno de los otros y sefialen cudl de los elementos de los
sucesivos pares estd primero en su apreciacion. No se permiten
los juicios de igualdad.

Como se han de parear todos los juicios entre si, los pares

n (n—1)

posibles vienen dados por la férmula ——————i——; en nuestro

caso con 20 juicios obtenemos 190 pares.

En la presentacién de los pares hemos consultado las tablas
de orden éptimo y hemos tenido en cuenta las sugerencias que
ofrecen otros autores .

6 Ver: KenpaLL, M. C., y SMITH, B. B., On the method of paired compari-
son en psychometrika, nim. 31, 1940.

MOSTELLER, F., Remarks on the method of paired comparisons en psycho.
metrika, nim. 16, 1951, New York, 1966.

THURSTONE, L. L., «The method of paired comparisons for social values», en
Journal of Abnormal an socsal Psychology, nim. 21, 1927, pags. 384-400.

——, «A law of comparative judgement», en Psychological Review, nim. 34,
1927.

7 Ver: BUGEDA, J., La medida en las Ciencias Sociales, Facultad de Ciencias
Politicas, Econémicas y Comerciales, octubre 1971, pdg. 132.

Ross, R. T., «Optimun orders for the presentation of paires in the method
of paired comparations», en Journal of Educational Psychology, nim. 25, pigi-
nas 375-382.
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La presentacién concreta en nuestro caso se hizo en la for-
ma siguiente :

«Le presentamos una serie de parejas de objetivos educativos
y le pedimos que compare cada pareja y coloque una cruz (X)
junto al objetivo que, desde su punto de vista, debe tener prio-
ridad en la educacién.

Ejemplo:

1. Proporcionar conoci- ( ) 2. Fomentar la capaci- ( )
mientos a los alum- dad de utilizar el
nos. tiempo de recreo y

oclo positivamente.

Si cree que el objetivo expresado en la frase 1 debe preferirse
al expresado en la frase 2, colocard una (X) junto a la frase 1.
Si por el contrario piensa que el 2 debe tener prioridad sobre
el 1, colocard la (X) junto a la frase 2.

Se trata de que ordene los objetivos eligiendo de cada pareja
el que en su opinién debe buscarse preferentemente.

Perdone las molestias que le ocasionard un trabajo tan largo.

Es muy importante su colaboracidén. Gracias.»

Obtenidas las frecuencias empiricas en cada uno de los gru-
por se elabord la matriz correspondiente con las frecuencias de
orden de cada uno de los juicios comparados con los demis.

De esta matriz pasamos a la de proporciones de veces que
cada objetivo ha sido considerado antes que su pareja.

De aqui pasamos a elaborar la matriz de dispersiones discri-
minativas correspondientes a las proporciones de cada juicio en
relacion con cada uno de los demds, expresadas en puntuacio-
nes «Z» °.

A partir de estos datos elaborados en los distintos grupos

8 Para una descripcién detallada de los sucesivos pasos del método ver:
Garcia Hoz, V., Técnicas de trabajo cooperativo en la ensefianza universi-
taria, ICEUM, Madrid, 1972, pigs. 48 ss.

3
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obtenemos las escalas del orden de valoracién de los objetivos
educativos expresadas en puntuaciones «Zy, que reproducimos

en la tabla III.

La figura 6 expresa grificamente las distintas escaleras
entre los diferentes objetivos.

TaBLA IIl. Escala de prioridad de los objetivos educativos en los
distintos grupos.

ALUMNOS PADRES PROFESORES RESIDENCIAS

I ... .. 000 J ... ... 000 T ... .. 000 I ... ... .000
J .. .. 074 O... .. 050 Q... ... 214 ] o .060
Q...... 314 S ... 943 ] ... ... 322 K. ... 319
S ... S35 1 ... 999 K. .. 323 Q... ... 343
K.... 543 R.... 1.002 O ... ... 489 O ... ... 564
T...... 810 T ... ... 1.099 R ... ... 703 S ... .630
O..... 820 K ... ... 1.L100 S ... ... 819 P ... .. .700
H..... 834 Q..... 1.120 P ... ... 820 A ... .. 766
[ER— 887 N..... 1.154 T ... ... 1.210 R ... ... .887
R..... 901 L ... ... 1.213 L ... ... 1252 T ... .. 1.058
M..... 1.134 P ... ... 1.321 N... ... 1.300 D ... ... 1.153
N..... 1.211 E ... ... 1.431 M..... 1.431 E 1.239
P... .. 1.278 M... ... 1.503 F ... ... 1511 B8 ... .. 1.334
F ... .. 1.344 H... .. 1.579 H... .. 1.542 N... .. 1.427
D..... 1471 F ... ... 1.650 E ... ... 1.567 F ... ... 1.522
5 1.500 C ... ... 1.690 D ... ... 1.611 H...... 1.525
(CR— 1631 G..... 1.700 A ... .. 1.613 C ... ... 1.656
G.. .. 1685 A ... .. 1.799 G ... ... 1.784 M ... ... 1.769
B.... 1.738 B ... ... 1.887 C ... ... 1.800 L ... ... 1.770
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2. ESTUDIO DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS

Los datos obtenidos a partir de las escalas de prioridad de
los objetivos educativos en los grupos consultados nos remiten

a una serie de consideraciones que clasificamos en tres apar-
tados :

2.1. Observaciones comunes a las distintas escalas.
2.2, Aspectos especificos de cada uno de los grupos.
2.3. Datos deducidos de la comparaciéon de las escalas.

2.1.  Observaciones comunes a las distintas escalas

La simple observacién de las escalas nos permite sacar una
serie de conclusiones al tiempo que nos plantea puntos de refle-
x16n y estudio.

Destacamos los aspectos siguientes :

— Existe poca diferencia de recorrido entre las escalas
de los cuatro grupos. La diferencia entre la escala mds
alta y la mds baja es de 0,136. Los escalares mads altos
estin entre 1,784 —internado— y 1,920 —padres.

— Genéricamente se aprecia coherencia entre las escalas,
tanto en la ordenacién como en la distribucién a lo
largo del recorrido. Las diferencias en ordenacién se pro-
ducen en el grupo de internado. Las diferencias en dis-
tribucién a lo largo de la escala, en el grupo de padres.
Profesores y alumnos distribuyen y ordenan los juicios
con mayores semejanzas que los otros grupos.

— El drea de desarrollo intelectual ocupa los primeros pues-
tos en todas las escalas, excepcidn hecha de la obtenida
en el grupo de tutores de internado, que establece un
orden de valoraciones muy diferente al de los otros tres
grupos, referido fundamentalmente a los aspectos de
formacion de la personalidad.
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— Se confirma la coherencia de las valoraciones dadas en

la primera parte del trabajo con los resultados obte-
nidos en las escalas.

Importa destacar la infravaloracidén del juicio I): «Fo-
mento de lealtad a la Patria». Es el dltimo en la escala
de todos los grupos, excepto en el grupo de padres que
le asignan un escalar de 0,999.

¢A qué se debe esta falta de apreciacién de un aspecto
tan importante en la educacién?

¢Ha habido una expresién incorrecta incluso con matiz
peyorativo del concepto que se pretendia expresar?

Igualmente se atribuye una escasa valoracién prictica-
mente en todos los grupos al juicio J): «Promover las
relaciones internacionales». Son los profesores quienes
le dan el mayor valor —0,322.

No encontramos explicacién a este fendmeno, ya que en
la sociedad toda se advierte una tendencia universaliza-
dora. Uno de los hallazgos de nuestros dias es el descu-
brimiento del nivel planetario del hombre.

Los juicios S): «Preparar para enfrentarse reflexiva-
mente con la sociedad», y T): «Tener pensamiento
propio frente a los medios de comunicacién», que sub-
rayan aspectos importantes en la formacién del hom-
bre, particularmente en la sociedad de nuestros dias,
ocupan lugares de valoracion medios en casi todas las
escalas. Son los profesores los que mayor valoracién
atribuyen al juicio T) —1,210—, y los padres quie-
nes mds valoran el juicio S) —0,943—. El grupo que
menores escalares asigna a ambos juicios es el de los
alumnos.

El juicio G): «Ensefiar a trabajar en equipo», ocupa un
lugar importante en la ordenacién de todos los gru-
pos. Pricticamente le atribuyen todos el mismo valor
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—1,685 alumnos, 1,700 padres, 1,784 profesores y
1,784 tutores.

Entendemos que esta igualdad de criterio se debe a la
importancia creciente que ha adquirido en todos los
dmbitos el trabajo cooperativo y el respeto a los otros.

2.2.  Aspectos especificos de cada uno de los grupos

Destacamos algunos aspectos de interés referidos a las es-
calas de los diferentes grupos.

2.2.1. Escala de alumnos

Dos nitcleos ocupan la mitad superior de la escala.

Uno primero compuesto por el juicio G): «Ensefiar a tra-
bajar en equipo», y por los objetivos del drea de desarrollo
intelectual. Este primer niicleo ocupa los valores mds altos.

Un segundo grupo referido a la formacién personal.

La mitad inferior agrupa con valores muy similares y cen-
trados los juicios:

~

«Formar para la vida familiar».

«Tener un desarrollo emocional adecuado».
«Desarrollo de la responsabilidad social».
«Educacién del ocio».

Jo0ZIcx

« Tener pensamiento propio frente a los medios de co-
municaciény».

El resto de los objetivos se distribuyen en la mitad inferior
de la escala.

Ocupan el dltimo puesto los objetivos:
[) «Fomento de lealtad a la Patriax.
J) «Promover las relaciones internacionales».
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2.2.2. Escala de padres

La mitad inferior de la escala agrupa a sélo dos juicios pric-
ticamente con valor 0,000; el ]J): «Promover las relaciones
internacionales», y el O): «Educacién del ocio».

Al objetivo siguiente le corresponde un escalar de 0,943,
es decir, que esti separado por una gran distancia. El resto
de los objetivos se reparten equitativamente a lo largo de la
mitad superior de la escala.

También el drea de desarrollo intelectual ocupa los prime-
ros lugares en la ordenacién.

Los juicios A): «Proporcionar conocimientos», y G): «En-
seflar a trabajar en equipo», tienen el mismo valor escalar que
en el grupo de alumnos.

Es la escala con mayor recorrido de todos los grupos.

Los padres valoran por-encima de los alumnos los aspectos
de formacidn social y respeto de los principios éticos.

Como dato diferenciador de la escala de padres con respec-
to a las restantes, tenemos la valoracién del juicio I): «Fomen-
to de lealtad a la Patria», con un escalar de 0,999, mientras
que en todos los demds grupos le dan un valor de 0,000.

2.2.3. Escala de profesores.

Los valores se reparten a lo largo de toda la escala, aunque
se acumulan en la parte superior los objetivos del drea de des-
arrollo intelectual, donde se intercala el objetivo G): «Ensefiar
a trabajar en equipo», igual que sucedia en la escala del grupo
de alumnos.

Es el grupo que mayor valor atribuye a los juicios:

T) «Tener pensamlento propio frente a los medios de co-
municaciény.

J) «Promover las relaciones internacionales».
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2.2.4. Escala de tutores de internado

Es la escala donde los escalares se distribuyen mds equita-
tivamente a lo largo del recorrido de la escala.

Este grupo concede los primeros lugares a los objetivos re-
feridos a la formacién de la personalidad —dato coherente con
la funcién especifica de este sector.

Observamos que el juicio G): «Ensefiar a trabajar en equi-
po», es el primero en su ordenacién.

Los juicios L): «Tener un desarrollo emocional adecuado»,
y M): «Respetar los principios éticos», ocupan también luga-
res principales, dato que les hace discrepar mucho de todas las
demds ordenaciones en los distintos grupos.

Por el contrario, el objetivo referido a proporcionar cono-
cimientos «A» estd en la mitad inferior de la escala, valora-
cién que contrasta mucho con las atribuidas a este objetivo por
los restantes grupos.

2.3. Datos obtenidos a partir de la comparacién numérica
de las escalas

Para comparar numéricamente las escalas hemos hallado la
media y la desviacién tipica en los diferentes grupos:

ESCALAS X 6
Alumnos ... ... ... ... ... ... ... 1,0251 0,5305
Padres ... ... ... ... ... ... .. 1,2580 0,5106
Profesores ... ... ... ... ... ... 1,1077 0,5785
Residencias ... ... ... ... ... ... 1,0253 0,560

Los datos presentados sélo nos revelan la similitud del re-
corrido de las escalas, de las medias y de las dispersiones al
escalar la prioridad de los objetivos educativos.
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Hemos obtenido la correlacién y el coeficiente de determi-
nacidén entre los diversos grupos. Los datos son:

GRUPOS r r?
Alumnos-padres ... ... ... ...  0,7368 0,5429
Alumnos-profesores ... ... ... 0,8853 0,7848
Alumnos-residencias ... ... ... 0,6977 0,4869
Padres-profesores ... ... ... ...  0,7663 0,5872
Padres-residencias ... ... ... ... 0,6267 0,3928
Profesores-residencias ... ... ... 0,8646 0,7475

Estos datos ponen de manifiesto el acuerdo existente entre
los grupos al ordenar los objetivos educativos.

El grupo que menor acuerdo presenta es el de tutores de
internado, que da una correlacion de 0,6267 con el grupo de
padres y de 0,6977 con los alumnos.

Sin embargo, este grupo presenta una correlacién alta con
el grupo de profesores —0,8646—. El mayor acuerdo entre
alumnos y adultos se da con el grupo de profesores 0,8853.
El mayor acuerdo entre adultos se da entre profesores y tutores.

Como complemento de estos datos hemos hallado el coefi-
ciente de concordancia de Kendall entre las cuatro escalas. El
resultado —0,70— corrobora los datos obtenidos anteriormente
sobre la cohesién de criterios entre los grupos en la ordenacién
de los cbjetivos educativos propuestos.

Por otra parte hemos hallado la x* = 53,46 que con 19 g. .
rechaza al 1 por 1.000 de confianza la hipdtesis nula de que
las calificaciones no tienen ninguna comunidad de preferencia.

Todo ello nos revela la afinidad de criterio en la escalacién
de los grupos.

Dando un paso mds nos interesa saber hasta qué punto la
escala de prioridad de objetivos elaborada por los tutores de
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internado se acerca o difiere de las de los alumnos, profesores
y padres tomadas en conjunto.

Para ello, obtenemos la correlacién multiple del grupo de
residencias con los demds grupos tomados en conjunto. Utili-
zamos el método de Doolittle. La correlacién obtenida es 0,8774
y el coeficiente de determinacion es de 0,7999.

El acuerdo entre la escala de internado y las demds toma-
das en conjunto es también alto, indica gran unidad de criterio.

Conocida esta correlacion, pensamos que el desacuerdo en-
tre la escala de residencias y la de los demds grupos se centrard
en las diferencias escalares de juicios muy concretos.

Partiendo de este supuesto, hemos querido conocer en la
escala de tutores de internado cudles son los juicios que a un
determinado nivel de confianza se ajustan a las expectativas
de ordenacién en funcion de la ordenacidn de los otros grupos.

Para ello, obtenemos una ecuacién de regresién mflltiple
para cada juicio y comparamos el resultado de esta ecuacién
con los valores de ordenacién obtenidos en la escala de resi-
dencias.

Si la ordenacién de residencias se ajusta a la de los otros
grupos, la diferencia por cada item deberia ser nula a un de-
terminado nivel de confianza; si no es asi en algunos juicios,
a ellos se deberia fundamentalmente la diferencia especifica de
ordenacidn en la escalacién de este grupo.

Los items con diferencias de ordenacién significativas son
el ((L)) Y el ((A)).

Las valoraciones que cabria esperar de los tutores en fun-
cién de los de los otros grupos sobre los juicios «L» y «A»
—1,2371 y 1,3318— son significativamente diferentes de las
realmente obtenidas: 1,770 para el objetivo «L» y 0,766 para
el ((A))o

Estas valoraciones estan fuera de los limites tolerables, den-
tro del nivel de confianza —5 por 100— en el que hemos
operado.
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Estas diferencias indican que la escala de tutores de inter-
nado centra sus discrepancias de prioridad con respecto a los
otros grupos en la consideracién muy destacada del juicio «L»
y en la apreciacidn secundaria del juicio «An».

Después de los cilculos, comparac1ones y reflexiones hechas,
subrayamos como aspecto importantisimo la coherencia que se
da en el Centro cuando valoran y ordenan las metas propues-
tas en educacién los diferentes grupos que componen la comu-
nidad educativa.

Quien ocupa el lugar central por el mayor acuerdo con los
restantes grupos, es el equipo de profesores, grupo en el que
se dan las mds altas correlaciones con alumnos, tutores y padres.

Los tutores de internado, al opinar sobre la prioridad de
las metas educativas, se han centrado en lo que entienden que
es el cometido especifico de su funcién, sin considerar integra-
mente la obra educativa.

Parece necesario una revisién conjunta por parte de todos
los que trabajamos en la obra educadora, acerca de los objetivos
propuestos en la educacidn.

Concretamente deberia centrarse esta revisién en los puntos
que aparecen como mds problemdticos: los referidos al des-
arrollo de la conciencia social y a los conceptos de integracion
del hombre, ciudadano de una patria y del mundo.

La concordancia registrada principalmente entre alumnos y
educadores en la infima valoracién de los objetivos que hacen
referencia a estos aspectos, creemos que es imputable al influjo
de los educadores (profesores y tutores), supuesto que el mucha-
cho en esta edad muestra gran interés por los conceptos de
integracién en grupos y colectividades sucesivamente mds am-
plios.

Es, pues, un aspecto que requiere un serio y detenido estu-
dio por parte de los educadores.

Todas las reflexiones que surjan como fruto de este estudio
conjunto han de servir de base para abordar una planificacién
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unitaria y convergente de las acciones educativas, en funcién
de los alumnos concretos y teniendo en cuenta las exigencias

de la sociedad °.

CONCLUSIONES GENERALES

Comenzdbamos nuestra investigacién con un interrogante
base, terminamos el trabajo con un abanico de preguntas, con
una serie de inquietudes, alertas y llamadas a la reflexién y a
la profundizacién en este aspecto importante de la educacidn.

Ahora con mayor conocimiento del tema nos preguntamos
si podemos definir los objetivos deseables en la esfera de la
educacidn.

Nos cuestionamos si se pueden intuir, determinar y preci-
sar los cometidos que se asignan a las fuerzas educadoras en
una educacién que se perfila cada vez mis informal, inscrita en
una sociedad sujeta a continuas revisiones y cambios.

Intentamos conocer qué tendencias se vislumbran como vi-
gentes en la educacidén entendida como tarea humana perma-
nente.

Por una parte nos parece necesario considerar la importan-
cia que progresivamente han de tener en las metas educativas
la consideracion de los valores tipicamente humanos; los refe-
ridos al desarrollo y perfeccionamiento individualizado y los
que atienden a los factores socializantes, tanto de fomento de
relaciones personales como de desarrollo de la responsabilidad
social.

De otro lado, pensamos que la educacién debe estar al set-
vicio de la comunidad en que el hombre se inserta; es decir,
que la problemdtica educativa ha de estar necesariamente ins-
crita en los problemas de la sociedad.

9 Agradecemos al profesor Secadas Marcos la orientacién y asesoramiento
en el tratamiento y estudio de datos.
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Consideramos, pues, la necesidad de tener en cuenta, a la
hora de revisar los objetivos educativos, la influencia en la
educacién de una serie de factores exdgenos si no determinantes
condicionantes en muchos casos, de la planificacién y de la
accién educativa.

Los objetivos educativos tendrin que referirse, considerar
y tener en cuenta el tipo de sociedad en el que se inscriba la
educacidn, sus caracteristicas y exigencias.

En uno y otro aspecto importa especialmente atender a la
formacién y cultivo de actitudes, tensién entre opiniones y
comportamiento.

En sintesis, las alternativas que se nos presentan de cara
a las metas educativas han de ser a un tiempo plurales y con-
vergentes, abiertas y acordes, cambiantes y firmes.

Todo ello ha de provocar una serie de tensiones y cambios
que reclaman permanentemente nuevos planteamientos para
acoger lo antiguo y lo nuevo de la verdad del hombre, su na-
turaleza y su proyeccién histdrica.
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