Inteligencia, fluidez verbal
y curso temporal

Por José MUNIZ FERNANDEZ

La Fluidez Verbal constituye una aptitud especifica dentro del area de
la Inteligencia, no siendo suficiente el factor «G» para explicar las dife-
rencias de los sujetos en su produccion verbal. Sin embargo, la cuantia de
la relacién entre la Fluidez y el factor «G» es algo en lo que no coinciden
todos los investigadores.

Notcutt (1943), utilizando tests de Fluidez basados en el trabajo de
Studman (1935) y el Terman-Merrill, revision de Stanford-Binet (1937), para
medir el factor «G», encuentra una correlaciéon de 0.28 entre ambas varia-
bles. Chotlos (1944), mediante la técnica de analisis de varianza, encuen-
tra que el factor «G» influye significativamente (N.C. del 95 por 100 y 99
por 100) en la produccién verbal en catorce de los veinte anélisis realiza-
dos. Gewirtz (1948) obtiene correlaciones entre 0.30 y 0.40. Getzels y Jack-
son (1962) en un estudio muy controlado utilizan dos muestras, una de hom-
bres y otra de mujeres. En la primera las correlaciones fueron estadistica-
mente significativas al N.C. del 95 por 100 para los cinco tests verbales
empleados; en la segunda solamente lo fue una. Kenchaveeraiah y Sreeku-
mar (1968) usando para medir la fluidez tres tests de Cattell (Picture test,
Word Series y Completing Forms) encuentran correlaciones de —0.003,
0.192, y 0.503, respectivamente, con el factor «G», medido con las Matri-
ces Progresivas de Raven. Williams y Fleming (1969) intentan probar la
hipétesis de Wallach y Kogan (1965) y hallan correlaciones entre 0.13 y
0.25. Garcia-Alcaiiiz (1976), utilizando para medir el factor «G» el D-48,
obtiene correlaciones que van desde —0.166 a 0.301. Finalmente Garcia-
Albea (1977) encuentra valores entre —0.16 y 0.19.

Una impresiéon general después de revisar estos trabajos es que la
relacion Inteligencia-Fluidez Verbal no aparece de una manera univoca,
sino que los resultados son dispares, tal vez debido a que esta relacion
esta modulada por variables tales como edad, sexo, edad mental, modo de
expresion (oral, escrito) y tipo de pruebas empleadas; lo que hace que
las investigaciones anteriores no sean estrictamente comparables. Si se
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puede decir que las correlaciones son generalmente positivas y no muy
elevadas.

Uno de los parametros mas importantes en las pruebas de Fluidez Ver-
bal es el tiempo concedido al sujeto para realizarlas. Erlebacher y Harris
(1962) citan seis parametros fundamentales, entre los cuales, junto a las
Instrucciones, Modo de presentacion del estimulo (visual, auditivo), Modo
de Respuesta (oral, escrito), Tipo de tareas y tipo de items en cada tarea,
se encuentra el tiempo de realizacion. Bousfield y Sedgewick (1944) estu-
dian la evoluciéon de la produccién a través del tiempo y consideran que
responde a la funciéon N = C (1—e —™), donde «N» es el nimero de pala-
bras producidas en un tiempo «t», «C» el total de palabras disponible y
«m» el indice de agotamiento de un posible repertorio de palabras que el
sujeto posee. Johnson, Johnson y Mark (1951) confirman y completan es-
tos resultados. Christensen, Guilford y Wilson (1957) y Bousfield y Bar-
clay (1950) también introducen el tiempo como variable independiente en
sus investigaciones. Murga (1976) divide las pruebas de Fluidez en diver-
sos periodos lo que permite analizar la produccién en los distintos mo-
mentos. En trece de las dieciocho empleadas no encuentra correlaciones
estadisticamente significativas (N.C. 95 por 100) entre los subperiodos, lo
que indicaria, segtn el criterio utilizado, que se da un cambio de proceso
a lo largo del tiempo. Encuentra también dos ritmos, uno al principio de la
prueba, de alta produccion y otro que se mantiene hasta que acaba la prue-
ba. En cuanto a la estructura factorial no parece ser totalmente distinta en
los diversos periodos, aunque se observan algunas diferencias de unos a
otros. Si afecta a esta estructura la duracion de las pruebas. La autora
concluye que «la duracién del periodo de trabajo es una variable de capital
importancia a la hora de estudiar este aspecto de la inteligencia ya que
del mismo depende la apariciéon de diferentes procesos psicolégicos, los
cambios de ritmo en la produccion, asi como ciertas modificaciones cuali-
tativas de la misma» (pag. 251).

Todas estas investigaciones, de una forma u otra, sefalan la gran im-
portancia que tiene el tiempo en las pruebas de Fluidez Verbal. Partiendo
de aqui, en nuestro trabajo se trataran de estudiar dos cuestiones:

La primera es la relacion entre la F.V. y la Inteligencia General, tenien-
do en cuenta el tiempo en las pruebas de F.V. Mas concretamente, trata-
mos de ver qué ocurre con esa relacion a través de los distintos subperio-
dos en los que dividimos las pruebas de F.V., asi como de estudiar las di-
ferencias entre las correlaciones de las tres pruebas de F.V. empleadas
con la Inteligencia General. Cabria esperar en principio que, alargando con-
siderablemente los tiempos de realizacién para las pruebas de F.V., en los
ultimos periodos los sujetos, para seguir produciendo, se verian forzados
a usar estrategias de caracter menos automatico que al principio, y posi-
blemente alguna de ellas relacionada con la Inteligencia General, con lo
cual los mas inteligentes se verian favorecidos. Asimismo, de las pruebas
usadas, las que requiriesen tareas de tipo automético tendrian menos in-
fluencia de la Inteligencia General.
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La segunda es el anéalisis de la produccion verbal a través del tiempo
que dura la realizacién de las pruebas, guidandonos por la idea de que si
bien esta produccion decaeria sensiblemente a lo largo del tiempo, la con-
sistencia interna de la prueba deberia mantenerse, dado que los sujetos
realizan la misma tarea en todo momento.

METODO

Sujetos. Los sujetos del experimento fueron estudiantes universitarios,
alumnos de primero, segundo y tercer curso de la Facultad de Psicologia
de la Universidad Complutense de Madrid (Campus de Somosaguas).

De los 127 sujetos iniciales quedaron finalmente 100, 33 hombres y 67
mujeres; los restantes fueron eliminados porque no habian completado to-
das las pruebas. La edad media fue de 19,2 afios y la desviacion tipica de
las edades de 3,2.

Segln sus propias apreciaciones, 2 tenian nivel socioeconémico bajo,
8 medio-bajo, 74 medio, 15 medio-alto, 1 alto y ninguno muy alto.

Pruebas: aplicacién y correccién. Utilizamos una prueba de Fluidez Ver-
bal para representar a cada una de las dimensiones: Lingiistica, Seman-
tica e Ideativa. El criterio para elegir las tres pruebas fue que las seleccio-
nadas tuviesen altas saturaciones en los factores que iban a representar.
Después de repasar varias investigaciones, fundamentalmente las realiza-
das en el departamento del Dr. Yela, escogimos las que a continuacion se
describen.

Primera Letra. Se presentaban a los sujetos tres folios en blanco y se
les daban oralmente las siguientes instrucciones: «Vuestra tarea consiste
en que escribais el mayor nimero posible de palabras distintas que em-
piecen por la letra que se os indique. Una palabra no puede ser utilizada
en plural si ya se ha hecho en singular y viceversa. Lo mismo ocurre con
el masculino y femenino, aumentativos y diminutivos y las formas de los
verbos, si se dice una no se puede utilizar otra de ese mismo verbo».

Después de estas instrucciones nos aseguramos con un ejemplo de
que las comprendian perfectamente. El primer elemento de la prueba con-
sistia en que los sujetos produjesen palabras que empezasen por «A», el
segundo por «F» y el tercero por «S». La produccion de cada elemento te-
nia lugar en un folio distinto de los otros para evitar que mientras trabaja-
ban en uno se acordasen de palabras correspondientes a las anteriores y
las escribieran. Cada elemento tiene una duracion de 10 minutos, fragmen-
tados en periodos de un minuto, de la siguiente manera: los sujetos de-
bian escribir las palabras en columna, y se les advertia que cuando estu-
viesen trabajando y oyeran de vez en cuando la palabra «raya», no le die-
sen importancia. Lo Gnico que tenian que hacer era trazar una linea debajo
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de la palabra que estaban escribiendo en ese momento, y continuar. Por
este procedimiento podiamos conocer la produccion de los sujetos en cada
subperiodo de un minuto. El tiempo total de la prueba fue por lo tanto de
30 minutos.

Mediante algunos ensayos previos comprobamos que con ese tiempo
no se agotaba la produccion de los sujetos ni se volvia la prueba excesiva-
mente mono6tona. Con tiempos méas largos empieza a ser pesada de reali-
zar y los Ss. pierden motivacion.

La puntuacion se hizo asignando un punto a cada palabra vélida segtn
las instrucciones. Teniamos 10 puntuaciones de cada sujeto, correspon-
dientes a cada subperiodo y también la posibilidad de considerarlos acu-
mulativamente. La puntuacién de un subperiodo se obtuvo sumando las de
los tres elementos para ese subperiodo.

La correcciéon de esta prueba no ofrecié especiales dificultades. En el
elemento «palabras que empiecen por A» consideramos como validas al-
gunas que deberian llevar «h» al principio pero que los Ss. escribieron sin
ella. Algunos neologismos e incluso palabras de otros idiomas de uso am-
plio fueron también dadas por vélidas.

Esta prueba representaba la dimensién Lingiiistica.

Sinénimos. Haria alusion a la dimension Semantica. Se dice a los suje-
tos que su labor consiste en escribir todos los sinénimos que se les ocu-
rran de una palabra dada. Asegurados, mediante un ejemplo, que han com-
prendido perfectamente, presentamos los estimulos (oscuro, blanco, con-
fort, dulce, frio, hermoso) de los cuales tienen que producir sin6nimos. Se
les van presentando uno de cada vez, concediendo dos minutos para cada
uno, divididos en subperiodos de medio minuto, por el método explicado
antes de la «raya». La prueba tiene una duracién total de 12 minutos.

La puntuacion se hace asignando un punto a cada sin6nimo correcto.
Se obtienen cuatro puntuaciones para cada sujeto, correspondientes a los
cuatro subperiodos en los que se divide la prueba, con la posibilidad de
que en ésta como en la anterior los subperiodos puedan considerarse acu-
mulativamente.

La correccion de esta prueba fue bastante problematica: O bien corre-
giamos de acuerdo con un criterio estricto de sinonimia, con lo cual la
prueba quedaba totalmente desvirtuada, incluso desaparecia como prueba
de fluidez, o bien haciamos una correccion con un criterio mas amplio, con
el peligro de que si nos excediamos, la prueba se convertia en una de aso-
ciacioén. El criterio adoptado fue intermedio. Rechazamos las palabras que
tenian un vinculo significativo lejano de la propuesta y aceptamos algunas
que sin ser estrictamente sinénimos tenian una conexion de significado es-
trecha.

Entrevistas. Es la prueba correspondiente a la dimension ldeativa. Se
dan a los sujetos las siguientes instrucciones: «Imaginaos que sois perio-
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distas y que tenéis que entrevistar a personajes famosos. ;Qué preguntas
hariais a los siguientes personajes? Se les presentan tres personajes, un
politico, un comerciante y un cientifico, a los que tienen que hacer el ma-
yor niimero posible de preguntas en los seis minutos que se conceden pa-
ra cada uno, divididos en subperiodos de un minuto por el método ya co-
nocido de la «raya». Total 18 minutos. Cada pregunta valida representa un
punto. Esta prueba ofrece muchas posibilidades de correccion ademéas de
la empleada por nosotros.

Se podria analizar la longitud de las preguntas (nimero de palabras),
su originalidad, el area a la que se refieren, etc. Para nuestro estudio, co-
mo queda dicho, sélo tuvimos en cuenta el nimero de preguntas hechas
a los entrevistados.

D-48. El test de inteligencia D-48 de Anstey fue empleado para medir
la inteligencia general de los sujetos. La aplicacién se realizé6 de acuerdo
con las normas del manual. Debido a las caracteristicas de nuestro estu-
dio nos interesaba trabajar con las puntuaciones directas de los sujetos,
sin usar los baremos, y asi lo hicimos.

EPI. Todos los sujetos realizaron el Eysenck Personality Inventory aunque
los resultados no son analizados en este trabajo.

Diseiios. La relacién entre Inteligencia General y Fluidez se estudié me-
diante un disefio correlacional. Se calcularon las correlaciones de Pearson
entre las producciones de fluidez en cada subperiodo y la inteligencia ge-
neral, lo que nos permitié analizar la cuantia de la correlacién en cada sub-
periodo asi como su evolucién a través del tiempo. También comparamos
las correlaciones obtenidas en los diversos subperiodos de una prueba con
las obtenidas en las deméas pruebas segin el siguiente esquema:

CORRELACIONES

Subperiodos P. Letra-Sinén. P. Letra-Entrev. Sin.-Entrev.
1.° X X X
2.° X X X
3.0 X X X
4° X X X
5.° X
6.° X

Dado que las tres pruebas no tienen la misma duracién, algunos sub-
periodos quedaron sin ser comparados con sus homdlogos. Asi, por ejem-
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plo, los periodos 7,8, 9 y 10 de la P. Letra no tuvieron correspondientes,
etcétera.

En resumen, las correlaciones se compararon interperiodo-intraprueba
e interprueba-intraperiodo.

Para analizar la evolucion de la produccién a través del tiempo hemos
realizado tres analisis de varianza, uno para cada prueba, segin el modelo
explicado por Winer (1971) para medidas repetidas con los mismos suje-
tos. En nuestro caso consideramos que la puntuaciéon en cada subperiodo
era una medida repetida de la fluidez. Las medidas analizadas son por tan-
to las obtenidas en cada subperiodo. Para comparar la produccion media
de cada subperiodo con los demas utilizamos el estadistico de contraste

Ti—TJ
gr = —— propuesto por Newman-Keuls y citado por Winer (1971).
)" n MSres

La consistencia interna de las pruebas de fluidez se hallé correlacio-
nando la produccién de cada subperiodo con todos los demaés.

Procedimiento. Se aplicé el cuestionario de Personalidad EPI de Eysenck
en primer lugar y en segundo el test de inteligencia D-48 de Anstey a to-
dos los sujetos. De las seis posibles ordenaciones que cabe hacer con las
pruebas de Fluidez: P. Letra, Sinénimos y Entrevistas, elegimos al azar una
para cada uno de los cuatro grupos de que disponiamos quedando el orden
de aplicacién de acuerdo con el siguiente cuadro:

Grupo N.° de Ss. Orden de aplicacion de las pruebas
1.° 60 EPI, D-48, P. Let., Sin., Entrev.,
2.° 6 EPI, D-48, Entrev., P.L., Sin6ni.,
3.0 9 EPI, D-48, Entrev., Sin., P. Letra.,
4.0 25 EPI, D-48, Sinéni., P.L. Entrev.,

Evidentemente, al disponer sélo de cuatro grupos, dos de las posibles
ordenaciones P. Let.-Entre.-Sinén. y Sin-Entrev.-P. Let., quedaron sin ser
asignadas a ningin grupo. También hubiese sido deseable que todos los
grupos tuviesen el mismo nimero de sujetos, pero no nos fue posible. De
todas formas no parece que ello sea muy relevante para nuestra investi-
gacién.

Dentro de cada prueba el orden de los elementos se mantuvo constan-
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te para toda la muestra. En la prueba de P. Letra debian producir palabras
empezando por «A», «F» y «S» respectivamente. En la de Sinénimos los
estimulos fueron presentados en este orden: oscuro, blanco, confort, dul-
ce, frio y hermoso, y en la de Entrevistas el primer personaje era un poli-
tico, el segundo un comerciante y el tercero un cientifico.

Las pruebas se realizaron en un aula de la Facultad de Psicologia de la
Universidad Complutense de Madrid (Campus de Somosaguas). El primer
grupo lo hizo por la manana y los otros tres por la tarde. Variables como
luz, ruidos, cansancio y motivacion, consideramos que influyeron aproxi-
madamente igual sobre todos los sujetos, los cuales colaboraron volunta-
riamente, mostrando en todo momento una actitud muy positiva hacia la
tarea. El tiempo que debiamos conceder para realizar las pruebas fue uno
de nuestros mayores problemas, nos referimos a las pruebas de fluidez,
pues no lo podiamos alargar uniformemente para todas, dadas las diferen-
cias entre la naturaleza de unas y otras. Asi, en la prueba de P. Letra, la
produccion de los Ss. es elevada y se necesitan tiempos muy largos para
que se agote. Normalmente para esta prueba se conceden entre uno y cin-
co minutos, nosotros lo alargamos hasta treinta. En principio pensamos
en tiempos mas largos aun, pero algunos ensayos previos nos hicieron de-
sistir, al ponerse de manifiesto que los sujetos encontraban la tarea muy
mondtona y perdian motivacion. El tiempo fijado finalmente, diez minutos
para cada uno de los tres elementos, responde perfectamente a nuestro
interés de analizar la produccién en un periodo de tiempo largo y evita que
la prueba se vuelva aburrida.

En la prueba de Sin6nimos el problema es totalmente diferente; la pro-
duccion se agota rapidamente debido a las caracteristicas de la prueba,
pues la cantidad de sinénimos posibles de una palabra dada es bastante
reducida. Por ésto, un tiempo de dos minutos por cada elemento (6 ele-
mentos en total) es suficiente, y prueba de ello es que en este tiempo un
elevado porcentaje de sujetos agota la produccion. La fragmentacion del
tiempo se hizo en periodos de medio minuto y no de un minuto como en
las otras, para facilitar un anélisis mas detallado de la produccion en el
poco tiempo que dura la prueba.

Finalmente «Entrevistas» también tiene su problema especifico consis-
tente en que requiere un gran trabajo de escritura. Los sujetos cuando los
tiempos son muy largos no encuentran la labor monétona como en P. Letra,
ni agotan la producciéon como en Sinénimos, sino que, sencillamente, se
cansan de escribir. Un tiempo de seis minutos por estimulo nos parecio
apropiado para nuestras pretensiones y evitaba el problema apuntado.

Debemos hacer notar de nuevo que los tiempos empleados en nuestro
trabajo no son los habituales en las pruebas de Fluidez Verbal sino que
responden al intento de analizar la producciéon verbal a lo largo de un pe-
riodo grande de tiempo.
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RESULTADOS

Tabla 1. Correlaciones obtenidas entre la Inteligencia General y la Flui-

dez Verbal para los distintos subperiodos de tiempo en que se

dividieron las pruebas de fluidez.

Correlaciones de las tres pruebas

Periodo de Tiempo P. Letra Sinénimos Entrevistas
1.° periodo 281 ** 160 223 *
2.° » 105 029 141
37 » 138 110 153
4° » 221 * 114 129
5.2 » 167 131
6.° » 103 172
7.° » 210 *
8.0 » 126
9.° » 149

10.° » 212 *

Nota. En las tablas se ha prescindido, para mayor comodidad, del cero y la coma deci-
mal. Dos asteriscos significan que la correlacion es estadisticamente significativa
al nivel de confianza del 99 por 100 y uno al 95 por 100.

Las correlaciones de la Tabla 1 estdan en consonancia con los resulta-
dos encontrados en las investigaciones que revisamos al principio de este
trabajo, todas son positivas y no muy elevadas. De las 20 calculadas sola-
mente 5 son estadisticamente significativas, 4 al nivel de confianza del
95 por 100 y una al 99 por 100.

Hemos comparado entre si las correlaciones correspondientes a los
subperiodos de una misma prueba, (intraprueba-interperiodo), no encontran-
do en ningldn caso diferencias estadisticamente significativas al N.C. del
95 por 100. Esto parece indicarnos que las correlaciones no son muy dis-
tintas a lo largo de los periodos en los que dividimos las pruebas o, en
otras palabras, que el tiempo no juega un papel importante en la cuantia
de éstas.

También se estudiaron las diferencias entre las correlaciones de las
tres pruebas con la Inteligencia (interprueba-intraperiodo) y ninguna de
ellas resulté estadisticamente significativa al N.C. del 95 por 100, lo cual
puede interpretarse en el sentido de que a pesar de la diferente naturaleza
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de las pruebas ninguna de ellas estd especialmente conectada con la in-
teligencia general, al menos en lo que a las empleadas por nosotros se
refiere, aunque no seria arriesgado extenderlo a otras estrechamente re-
lacionadas con ellas.

Tabla 2. Correlaciones obtenidas entre la Fluidez Verbal y la Inteligencia
General segun los periodos transcurridos desde el inicio de las
pruebas de Fluidez.

Correlaciones

Periodos transcurridos P. Letra Sinénimos Entrevistas
1.° periodo 281 ** 160 223 *
2° » 244 * 126 195
3. » 240 * 138 188
4° » 144 152 177
(S » 166 156
6.° » 164 177
7.° » 185
8.0 » 186
9.° » 189

10.° » 222 *

En la Tabla 2 se ve claramente cémo el conceder mas o menos tiempo
para realizar las pruebas no influye en la correlacion de éstas con la inte-
ligencia general. Y efectivamente el estudio de las diferencias entre las
correlaciones de cada tiempo dentro de la misma prueba (intraprueba-in-
terperiodo) nos da resultados que en ningln caso alcanzan el nivel de sig-
nificacion estadistica del 95 por 100.

Estos resultados de las tablas 1 y 2 y los anélisis de diferencias de
correlaciones realizadas, ademéas de apoyar la idea general de que la rela-
cién entre inteligencia y fluidez no es elevada y que por tanto la variabi-
lidad de los sujetos en las pruebas de fluidez no puede ser explicada por
su nivel de Inteligencia General, afnadirian que el tipo de prueba asi como
su duracién tampoco modifican sistematicamente esta relacién. Natural-
mente este es un estudio de tipo exploratorio y siempre cabe preguntarse
qué ocurriria si se utilizasen otro tipo de pruebas, se alargasen mas los
tiempos, etc., pero en principio nuestros datos apuntan en esa direccion.
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Grafico 1. Medias de produccién verbal en todos los periodos en los que
se dividieron las pruebas de fluidez.
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En las tres pruebas, la producciéon decae a medida que transcurre el
tiempo, aunque cada una lo hace con sus caracteristicas propias. «Primera
Letra» tiene un brusco descenso del primer al segundo minuto, para luego
descender mas suavemente pero manteniendo una tasa alta de produccion.
«Sinénimos» cae también rapidamente en el segundo minuto, llegando en
el cuarto a una tasa muy baja. Tal vez si se alargase algo méas esta prueba
se llegaria a una produccién cero. «Entrevistas» tiene una linea de produc-
cién sin cambios acentuados aunque si con un continuo descenso. El tra-
tamiento detallado de los datos, realizado mediante anélisis de varianza,
como se explico al hablar de los disefios, se encuentra en la tabla 4. Las F
correspondientes a cada una de las tres pruebas, para ver la influencia de
los periodos, resultaron estadisticamente significativas al nivel de con-
fianza del 99 por 100, lo que quiere decir que la produccion media no es
estadisticamente igual en todos los periodos. Hemos completado los ana-
lisis de varianza con la prueba de Newman-Keuls, para la comparacién de
las medias (Tabla 5) de los periodos. En la prueba de P. Letra solamente
las diferencias entre las medidas de los periodos 5-6, 6-7, 7-8, 8-9, 9-10 y
9-10 no son estadisticamente significativas al nivel de confianza del 99
por 100. Es decir a partir del periodo 5 la produccién se estabiliza y las
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diferencias entre la media de un periodo y la del siguiente son minimas.
En la prueba de Sin6nimos todas las diferencias entre las medias de los
periodos son significativas al N.C. del 99 por 100, ello es debido, como se
puede apreciar en el Gréafico 1, al rapido y continuado descenso de la pro-
duccién. Finalmente, en la de «Entrevistas» ya a partir del periodo 2 se
estabiliza la produccion, no encontrandose diferencias significativas entre
cada periodo y el siguiente.

Es claro que en las tres pruebas, aunque de una forma especifica en
cada una, la produccion va descendiendo a través del tiempo y cabria pre-
guntarse en qué momento se agotaria, aunque también habria que respon-
der diferencialmente para cada prueba. Por otra parte surge la pregunta
ien qué momento se debe considerar idonea la medida de la fluidez? Tra-
dicionalmente ésto se hace en los primeros momentos, cuando la produc-
cion tiene una alta tasa. ;Tiene mucha importancia el conceder un tiempo
u otro? Si las producciones en los diversos periodos estan muy relaciona-
das no tendrd mucha, pero si no lo estan podria ocurrir que midamos co-
sas distintas seglin se utilicen unos tiempos u otros. No abordamos aqui
este problema directamente, pero en la Tabla 3, que aparece a continua-
cion, se muestran las correlaciones de cada periodo con todos los demas,
lo que puede servir como una estimacion de la consistencia interna de
las pruebas y como indicador de la importancia del tiempo, segin sea la
cuantia de las correlaciones.

Tabla 3. Correlaciones entre las producciones de Fluidez Verbal de los
distintos periodos en que se dividieron las pruebas.

Primera Letra

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1
2 449
3 558 625
4 457 570 691
5 447 494 570 603
6 453 419 567 632 535
7 422 378 647 582 592 642
8 422 424 595 578 476 517 561
9 406 384 521 610 509 584 621 640
10 377 371 563 515 430 532 594 541 702
Sinénimos
1 2 3 4
1
2 621
3 581 657
4 548 473 588
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Entrevistas
1 2

1

2 741

3 739 808
4 738 753
5 641 697
6 684 739

3 4
842
811 803
819 811

811
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Tabla 4. Anélisis de Varianza realizados en las tres pruebas de Fuidez.

PRUEBA DE «PRIMERA LETRA»

Fuente de Variacion | Suma Cuadratica G L Media Cuadratica F
Intersujeto ... ... 17910 99 180.9
Intrasujeto ... ... 67068.3125 900 74.52
Interperiodo ... ... 53174.8750 9 5908.31
Residual ... ... ... 13893.4375 891 15.59 378.98 **
Total ... ... ... ...| 849783125 | 999
PRUEBA DE «SINONIMOS»

Fuente de Variacion | Suma Cuadratica G. L Media Cuadratica F
Intersujeto ... ... 3196.75 99 32.29
Intrasujeto ... ... 10931.25 300 36.43
Interperiodo ... ... 9170.6094 3 3056.86
Residual ... ... ... 1760.6406 297 5.92 516.36 **
Total ... ... ... ...| 14128 399

PRUEBA DE «ENTREVISTAS»
Fuente de Variacion | Suma Cuadratica ] G. L. Media Cuadratica F
Intersujeto ... ... 6247.2343 '99 63.1033
Intrasujeto ... ... 2212.168 500 4.4243
Interperiodo ... ... 649.1093 5 129.8218
Residual ... ... ... 1563.0587 495 3.1576 4111 **
Total ... ... ... ... 8459.4023 599
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Tabla 5. Comparacién entre las medias de los periodos de las pruebas
segun el método de Newman-Keuls.
PRUEBA DE «PRIMERA LETRA»
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
1686 1708 1784 1884 2011 2118 2310 2514 2774 4240
10-1686 0 22* 98* 198 352 432 624 828 1088 2554
9-1708 0 76* 176 303 410 602 806 1066 2532
8-1784 0 150" 227 334 526 730 990 2456
7-1884 0 127* 234 426 630 890 2356
6-2011 0 107* 299 503 763 2229
5-2118 0 192 396 656 2122
4-2310 0 204 464 1930
3-2514 0 260 1726
2-2774 0 1466
1-4240 0
PRUEBA DE «SINONIMOS»
4 3 2 1
354 458 584 1555
4- 354 0 104 230 1201
3- 458 0 126 1097
2- 584 0 971
1-15585 0
PRUEBA DE «ENTREVISTAS»
6 5 4 3 2 1
711 724 769 830 868 1017
6- 711 0 13* 58* 119 158 306
5- 724 0 45* 106 144 293
4- 769 0 61* 99 248
3- 830 0 38* 187
2- 868 0 149
1-1017 0

Nota. El asterisco indica las diferencias interperiodo que no son estadisticamente sig-
nificativas al N.C. del 99 por 100.
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Todas las correlaciones de la Tabla 3 son estadisticamente significati-
vas al nivel de confianza del 99 por 100, lo que indica que la relacién entre
las producciones de los distintos periodos es importante. Se observa una
tendencia a correlacionar mas bajo cuando los periodos entre los que se
calcula la correlacién son distantes entre si; la correlacién aumenta cuan-
do son contiguos o cercanos.

Esta consistencia en la produccion a lo largo del tiempo, puesta de
manifiesto por las elevadas correlaciones, puede ser interpretada en el
sentido de que tal vez el tiempo concedido para realizar las pruebas no
sea tan importante como creiamos, al menos en el aspecto cuantitativo
de la produccién. Es decir, los sujetos con una tasa de produccion alta
mantienen su posicion relativa dentro del grupo a lo largo del tiempo vy
asimismo hacen los de baja con la suya.

DISCUSION

Los resultados de la Tabla 1, que corresponden a las correlaciones en-
tre la produccion de los sucesivos periodos en que se dividieron las prue-
bas de Fluidez Verbal y la Inteligencia General, estan en consonancia con
los encontrados por los autores que revisamos al principio, y confirman
la baja relacion entre ambas variables. En otras palabras, un pequefio por-
centaje de la variabilidad de los sujetos en F.V. puede ser explicado por
su nivel de I.G. No obstante, si conviene subrayar que todas las correla-
ciones son positivas, lo que nos indica la covariacién de ambas variables.
Por otra parte, a pesar de que las tres pruebas de fluidez empleadas son
bien distintas, atendiendo a la tarea requerida por cada una de ellas, no
encontramos diferencias en cuanto a sus correlaciones con la I.G.

Seria interesante comprobar si esta cierta autonomia de la fluidez res-
pecto a la I.G. se da en otras edades, especialmente en sujetos méas jove-
nes, cuando tal vez no haya todavia tanta diferenciacién entre las diver-
sas areas aptitudinales o en niveles culturales mas bajos, donde también
cabe pensar en una especializacion intelectual menor y por tanto en una
influencia mayor de la inteligencia general en todas las actividades.

En nuestro intento de estudiar esta relacion, Fluidez-l.G., a través del
tiempo concedido para realizar las pruebas de fluidez, nos hemos encon-
trado con que no habia diferencias estadisticamente significativas (N.C.
99 por 100) entre las correlaciones de unos periodos y otros. La relacion
se mantiene a lo largo del tiempo, aunque es ligeramente superior en las
tres pruebas para los primeros periodos. Posiblemente influya en esta leve
diferencia la cuantia de la desviacion tipica, que en las pruebas de P. Letra
y Sinénimos es considerablemente superior en estos periodos, lo que tien-
de a elevar el valor de la correlacion de Pearson. No parece segln ésto
que los ultimos periodos tiendan a favorecer sistematicamente a los mas
inteligentes, idea que en principio pareceria razonable si se piensa que
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en ellos los sujetos se encontrarian con dificultad para seguir produciendo
y deberian recurrir a ciertas estrategias para recabar palabras. Era légico
pensar que alguna de estas estrategias estuviera relacionada con la I.G.,
pero nuestros resultados no justifican razonar asi y tal vez otros aspectos
como la memoria o la amplitud de vocabulario, por citar algunos, entren
en juego con mayor relevancia.

Al estudiar la produccidon a lo largo de los sucesivos periodos se ponen
de manifiesto dos caracteristicas. Una es el descenso de la produccion en
las tres pruebas a medida que se alarga el tiempo y la otra el caracter di-
ferencial de este descenso en cada una de ellas. Seria conveniente, y te-
nemos el proyecto de hacerlo en trabajos posteriores, por un lado elabo-
rar la funcion de produccion de cada prueba para ver si se verifica la pro-
puesta por Bousfield y Sedgewick (1944), y para ver si se puede hablar de
una funcién de produccion de F.V. o cada prueba tiene la suya propia,
siendo esto ultimo lo que parece indicar la mera observacion de la figu-
ra 1. Por otro lado, una cuestion interesante y complementaria de nuestro
trabajo seria realizar estas mismas pruebas sin limite de tiempo, para po-
der analizar aspectos tales como produccion total y tiempo necesario pa-
ra su agotamiento. El conocimiento de todos estos detalles contribuird no-
tablemente a una mejor comprension de la fluidez.

Finalmente las correlaciones interperiodo de la Tabla 3 son altas y ello
nos da bastante seguridad de que las pruebas que empleamos tienen una
aceptable consistencia interna. Nuestros datos aqui son diferentes a los
encontrados por Murga (1976), que obtiene correlaciones bastante bajas en-
tre algunos periodos de ciertas pruebas, aunque la comparacién es dificil,
dado que tanto los sujetos empleados como algunas pruebas fueron de
distinto tipo.

Nuestro trabajo ha tenido un caracter marcadamente exploratorio. Con-
vendria ademdas mejorar algunos de los problemas metodologicos que se
han ido apuntando. Las conclusiones no son por tanto definitivas pero tal
vez sirvan para orientar estudios posteriores encaminados a un conoci-
miento mas completo de aspectos de las pruebas de fluidez como su fiabi-
lidad, tiempo 6ptimo para su realizacion, evolucion de la produccién, tipo
de curva de produccion en cada prueba, etc.
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