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una paedagogia perennis fundada en un suficiente conocimiento de las 
posibilidades del aprendizaje humano, tenemos el deber de confundir 
a los falsos profetas que desorientan la labor docente con sus mesia­
nismos utópicos. Parece que esta función social de denunciar ciertos 
desvíos pedagógicos se nos escapa a menudo: resulta increíble, por 
ejemplo, cómo durante años hemos dejado, sin abrir la boca, que se 
fueran repitiendo a los cuatro vientos propuestas tan descabelladas como 
la de la desescolarización de la sociedad, de Ivan Illich. Y por lo que se 
refiere al tema que ahora plantearemos, reflexionando sobre el valor pe­
dagógico de la actual tendencia a hacer los estudios universitarios «fáci­
les y agradables» [ 1], creo que se nos aplican aquellas palabras con que 
Isócrates empieza su discurso Contra los sofistas: «Si todos los que se 
ocupan de educación quisieran decir la verdad sin hacer promesas supe­
riores a los resultados que pueden obtener, tendrían entre el gran pú­
blico una reputación menos mala» [2]. 

No fue éste el caso de un pedagogo ejemplar, Juan Luis Vives, quien 
en su tiempo no vaciló en criticar los métodos de la Universidad más 
famosa del mundo, apoyándose en un proverbio que, según él, andaba 
entonces en boca de todos los hombres, a saber: «Que en París se enseña 
a la juventud a no saber nada», porque en ella -añade nuestro autor­
«puede decirse que no hay sino bagatelas de bagatelas» [3]. 

A ejemplo suyo, podemos y debemos cuestionarnos el valor peda­
gógico de ciertas formas de trabajo universitario que se han puesto en 
boga sobre todo en las Facultades de «Ciencias Humanas», en las que 
nos incluimos nosotros: aprobar las asignaturas con la simple pres en­
tación de unos «trabajos», substitución de las explicaciones temáticas 
del profesor por la búsqueda y exposición realizadas por los alumnos, 
reducción del programa a un tema monográfico, trabajo por grupos en 
los que, a menudo, toda la labor de un cierto alumno se reduce a tra­
ducir textos de otro idioma o a mecanografiar lo que han elaborado los 
demás. Y así consta que «aprenden» la asignatura ... 

Desde que Luden Morin ha delatado la presencia de unos «charla­
tanes de la nueva pedagogía» debemos estar alerta, no sea que nosotros 
mismos vayamos a engrosar sus filas. Nos lleva a ello la superficialidad 
de nuestra época, movida más por la facilidad de la acción tecnológica 
que por la reflexión sobre los problemas subyacentes a la misma; y mo­
vidos también -¿por qué no decirlo?- por la presión de nuestros 
alumnos. Nuestros alumnos, en efecto, son hijos de su época, es decir, 
de una época de la «Vida fácil», en que las cosas se les han ofrecido sin 
esfuerzo por su parte; en su Enseñanza Media fueron ya iniciados en 
esa nueva manera de hacer los estudios, y su visión afectiva de la vida 
-propia de su edad- les lleva a considerar ésta bajo categorías más 
estéticas que lógicas: caracterizan las cosas según el módulo de cómo 
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cos que ilustran dicho esquema, que se resume en un concepto: la 
misopedia. 

-J. J. Rousseau: «Descartemos también de nuestros primeros estu­
dios los conocimientos que naturalmente no son del agrado del hombre 
y ciñámonos a los que nos hace desear el instinto» [7]. «No me cansaré 
de repetir que damos mucho valor a las palabras, y con nuestra educa­
ción parlanchina, parlanchines es lo que formamos» [8]. «Aborrezco 
los libros porque sólo enseñan a hablar de lo que uno no sabe» [9]. 

-D. Hameline y M. J. Dardelin, en su libro La libertad de apren­
der [10], dicen que la escuela tradicional hace «una verdadera contra­
educación de la inleligencia», con «predominio de lo utilitario, enciclo­
pedismo superficial, cotorrismo, vulgarización peligrosa para la verdad»; 
la estructura escolar al docente «le impide poner en juego el golpe 
maestro de la tarea educativa: la desaparición». Según dichos autores, 
las tres verdades de la psicología pedagógica moderna son éstas: l.ª «el 
pedagogo ha de encargarse de conferir a las personas su iniciativa 
propia>><; 2.ª «los recursos de la persona residen siempre en su interior», 
de modo que, siguiendo a C. Rogers, el papel del pedagogo consiste en 
favorecer en los alumnos «la confianza en sí mismos»; 3.ª reconocimiento 
de una «superioridad del aprendizaje sobre la enseñanza», según el 
adagio rogeriano de que «la enseñanza mata el aprendizaje». 

-Crítica anarquista formulada por J. Spring: «El problema del 
tipo de método empleado en la escuela incluye el del grado y natura­
leza de la autoridad. Las escuelas del siglo xx han desarrollado un tipo 
de autoridad anónima que prepara a los estudiantes para la manipu­
lación a manos de una sociedad propagandística y burocrática» [ 11]. 

- Como muestra de la práctica escolar actual, recordaremos que 
los métodos que se utilizan en la Escuela Europea (centro de enseñanza 
media en el que se cursa el «bachillerato europeo») se reducen a los 
siguientes [12]: métodos activos y concretos, documentos audiovisuales, 
centros de interés, trabajo dirigido individual y en grupo, disciplinas 
opcionales. 

-A. Vásquez/F. Oury: «Si cada grupo de edad tuviera un taller con 
un responsable técnico adonde pudiera ir en todo momento para efectuar 
a su gusto un trabajo libre o dirigido, o una biblioteca bien provista, 
y que se dejara tiempo disponible a cada uno para emplearlo a su dis­
creción, no cabe duda de que los niños educados en tales planteles de 
individuos socializados se convertirían, cada uno según sus dotes na­
turales, en adolescentes creadores» [13]. 

-M. Guiraud: «El principio de la solicitud consiste no sólo en tomar 
como punto de partida los intereses de los educandos, sino también 
en permitirles asumir plenamente esos intereses individuales y de grupo. 
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transformar los criterios y los actos de la profesión docente, en la cual 
las funciones de educación y animación priman cada día más sobre las 
funciones de instrucción». 

El papel de la memoria en la adquisición de conocimientos 

Resumiendo lo que antecede, las actuales tendencias académicas 
ofrecen, en relación con la práctica tradicional, tres actitudes nuevas: 

l.ª Contra el memorismo y la lección magistral, el «activismo».

2.ª Contra la sistematización de conocimientos, el «globalismo» y
la optatividad del alumno. 

3.ª Contra el trabajo individual, el trabajo en grupo. 

Respecto al trabajo en grupo nada tenemos que objetar, en cuanto 
que es motivador, suscita diálogo y se beneficia del estímulo que causa 
la actuación de los demás. Aunque debemos recordar que sus ventajas 
se ciñen más bien a un cierto tipo de actividades, mientras que para 
otras o para algunos individuos representa, por el contrario, un estorbo; 
aparte de que el trabajo en grupo no ha de sustituir la labor individual, 
sino que ha de motivarla. 

Es a las otras dos actitudes que queremos referirnos más en con­
creto, formulando respecto de ellas una afirmación general de la que 
haremos el eje de nuestras críticas, y que podríamos enunciar así: 
principios pedagógicos que se han mostrado acertados en la didáctica 
para alumnos de corta edad pueden ser menos adecuados si se los trans­
pola a la didáctica para alumnos mayores; tal es lo que ha sucedido en 
la génesis de las actuales tendencias pedagógicas universitarias, y es 
éste el fallo que aquí denunciamos. 

En otros términos: lo que es pedagógicamente evidente tratándose 
del aprendizaje infantil no es necesariamente válido cuando los que 
aprenden son adultos; el funcionamiento psicológico y el tipo de acti­
vidad de éstos son distintos y, por consiguiente, también pueden serlo 
sus leyes de aprendizaje. Así, por ejemplo, está claro que el psiquismo 
infantil funciona según el esquema del globalismo (es el pensamiento 
«-Sincrético» de que habla J. Piaget) , de modo que, en didáctica, sólo les 
resultan apropiados los métodos globales. ¿Podría deducirse de aquí 
que los métodos globales son los mejores para todos los discentes en 
general, incluidos los adultos, que poseen ya otra clase de pensamiento, 
a saber, el «sintético»? De ningún modo. Sin embargo, es con ese tipo de 
conclusiones que está trabajando cierta mentalidad pedagógica actual, 
muy difundida: recordemos el caso de la Pedagogía «activa», reclamada 





416 JOSE M.ª QUINTANA CABANAS 

evidente necesidad de «memorizar» los conceptos fundamentales, es 
decir, los que contribuyen a la «formación» del individuo, dejando éste, 
si quiere, archivados en las fuentes de documentación aquellos que cons­
tituyen mera «información». 

La formación como objetivo de la actividad universitaria 

Acabamos de mencionar el concepto de formación, y deseamos re­
cordarlo de un modo más explícito, pues cabalmente constituye la razón 
de ser del trabajo universitario. En este sentido la formación es el todo, 
es el objetivo; pero es también lo difícil, lo delicado, y lo que puede 
dar lugar a mixtificaciones. 

Para nosotros, formación universitaria es el dominio sistemático y 
en profundidad a que el sujeto llega en un ámbito científico concreto 
pero relativamente amplio. Supone la posesión de los conocimientos 
fundamentales de ese ámbito, y ello tanto en el sentido extensivo como 
en el intensivo: es decir, el sujeto ha de poseer todos los conocimientos 
básicos y los ha de poseer suficientemente. Por utilizar un símil, pen· 
semos en un archivo de documentación, que se compone de dos elemen· 
tos: el sistema de categorías con el que se hace la clasificación, y los 
documentos mismos allí guardados. Pues bien, según esto, el sistema 
clasificatorio constituye la formación, dado que, en el individuo que la 
tiene, ésta viene a ser como una estructura mental que le permite situar 
todos y cada uno de los conocimientos y entender la relación que guar· 
dan unos con otros. El llegar a esta situación representa un grado de 
madurez intelectual desde el cual el individuo comprende el valor y el 
papel de todos y cada uno de sus conocimientos, gozando de la capacidad 
de utilizarlos oportunamente y también de la de incorporar armóniea· 
mente otros nuevos. Se ha alcanzado una síntesis personal desde la que 
uno se mueve con agilidad y eficacia dentro del campo del saber, y espe· 
cialmente dentro de uno de sus reductos. 

Todos los autores vendrían a decirnos lo mismo. Utilizando, por 
ejemplo, una expresión de Comenio, tiene formación el que en su enten­
dimiento dispone de muchas ideas con muy pocas palabras·; la forma­
ción es lo que se consigue -dice dicho pedagogo- con los libros «que 
presentan a los estudiosos las cosas fundamentales como son en sí, con 
pocos teoremas y reglas, pero exquisitos y facilísimos de entender, me­
diante los cuales llegue al entendimiento recto de todo lo demás» [23]. 

Para José A. Ibáñez-Martín, «la cultura no es un almacén de datos, 
o simple enciclopedismo, sino una estructura cognoscitiva» que exige
un conjunto de conocimientos seriamente especializados y la exclusión 
de «la cultura del aficionado o dilettante, que habla con la misma faci-



sistemático como universitario 



418 JOSE M.ª QUINTANA CABANAS 

pues poco aprovecha tener libros sabios si tienes ignorante el alma» [28]. 

Pero el estudio requiere, sobre todo, esfuerzo. Por eso no goza de 
muy buena prensa en un mundo contemporáneo en el que por todas 
partes se pregona, se busca y se ofrece la facilidad. Para la mayoría de 
los clásicos, en cambio, el saber se adquiere al precio de una constante 
labor. Séneca, por ejemplo, que siendo equilibrado en su concepción 
antropológica profesa un optimismo educacional constreñido a unos 
ciertos límites, piensa que el hombre puede conseguir objetivos elevados 
a condición de acometerlos con el debido esfuerzo, de modo que la 
mediación del maestro y «la transmisión de conocimientos será útil, y 
aun necesaria, sólo en la medida en que sirva realmente para favo­
recer el esfuerzo ascético que cada uno debe realizar por sí mismo» [29]. 
Este filósofo estoico habla de tres etapas en el camino del hombre hacia 
la sabiduría; para la segunda de ellas se requiere, dice, una «asidua apli­
cación al estudio» ( assidua intentio studii) [30]. 

(Notemos, de pasada, que la palabra latina studium significa propia­
mente «solicitud, cuidado, trabajo», y es por eso que se la ha aplicado 
al quehacer intelectual.) 

Pero ese esfuerzo tiene su recompensa: como escribe Alain, «tan 
pronto como avanzamos por el desierto del estudio, estamos conquistan­
do un poder que nos sitúa por encima de toda gloria, lo cual resulta 
ser la verdadera gloria» [ 31]. 

Un autor que puede desentonar en este sentido sería Unamuno, co­
nocido por aquel «antipedagogismo» que en él derivaba de su aversión 
a la sistematización y a la consecución racional y planificada de obje­
tivos. Esto lo llevó no sólo a hablar de «la cochina lógica», sino también 
a criticar «la superstición del método» [32]. Pero esto era pura teoría 
nacida de una filosofía visceral y romántica·; pues cuando dicho autor 
se propuso dedicarse al griego y preparar así unas oposiciones, lo hizo 
a base de emplear cinco horas diarias en ese estudio. 

Planificación de la enseñanza o del aprendizaje de una asignatura 

El método según el cual hay que aprender una disciplina universi­
taria es cosa que atañe al alumno y también al profesor. Al alumno le 
atañe en cuanto a parte interesada, en el sentido de que no sólo ha de 
saber realizar su actividad intelectual como estudiante, utilizando pro­
ductivamente sus esfuerzos y su tiempo; sino que también le conviene 
suplir los fallos del profesor, si los tiene en el método con que hace 
aprender la materia o en el poco alcance con que expone la misma. 

Pero más le atañe al profesor, por cuanto es el responsable del 
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nes el análisis monográfico, cuidando de que los alumnos estudien por 
su cuenta todo el temario, por ejemplo, sirviéndose de algún manual 
y sometiéndolos a exámenes . periódicos. 

La lección magistral y los manuales 

Vemos, pues, cuál puede ser la función del clásico «manual» en el 
estudio universitario. El alumno tiene en él la garantía de llegar al 
conocimiento extensivo de la asignatura, siempre que el profesor no 
cuide de este importante detalle. Y en otro caso también, pues un buen 
manual será la mejor base para realizar un estudio sistemático. Por eso 
decía un experimentado profesor que «quien no ha estudiado un manual 
no sabe nada». Podría añadirse que el que sólo ha estudiado un ma­
nual tampoco sabe gran cosa, pero en todo caso esto no invalida lo an­
terior. En todas las asignaturas el alumno debería hacerse con un 
manual básico, que se asimilará y llenará de anotaciones, y que guardará 
toda la vida como base de referencia para cualquier cuestión que luego 
se le suscite tocante a un área de conocimientos. 

La lección magistral es en relación a la actividad docente del pro­
fesor lo que el estudio sistemático y el manual son respecto a la acti­
vidad discente del alumno. Es el medio acostumbrado de transmisión 
de conocimientos·; esta función, que es la única que antes desempeñaba 
el profesor, no tiene ahora por qué serle totalmente ajena, aun cuando 
se le han señalado funciones tanto o más importantes: pensemos que 
algunas de éstas (por ejemplo, la de simple «animador», como quiere la 
Pedagogía Institucional) se propugnan desde una concreta filosofía de 
la educación que a menudo -según dijimos- puede ser más que discu­
tible. La buena lección magistral sigue siendo uno de los medios más 
adecuados para hacer llegar a los alumnos el cúmulo de conocimientos 
que en su situación concreta necesitan, pues es el recurso que mejor 
puede acomodarse a la realidad científica que deben y pueden vivir 
esos alumnos. En algún caso la lección magistral (con la correspondiente 
toma de apuntes) será incluso imprescindible: tal sucede cuando la ma­
teria es nueva o muy especializada, de modo que no hay libros capaces 
de reflejar las enseñanzas del profesor. 

Dentro de las actuales tendencias, el tan generalizado rechazo de la 
lección magistral proviene de que, en aquel marco de un planteamiento 
afectivo, optimista y poco formal del trabajo universitario tal como 
al comienzo señalábamos, se desestima el rigor lógico y la a menudo 
ingrata abstracción de la ciencia objetiva; cuando los alumnos parti­
cipan de una tal actitud, encontrarán «aburridas» naturalmente, las 
clases expositivas. Aparte de que bastantes de las críticas se han sus ci-
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Los métodos activos y los centros de interés, pensados para niños, serían 
ejemplo típico de esa metodología. Su ventaja estriba en que, acomo­
dándose al funcionamiento psicológico del alumno, aseguran la acti­
vidad de éste en el aprendizaje y, por consiguiente, un cierto resultado, 
obtenido además espontáneamente y con agrado por parte del alumno 
(el método anterior, por el contrario, aplicado a niños, suele exigir el 
concurso de medidas coactivas penosas) . Pero los inconvenientes son 
obvios: no habiendo relación natural entre los in tereses espontáneos del 
alumno y la estructura lógica de la ciencia, moviéndose por aquellos 
difícilmente se llegará a ésta: en todo caso no será sin altibajos, rodeos, 
pérdida de energías y enormes lagunas. Está claro que lo que se gana 
psicológicamente se pierde en la dimensión lógica: por eso, para utilizar 
con éxito los métodos psicológicos, los maestros habrán de tener gran 
arte pedagógico y darse mucho trabajo y preocupación. 

¿Qué criterio puede seguirse, en la práctica, para escoger entre uno 
u otro método? Creemos que esta cuestión es bien sencilla, y la res­
ponderíamos así: l.º Tratándose de niños, está a la vista que sólo des­
encadenaremos su actividad adaptándonos a las leyes psicológicas de 
la misma (natura non dominatur nisi parendo, decía F. Bacon) , es decir, 
utilizando el método psicológico. Tal ha sido el hallazgo de la Escuela 
Nueva, de modo que los métodos activos se han impuesto como indis­
cutibles en la Pedagogía infantil contemporánea. 2.º Pero tratándose de 
adultos, el caso es ya distinto. 

Esto es cabalmente lo que reprochamos a las ya mencionadas ten­
dencias didácticas actuales: el no distinguir entre el aprendizaje de los 
niños y el de los adultos, transfiriendo a éste lo que se ha revelado 
válido en aquél. Porque al olvidar que la psicología del adulto es dis­
tinta de la del niño, se está cometiendo el grave error . 

... 

El adulto, en efecto, no ha de moverse tanto por intereses espontá-
neos afectivos, cuanto por nitereses lógicos suscitados por los valores 
culturales: no se trata tanto de actuar con espontaneidad, cuanto de 
perseguir con eficacia y constancia unos objetivos que consideramos 
apetecibles y convenientes. Y cuando el objetivo es, para los universi­
tarios, la ciencia, el camino rápido y seguro que a él les conducirá es 
el método lógico. 

A pesar de las arideces a él inherentes, se les puede y se les debe 
proponer, pues para eso son adultos: para desarrollar un «trabajo», 
a diferencia del niño, de quien sólo se puede esperar el «juego». El tra­
bajo, como distinto de éste, es el desarrollo de una actividad productiva 
y planificada, y con él se correlaciona el método lógico. Incluso al niño, 
en la medida en que vaya dejando de serlo y se transforme en adulto 
(proceso en el que irá entrando cada día más) , convendrá ir planteán-
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