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Los testimonios son constantes y uniformes. Todos repiten idéntico 
diagnóstico: la Universidad está en crisis [2]. 

El primer aspecto al que hemos aludido, el supuesto de la Universi­
dad como institución necesaria, es susceptible de varias matizaciones y 
ha sido en ocasiones puesto en entredicho, pero puede admitirse como 
punto de partida y como principio incuestionable. La amplitud de los 
conocimientos y la complejidad del proceso científico que el hombre de 
hoy necesita para vivir, la situación técnica a que ha llegado, avalarían, 
sin más, la necesidad y la importancia de la institución universitaria. 
«Ninguna nación puede evolucionar o incluso mantener su economía sin 
el trabajo de unos ciudadanos más y más instruidos en unas ciencias 
y técnicas cada vez más diversas y difíciles» [3]. 

La crisis, sin embargo (entendida aquí en el sentido de «disfunción», 
de alteraciones más o menos graves que se producen en el funciona­
miento de un organismo o institución) en cuanto situación de hecho en 
que la Universidad se encuentra, requiere, para ser diagnosticada y su­
perada, una serie de precisiones básicas. 

En primer lugar, es necesario aislar, antes que nada, y en cuanto sea 
posible, la crisis universitaria de otras crisis paralelas o afines. Porque 
la palabra crisis ha adquirido hoy una extensión desmesurada. Afecta a 
la totalidad del mundo en que nos movemos: crisis económica, energé­
tica, monetaria, crisis política, crisis de valores y principios, crisis reli­
giosa, moral, crisis del progreso y crisis de la ciencia, etc. Esta persis­
tencia nos hace concebir la crisis como una categoría para designar la 
actualidad y las múltiples situaciones que provoca. Nuestro tiempo es, 
desde tal perspectiva, disfuncional, cambiante e inestable. Y lo es en 
mayor medida que en ningún otro tiempo de la historia. Ya en 1933 
Mannheim caracterizaba la era que nos ha tocado vivir con estos tér­
minos: «La vida moderna ya no ofrece expectativas seguras, sino sólo 
un infinito desafío. En épocas anteriores, sólo el pobre tenía sueños 
infinitos, ya que no podía esperar recompensas finitas. En este sentido, 
todos nos hemos convertido en pobres. La inseguridad, como destino 
general, ya no limitada a las capas sociales sumergidas de la sociedad, 
es una de las características de la época moderna» [ 4]. 

Mas la crisis universitaria, sin embargo, tiene unas connotaciones 
específicas y unos rasgos peculiares. Es cierto que la situación concreta 
del medio en que la Universidad se encuentra repercute, de una u otra 
manera, en la Universidad misma. Hay factores externos sociales, polí­
ticos, que determinan su desarrollo. 'Pero también es cierto que la Uni­
versidad genera sus propias arritmias, sus propias tensiones y fracasos. 

Todos los estudios sobre la Universidad señalan, como uno de los 
aspectos más destacados y condicionantes de su actual situación, el nú-
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tión, la misma autonomía .. ., recibirán la incidencia de los arquetipos 
o modelos de Universidad.

a) La misión de difusión cultural de la Universidad

Mostrando su preferencia por la primera de aquellas finalidades, 
para Max Scheler, por ejemplo, el gran destino de la Universidad es la 
extensión de la cultura. Que la Universidad dé respuesta a las exigencias 
de cualquier pueblo que quiera elevar el nivel colectivo de preparación 
y de conocimientos. 

«Cultura» que no se identifica en términos absolutos con la ciencia 
y menos con la especialización científica, aunque ciencia y especializa­
ción sean elementos culturales [7]. La «cultura» es entendida, utilizando 
palabras del propio Scheler como «Una transformación de la materia 
del saber en fuerzas para saber; es decir, es un verdadero crecimiento 
funcional del espíritu mismo en el proceso de conocimiento .. . Dicho en 
términos vulgares: el saber que se ha convertido en cultura es un saber 
que se halla perfectamente digerido; es un saber del que no se sabe ya 
en absoluto cómo fue adquirido; de dónde fue tomado ... Saber plena­
mente digerido y asimilado, hecho vida y función; no «saber de expe­
riencia», sino «saber experiencia» (Meinong) ... Es un saber completa­
mente preparado, alerta y pronto al salto en cada situación concreta de 
la vida; un saber convertido en «segunda naturaleza» y plenamente 
adaptado al problema concreto y al requerimiento de la hora; ceñido 
como una piel natural, no como un traje confeccionado; no es una «apli­
cación de conceptos, reglas y leyes a los hechos, sino un tener y ver 
directamente las cosas con una forma y en determinadas relaciones de 
sentido; es como si tal aplicación se hubiese realizado simultáneamente 
en número inmensurable de reglas y conceptos, siendo más bien una 
mediación que una aplicación» [8]. El saber cultural propio de la Uni­
versidad está para Scheler en la línea, pues, de la «Paideia» griega y de 
la «Bildung» alemana. Es un saber integrador, sintético, que se refiere 
a la posición y sentido del hombre en el mundo y que está afincado en 
las grandes concepciones científicas, sociológicas, históricas, filosóficas 
y religiosas que en un momento concreto constituyen el horizonte y es 
escenario sobre el que se mueve toda nuestra existencia. La Universidad 
ha renunciado hoy a él en beneficio del saber de experiencia, de la pro­
ducción y de la técnica, o en favor de la investigación [9]. 

En línea con este arquetipo cultural de Universidad, hay que situar 
la voz de los pensadores que han clamado contra la «barbarie del espe­
cialista», contra el hombre unidimensional condenado a una mínima par­
cela de conocimiento a cuya reducida visión somete el resto del Universo. 
Así, Nietzsche, en 1871 [ 10], destaca el debilitamiento de la cultura ge-
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dada la naturaleza de la ciencia, la necesidad de especialistas altamente 
cualificados, introducen una inevitable selección y una reducción drás­
tica de las pretensiones generalizadoras o de las aspiraciones indis­
criminadas. 

Dos ideas presiden todas las consideraciones de estos autores sobre 
sus preferencias en torno a las misiones de la Universidad. Estas dos 
ideas nacen de un análisis de las características del conocimiento cien­
tífico, dando por supuesto que lo que la Universidad sea depende de su 
contenido. Y el conocimiento científico, situados en el nivel de lo que 
podríamos llamar «estructura», se caracteriza por la unidad y por la 
sistematicidad. La unidad se refiere no sólo a la relación e interdepen­
dencia de la ciencia, punto básico de esta perspectiva, sino a la natu­
raleza de la ciencia misma. La sistematicidad, a su vez, nos remite a la 
organización, a la conexión, al orden de relaciones internas que hacen 
precisamente que una serie de conocimientos deje de ser tal para pasar 
a ser una teoría científica. 

Por lo que respecta al primer punto, la posición de Schleiermacher 
es clara y precisa: «Cuán minuciosamente relacionado y engranado está 
todo en el terreno del saber, a tal punto que es posible decir que cuanto 
más aisladamente se expone algo, tanto más incomprensible y confuso 
resulta; pues, en rigor, cada aspecto singular sólo puede ser interpretado 
plenamente en relación con todos los aspectos restantes, y por tanto, 
la formación de cada parte depende de la formación de las partes res­
tan tes. Esta necesaria e íntima unidad de toda ciencia es sentida también 
dondequiera se manifiesten aspiraciones de esta clase. Todos los afanes 
científicos se atraen mutuamente y quieren reunirse en una unidad; y 
difícilmente existe en otras zonas de la actividad humana una comuni­
dad tan difundida, una tradición tan ininterrumpidamente continuada 
desde sus primeros comienzos, como la que se da en el campo de la 
ciencia» [13]. En consecuencia, «la tarea de la Universidad es despertar 
la idea de la ciencia en los jóvenes más nobles, ya equipados con ciertas 
clases de conocimientos, ayudarlos a dominarla en aquel terreno del 
conocimiento al cual se quieren dedicar especialmente, de modo que 
se les incorpora a su naturaleza el considerar todo desde el punto de 
vista de la ciencia; contemplar todo lo individual, no en sí mismo, sino 
en sus conexiones científicas próximas e inscribirlo en una gran conexión, 
en constante relación con la unidad y la totalidad del conocimiento; 
que aprendan a ser conscientes de las leyes fundamentales de la ciencia 
en cada acto de pensamiento, y que, precisamente así, indaguen, inven­
ten y expongan el caudal científico, elaborándolo paulatinamente» . .. En 
la Universidad importa esto tanto, que en cada terreno se da prioridad 
a lo enciclopédico, a la visión sinóptica general del contorno y de la 
conexión como lo más necesario y se le convierte en el fundamento de 
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y por intermedio de éste con el espíritu de las ciencias en vez del con­
tacto con los muertos resultados, fáciles de aprender. Sólo él mismo es 
ciencia viva, y es en el contacto con él como puede ser contemplada la 
ciencia tal cual es originariamente. El despierta impulsos simihre'> en 
los alumnos. El conduce a la fuente de la ciencia. Sólo el que personal­
mente investiga puede enseñar esencialmente. El otro, sólo transmite 
lo fi10, ordenado didácticamente. Pero la Universidad no es escuela, sino 
alta escuela» [ 17]. Incluso a la propia dimensión profesional de la Uni­
versidad extiende Jaspers la vinculación enseñanza-investigación. «La 
Universidad contiene enseñanza especializada para profesiones cuya idea 
es llevada a cabo por los hombres; profesiones cuyo fundamento es la 
cientificidad. Esto hace necesaria una preparación que introduce en la 
actitud del investigador y de los métodos, aún sin la preparación pro­
fesional especializada. Para estas profesiones, por consiguiente, la mejor 
preparación no es el aprendizaje de un saber limitado, sino la enseñanza 
y el desarrollo de los órganos para el pensar científico» [ 18]. De ahí 
como ha escrito en otro lugar: «La Universidad decae cuando se con­
vierte en un agregado de escuelas profesionales, junto a las cuales ad­
mite, como adornos sin valor, diletantismos, y la llamada cultura gene­
ral, charla insustancial sobre vulgaridades. La vida científica subsiste 
en relación con un todo. Cada ciencia en particular existe en relación 
con el todo del conocimiento científico en general. Por eso el sentido 
de la Universidad es colmar a sus alumnos con la idea de este todo de 
su materia especial y la idea del todo del conocimiento. Todo el ejercicio 
de la enseñanza, la adquisición de la rutina y del saber de la materia 
se convierte en perjudicial cuando no permanece en relación con la 
idea de la ciencia o hasta entorpece el ser colmado por esta idea» [19]. 
Jaspers desarrolla toda la organización de la Universidad de acuerdo 
con la naturaleza de la ciencia y con las exigencias de su ampliación 
ininterrumpida y de su transmisión. 

c) La formación de profesionales como objeto de formación univer­
sitaria

Mas en atención a la realidad, tenemos que decir que los estudios uni­
versitarios, la Universidad, es considerada por la sociedad, por los que 
solicitan el ingreso a ella, como un camino hacia las profesiones liberales, 
hacia un puesto de trabajo que les asegure una situación social de acuerdo 
con las normas de cotización colectiva. Todos los empeñados en la tarea 
de la enseñanza universitaria sabemos por experiencia la difícil acepta­
ción del conocimiento, del saber en sí mismo considerado. El conoci­
miento y el saber son fuentes de poder. La Universidad, quiéralo o no, e 
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propuestas un siglo antes de sus primeros conatos de expresión. Todo ello 
animado por una actitud básica que, por su idealismo, está al borde de 
las formas más utópicas, más abstractas. Porque esta renovación supone 
que «Se arraigue bien firmemente el modo de pensar según el cual no se 
quiere servir a la sociedad para poder vivir, sino se quiere vivir solamente 
para poder servir a la sociedad» [23]. 

Por lo demás, la dimensión práctica del conocimiento es hoy, como 
se ha dicho antes, una realidad social. Es digno de tenerse en cuenta a 

este respecto el sondeo realizado en 1973 por los institutos especializados 
IFOP y SOFRES·; el 78 % de los estudiantes, a la pregunta por la finalidad 
principal de la Universidad, responden diciendo que es la adquisición de 
una competencia profesional; la misma contestación daba el 76 % del pro­
fesorado y el 96 % de los empresarios encuestados [24]. 

Han llegado las especialidades a tales grados técnicos, al uso de recur­
sos científicos tan complejos, que necesariamente han de estar sometidas 
a un aprendizaje riguroso. Se arguye que la tecnología futura, el progreso 
constante de la ciencia y de las profesiones, requiere cada vez un mayor 
número de cualificados especialistas. Y como esta clase de expertos evo­
luciona rápidamente, la Universidad ha de ofrecer soluciones para evitar 
el retraso, el desfase de la sociedad. Incluso la inserción concreta en la 
práctica productiva ha de utilizarse como recurso didáctico. En la Unión 
Soviética, «el proceso enseñanza-aprendizaje debe desarrollarse paralela­
mente a la producción, estar estrechamente ligado y subordinado a ella ... 
Gracias a las actividades prácticas en las que participa en el curso de su 
formación, el estudiante ya no es fuerza productiva potencial sino autén­
ticamente real». Y la Comisión encargada de la reforma de la Enseñanza 
superior en Suecia, reforzando esta tendencia, concluye: «Lo importante 
es que los cursos que compongan el programa de enseñanza se combinen 
de forma que constituyan una buena preparación para actividades pro­
fesionales ulteriores» [25]. Un conocido texto de Ortega denuncia la utopía 
que supondría la simple pretensión de convertir en científicos e investi­
gadores a todos los estudiantes que pasan por la Universidad: «Ha sido 
desastrosa la tendencia que ha llevado al predominio de la "investiga­
ción" en la Universidad. Ella ha sido la causa de que se elimine lo princi­
pal, la cultura. Además ha hecho que no se cultive intensamente el pro­
pósito de educar profesionales ad hoc. En las Facultades de Medicina se 
aspira a que se enseñe hiperexacta fisiología o química superferolítica; 
pero tal vez en ninguna del mundo se ocupa nadie en serio en pensar qué 
es hoy ser un buen médico, cuál debe ser el tipo modelo del médico actual. 
La profesión, que después de la cultura es lo más importante, se deja a 
la buena de Dios. Pero el daño que esta confusión acarrea es recíproco. 
También la ciencia padece de ese utópico acercamiento a las profesiones.» 
La pedantería y la falta de reflexión han sido grandes agentes de este vicio 
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Los fines de la Universidad en los Estatutos 

El amplio consenso en los cometidos que se atribuyen a la Univer­
sidad está también presente, como se ha indicado, no sólo en los pensa­
dores, sino en la legislación y en los Estatutos de cualquier modelo 
de Universidad. 

La Ley General de Educación de 1970, por ejemplo, formulaba los 
fines con precisión, aunque hacía referencia en su presentación a otras 
connotaciones. «La educación universitaria tiene por finalidades: com­
pletar la formación integral de la juventud, preparar a los profesionales 
que requiera el país y atender al perfeccionamiento en ejercicio de los 
mismos; fomentar el progreso cultural, desarrollar la investigación en 
todos los niveles, con libre objetividad, y formar a científicos y educa­
dores; contribuir al perfeccionamiento del sistema educativo nacional, 
así como al desarrollo social y económico del país» [29]. 

La Ley de Reforma Universitaria de 1983 considera, en su art. l.º, 2, 
que son funciones de la Universidad al servicio de la sociedad: «la 
creación, desarrollo, transmisión y crítica de la ciencia, de la técnica 
y de la cultura; la preparación para el ejercicio de actividades profe­
sionales que exijan la aplicación de conocimientos y métodos científicos 
o para la creación artística; el apoyo científico y técnico al desarrollo
cultural, social y económico tanto nacional como de las Comunidades 
Autónomas» [30]. 

La Ley marco para la enseñanza superior de 26 de enero de 1976, 
de la República Federal de Alemania, establece de forma parecida los 
cometidos de la Universidad [3 1]: «Las instituciones de enseñanza su­
perior, de conformidad con su posición de responsabilidad, sirven al es­
tímulo y desarrollo de las ciencias y las artes a través de la investigación, 
la enseñanza y el estudio. Preparan a los estudiantes para cometidos pro­
fesionales que exigen la aplicación de conocimientos y métodos cientí­
ficos o la capacidad para la expresión artística. Las instituciones de 
enseñanza superior, de conformidad con su posición de responsabilidad, 
han de promocionar el desarrollo de una nueva generación de científicos 
y artistas. Las instituciones de enseñanza superior promueven la edu­
cación continuada y participan en programas de educación continuada.» 
Parecidas referencias encontramos en el informe de la Comisión India 
de Educación, 1964-1966, donde se definen los objetivos de la Universi­
dad con abundancia de precisiones: «Buscar y cultivar los nuevos cono­
cimientos, dedicarse enérgicamente y sin temor a la búsqueda de la 
verdad e interpretar las creencias y los conocimientos antiguos a la luz 
de las nuevas necesidades y descubrimientos. Proporcionar el tipo ade­
cuado de liderato en todos los aspectos de la vida, descubrir los jóvenes 
dotados y ayudarles a desarrollar su potencial al máximo, cultivando 
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Universidad pueden organizarse de modo que se diferencien y comple­
menten. Esta parece la única salida digna de consideración. Será nece­
sario un análisis de los distintos fines y de sus exigencias operativas. 
Nada se podrá conseguir si la Universidad no rompe la distancia que la 
separa de la sociedad, de las fuerzas y grandes problemas que en ella 
se mueven; si la Universidad no resuelve sus propias contradicciones 
internas. 

Se olvida con frecuencia que la Universidad es hoy una realidad 
compleja tanto administrativa como funcionalmente; que «el concepto 
de Universidad, como decía Giner de los Ríos, no es una idea absoluta 
que pueda, especulativamente, construirse, un factor eterno, indispen­
sable de la vida social; sino un concepto histórico. Sólo apelando a la 
historia, cabe, pues, definirla. Y que al igual que toda cosa histórica, no 
es sino una forma peculiar de cumplirse en ciertas sociedades tal o cual 
función permanente, que, como todas, admite soluciones muy distintas, 
según la condición de los tiempos» [34]. 

La historia del surgimiento de las instituciones universitarias nos 
permite comprender, por una parte, el origen causal de lo que más tarde 
pasarían a ser esquemas básicos o arquetipos de orientación de la Uni­
versidad·; pero, al mismo tiempo que las Universidades nacen como res­
puesta a unas necesidades e intereses socio-culturales muy concretos, 
que desde el primer momento llevan a cabo la preparación de profesio­
nales para el desempeño de oficios que requieren una específica prepa­
ración intelectual y que protagonizan el progreso científico de los pue­
blos y naciones. 

«Las primeras Universidades, a pesar de su vinculación con las es­
cuelas de artes no se modelan según el plan y la clasificación de estudios 
de éstas, antes bien el proceso histórico de creación de las Universidades 
más antiguas, lejos de obedecer a una exigencia sistemática de distinción 
y vinculación mutuas de las diferentes ramas del saber, obedece en cada 
caso a una necesidad social particular diferente de uno a otro lugar» [35]. 

La formación universitaria entendida, a la vez, como transmisión 
crítica de conocimientos, formación profesional, comunicación de sabe­
res, dotación de medios y habilidades de investigación, configuración de 
hábitos de comportamiento, desarrollo de la personalidad, etc., es un 
mundo complejo, amplio, que fácilmente se convierte, por este motivo, 
en refugio de veleidades e intentonas de toda índole. Limitarla excesiva­
mente significa riesgo de parcialismo y de caer en el callejón reduccio­
nista. Con el fin, sin embargo, de obrar con eficacia, de establecer crite­
rios precisos de ordenación y de planificación, no queda otro camino 
que delimitar el campo legítimo en el que se desenvuelve cada una de 
las funciones. 
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Esto exige cambios importantes ... , urge buscar «Un método capaz de 
disociar el papel del investigador del que corresponde al enseñante» [37]. 

La batalla entre investigación y especialización profesional está toda­
vía sin resolver. Por mucho que se insista en la necesidad funcional de 
distinguirlas, de organizarlas mediante recursos y medios humanos pro· 
pios, adecuadamente seleccionados y entrenados para llevarlas a cabo, 
siempre se vuelve a replantearlas en términos de predominio. Y, des­
graciadamente, así continuará sucediendo mientras la sociedad y los 
órganos de poder no estén realmente decididos a clarificar los supues­
tos de que parten y los fines que persiguen. 

Por una parte, se reconoce la necesidad de la formación profesio­
nalizada. Por otra, se advierte que la Universidad no debe ser un simple 
centro para la preparación de profesionales, haciendo referencia a otros 
cometidos ineludibles sin los cuales la Universidad perdería su rango y 
categoría [38]. Es decir, se están poniendo los cimientos para establecer 
primacías, prioridades, relaciones de importancia. No se formulan dis­
tinciones. Incluso se tiene la impresión de que se llega a afirmar que la 
Universidad debe y no debe preparar profesionales al mismo tiempo y 
bajo el mismo respecto. 

Es necesario declarar con firmeza que la investigación, la enseñanza 
superior y la enseñanza profesional sün fines distintos de la Universidad. 
El primer fin está encaminado hacia la búsqueda del saber, hacia el acre­
centamiento de la ciencia; el segundo, hacia la comprensión de los 
conocimientos establecidos y hacia su transmisión práctica, clara, pre­
cisa, estimulante, viva y creativa, a los alumnos. Ambos fines requieren 
especialistas distintos, con distintas cualidades y distinta preparación 
específica. 

Mientras la formación profesional requiere, en cierto modo, una 
practicidad y un ascetismo en las pretensiones universitarias, la preocu­
pación investigadora se compagina mal con las exigencias fácticas de 
un aprendiz que ha de terminar sus enseñanzas sabiendo lo que tiene 
que hacer y cómo ha de hacerlo. La mayor parte de los conocimientos 
que se imparten no conducen, muchas veces, a nada práctico ni a nada 
teórico. Incluso se formulan a sabiendas de que no son asequibles a 
gran número de estudiantes. Es como si la Universidad aceptara este 
fracaso como algo inevitable. Como si aceptara la imposibilidad de ser 
lo que pretende ser. Es como si una falsedad esencial se hubiese insti­
tucionalizado y hecho materia propia en la Universidad [39]. 

Urge invitar a esta institución a deponer ese fingimiento que lleva 
al estudiante medio a creerse en el camino de llegar a ser un investi­
gador, un científico. En el mejor de los casos, una vez establecidas las 
diferencias, se llega, como es usual, a una especie de componenda para 
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cwn con otros servicios de bienestar social, como la vivienda, el trans­
porte o la sanidad [ 40]. 

El talante, la atmósfera de estas enseñanzas, a nivel cultural, han de 
cumplir otros requisitos que los que son propios de la especialización 
profesional y de la investigación. «La cultura, escribía Jaeger (contra­
puesta a la Techné, cuya enseñanza se hace a través de la comunicación 
de conocimientos y habilidades profesionales) se ofrece en la forma 
entera del hombre, en su conducta y comportamiento externo y en su 
apostura interna. Ni una ni otra nacen del azar, sino que son producto 
de una disciplina consciente. Platón la comparó ya con el adiestra­
miento de los perros de raza noble. Al principio esta educación se ha­
llaba reservada sólo a una pequeña clase de la sociedad, a la de los 
nobles. El kalos agathos griego de los tiempos clásicos revela este origen 
de un modo tan claro como el gentleman inglés. Ambas palabras proce­
den del tipo de la aristocracia caballeresca. Pero desde el momento en 
que la sociedad burguesa dominante adoptó aquellas formas, la idea que 
las inspira se convirtió en un bien universal y en una norma para 
todos» [ 4 1]. Este bien universal es el que ha de ser, con todo el enrique­
cimiento que la historia le ha proporcionado, por todos disfrutado, 
abierto a todos y a todos accesible [ 42]. 

La Universidad y la investigación científica 

Desde la perspectiva de la investigación científica en su relación 
con la transmisión del saber, se ha repetido que una Universidad que me­
rece este nombre es aquella que «hace ciencia y enseña a hacerla», y no 
cuando se limita, en una «concepción burocrática» de la ciencia, a divul­
gar los conocimientos adquiridos por otros, simplificados y mejor o 
peor sistematizados: a la explicación del programa de la asignatura. 
«Una reforma auténtica de la Universidad, se ha escrito -como un 
alegato que tiene larga tradición histórica- no puede tener como meta 
el que, además de impartir los programas de los cientos de asignaturas, 
se haga investigando, sino que ha de partir de la unidad enseñanza­
investigación ... , sacando las consecuencias pertinentes en lo que respecta 
al tipo de organización y a la forma de enseñanza» [ 43]. 

Lo pernicioso de este enfoque, la falacia oculta en tan nobles pro­
pósitos es siempre el absolutismo, el exclusivismo que pretende llevarse 
a la Universidad y la grave confusión de funciones. La simple pretensión 
de convertir en científicos e investigadores a todos los estudiantes que 
pasan por la Universidad es una utopía, como ya denunció Ortega, «irrea­
lizable», «nefasta». Ciertamente la Universidad ha de investigar, ha de 
producir ciencia. Pero ha de hacerlo como tarea específica, como trabajo 
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se. Ejercita una capacidad especial de síntesis y de selección que le hace 
moverse en el reino de las verdades objetivas más seguras. La investi­
gación corre más bien hacia el lado opuesto. La verdad es lo que todavía 
no ha sido dicho. Nada de cuanto sabemos es por sí mismo definitivo. 
Sólo merece la pena lo que se va a descubrir. En última instancia, la 
investigación mira hacia el futuro; la enseñanza hacia el pasado y el 
presente. 

«La preocupación por la originalidad y la novedad lleva a cada in­
vestigador a aplicar toda su originalidad en "desmarcarse" aunque sea 
muy poco, de los predecesores y los contemporáneos. Los conocimien­
tos "establecidos", cualquiera que sea su utilidad, teórica o práctica, 
interesan al investigador sobre todo en la medida en que pueden servir 
para el progreso de la propia búsqueda en el estrecho sector de sus in­
vestigaciones especializadas. La meta principal es sobrepasar esos cono­
cimientos, e incluso, si llega el caso, destruir las verdades antiguas» [46]. 

Es decir, el investigador se nos configura con condiciones opuestas 
a las del buen profesor. Con frecuencia se nos presenta con caracterís­
ticas incompatibles. La conclusión, por lo tanto, se sigue de inmediato: 
«Es preciso separar la enseñanza profesional de la investigación cien­
tífica y que ni en los profesores ni en los muchachos se confunda lo uno 
con lo otro, so pena de que, como ahora, lo uno dañe a lo otro» [ 47]. 
De ahí que se constate la tendencia "ª una diferenciación notable en los 
países en vías de desarrollo, pero también netamente acentuada en la 
mayor parte de los países desarrollados ... Ante este fenómeno, en reali­
dad reciente, se plantea la justificada cuestión de saber si la vocación 
de enseñanza y de difusión de los conocimientos no prevalecerá en el 
futuro sobre lo que era la vocación inicial de las Universidades, es 
decir, la investigación» [ 48]. 

El error más grave que puede cometerse, y de hecho se ha cometido 
en la ordenación concreta de los fines de la Universidad, consiste en uti­
lizar los distintos argumentos en forma exclusiva, o como sistemas de 
identificación inclusiva. Las diferencias entre investigación y enseñanza, 
investigación y profesión, grados de profesión, profesión y cultura, son 
diferencias reales, computables, operativas. 

No se trata, por consiguiente, de hacer una fundamentación episte­
mológica de los grados de saber, ni de establecerla. Sería una tremenda 
equivocación. Tal ocurriría, pongamos por caso, al trasladar el análisis 
gnoseológico del saber mundano y saber académico, saber de cultura y 
saber científico, al campo de la práctica universitaria. Parece que la Uní· 
versidad está llamada social, política y por su misma naturaleza, a des­
empeñar funciones distintas. No puede renunciar a ellas sin renunciar 
a su propio significado. Lo único que debe hacer es asumirlas en la 
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o conjunto de eneñanzas impartidas a los alumnos regresados de los
estudios secundarios: Community college (que otorgan los primeros 
grados académicos de enseñanza superior), Colleges ordinarios como 
instituciones separadas o integradas en una Universidad, y las Univer­
sities, que reúnen en su seno a Schools, colleges, institutes, departments 
y que conceden los títulos superiores -Master' s degree y Doctor' s de­
gree- que ponen término a la escala de titulaciones específicas aca­
démicas. 

El modelo diversificado integrado de la Universidad global de la 
República Federal de Alemania, ha sido la respuesta dada en Alemania 
al tradicional aislamiento de los dos niveles característicos de enseñanza 
superior, el científico y el especializado: las universidades de tipo clá­
sico (Universitaten) y las Universidades técnicas (Technische Universi­
tat). La Universidad global integra en una estructura común centros o 
instituciones que no gozaban del mismo «status» y consideración social 
(Universidades, universidades técnicas, escuelas técnicas superiores, cen­
tros de formación del profesorado o cualquier forma institucional de 
enseñanza superior). Los objetivos de su implantación han sido: 

Reconocer el estatuto universitario a todas las posibilidades de 
estudio constitutivas del sector terciario de la enseñanza. 

Flexibilizar el sistema y facilitar una mayor diversificación de los 
estudios con posibilidades de obtención de títulos mediante la 
combinación de aspectos teóricos, prácticos y profesionales en 
los estudios. 

Establecer formas de organización que permitan una utilización 
más eficaz del personal y del equipamiento disponible. 

Permitir una mayor interdisciplinariedad en el trabajo científico 
así como la intercomunicación y el tránsito entre ramas del saber, 
eliminando barreras y obstáculos en la continuidad del estudio. 

Combinar actividades de investigación, enseñanza y aprendizaje, 
adscritas, como responsabilidades diferentes, a distintos centros 
superiores [52]. 

Aun dentro de esta concepción de la Universidad global, se admiten 
distintos grados: desde una concepción global fundada en la coopera­
ción o asociación estrecha de instituciones, más o menos autónomas, 
sobre la base de algunos órganos comunes de gobierno e investigación, 
utilización coordinada de equipos científicos, cursos básicos comunes . . .  , 
a la plena integración de las instituciones en una organización común, 
esquemás más uniformes de planes de estudios, etc. («Escuelas supe­
riores totales» de Renania y Westfalia.) 
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