LOS FINES FORMATIVOS DE LA UNIVERSIDAD
EN DISTINTOS PENSADORES Y SISTEMAS

per ROGELIO MEDINA RUBIO
Universidad de Oviedo

Crisis de la institucion universitaria

Sobre la Universidad parece que se ha escrito todo lo que se podia
escribir. Cientos y cientos de paginas, publicadas en libros, periédicos
o revistas, han invadido, durante los Gltimos afios, el dmbito cultural,
y han alimentado discusiones, criticas v manifestaciones de todo género.

Dos cuestiones estén, sin embargo, siempre presentes a lo largo de
tantas consideraciones y polémicas. Por una parte, se supone que la
institucién universitaria forma parte imprescindible de nuestra civili-
zacién. CQuidrase o no, la Universidad estd presente, ha estado presente,
como determinante histérico, en el proceso, en el desarrolle v desenvol-
vimiento del hombre actual. La historia de los pueblos més avanzados
del mundo estd unida 2 la historia de la Universidad.

Por otra parte, explicita o implicitamente, la Universidad se consi-
dera en estado de crisis profunda, de crisis general. «En ningin pais del
mundo se juzga hoy a la institucién universitaria como satisfactoria y
estable. En las naciones mds econdémicamente desarrolladas resulta esta
crisis méds aparente y abierta. Las revuelias estudiantiles de Paris, en
mayo de 1968, no fueron més que su manifestacién maés espectacular;
pero en gran nimero de paises se es consciente de la inadaptacién de
la institucién universitaria a la humanidad de hoy. Lo que estd patente
es que estas revuelias y crisis no afectan sélo a los paises como Francia
e Italia, paises en los cuales el régimen era monolitico y univoco, sino
a paises como Estados Unidos y Alemania, en los cuales existe una gran
diversidad, con entera libertad de evolucidon, v donde son numerosos y
flexibles los caminos que se abren para los universitarios» [1].
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Los testimonios son constantes y uniformes. Todos repiten idéntico
diagnéstico: la Universidad esta en crisis [2].

El primer aspecto al que hemos aludido, el supuesto de la Universi-
dad como institucién necesaria, es susceptible de varias matizaciones y
ha sido en ocasiones puesto en entredicho, pero puede admitirse como
punto de partida y como principio incuestionable. La amplitud de los
conocimientos y la complejidad del proceso cientifico que el hombre de
hoy necesita para vivir, la situacién técnica a que ha llegado, avalarian,
sin mas, la necesidad y la importancia de la institucién universitaria.
«Ninguna nacién puede evolucionar o incluso mantener su economia sin
el trabajo de unos ciudadanos mas y mas instruidos en unas ciencias
y técnicas cada vez mas diversas y dificiles» [3].

La crisis, sin embargo (entendida aqui en el sentido de «disfuncién»,
de alteraciones mas o menos graves que se producen en el funciona-
miento de un organismo o institucién) en cuanto situacién de hecho en
que la Universidad se encuentra, requiere, para ser diagnosticada y su-
perada, una serie de precisiones basicas,

En primer lugar, es necesario aislar, antes que nada, y en cuanto sea
posible, la crisis universitaria de otras crisis paralelas o afines. Porque
la palabra crisis ha adquirido hoy una extensién desmesurada. Afecta a
la totalidad del mundo en que nos movemos: crisis econémica, energé-
tica, monetaria, crisis politica, crisis de valores y principios, crisis reli-
giosa, moral, crisis del progreso y crisis de la ciencia, etc. Esta persis-
tencia nos hace concebir la crisis como una categoria para designar la
actualidad y las multiples situaciones que provoca. Nuestro tiempo es,
desde tal perspectiva, disfuncional, cambiante e inestable. Y lo es en
mayor medida que en ningiin otro tiempo de la historia. Ya en 1933
Mannheim caracterizaba la era que nos ha tocado vivir con estos tér-
minos: «La vida moderna ya no ofrece expectativas seguras, sino sélo
un infinito desafio. En épocas anteriores, s6lo el pobre tenia suefios
infinitos, ya que no podia esperar recompensas finitas. En este sentido,
todos nos hemos convertido en pobres. La inseguridad, como destino
general, ya no limitada a las capas sociales sumergidas de la sociedad,
es una de las caracteristicas de la época moderna» [4].

Mas la crisis universitaria, sin embargo, tiene unas connotaciones
especificas y unos rasgos peculiares. Es cierto que la situacién concreta
del medio en que la Universidad se encuentra repercute, de una u otra
manera, en la Universidad misma. Hay factores externos sociales, poli-
ticos, que determinan su desarrollo. Pero también es cierto que la Uni-
versidad genera sus propias arritmias, sus propias tensiones y fracasos.

Todos los estudios sobre la Universidad sefialan, como uno de los
aspectos mas destacados y condicionantes de su actual situacién, el na-
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mero creciente de alumnos que, en las dltimas décadas, han desbordado
las previsiones y planes més optimistas. En veinte afios, a escala mundial,
el namero de estudiantes y profesores de ensefianza superior se ha cua-
driplicado ¢ quintuplicade. Espafia no es ajena a esta situacién; incluso
podemos afirmar que el fendmeno es mas grave [5]. El desajuste enire
previsiones y realidad arrastra una serie de consecuencias verdadera-
mente desastrosas para la Universidad. Nada responde a la situacién
concreta. Las instalaciones se quedan pequefias antes de ser puestas en
funciomamiento. Y, si disponen de la amplitud suficiente, no mantienen
la proporcién original y adecuada, puesto que no habian sido construi-
das con la debida correlacién. Se improvisaran soluciones. Y la impro-
visacion, la emergencia, desencadenardn nuevos conflictos y un mayor
deterioro. El profesorado tendrid que ser reclutado precipitadamente,
las funciones se multiplicardn indebidamente, la gestién, sobrecargada
llegard a un grado de erosién dificil de solucionar, etc.

«Multiversidad» versus universidad

Mas la cuestién primordial de esta crisis, la que realmente define
y condiciona todo el ulterior desenvolvimiento, es la delimitacidn de los
fines, la precisién de los cometidos que se atribuyen a la Universidad.
Nada puede decirse de la Universidad sin que, de un modo o de otro,
esternos dando por supuesto unos fines propios, concretos y bien de-
terminados.

En apariencia la solucién es sencilla y ha sido repetidamente anali-
zada. De hecho, existe un amplio consenso que, transcrito en términos
generales, estd presente en la mayor parte de los pensadores que han
tratado el problema y en las normas estatutarias de las mejores Univer-
sidades del mundo [6].

A la Universidad han dedicado consideraciones teéricas, estudios,
muchos pensadores. Sus opiniones pueden ser discutibles. En algunos
casos, incluso, los problemas y soluciones habran quedado desfasadas.
La ciencia y la sociedad han evolucionado de forma que era imposible
prever hace cien o doscientos afios. Ningtn pensador (independiente-
mente de las precisiones v de referencias concretas de acuerdo con las
distintas peculiaridades de su medio socio-cultural), deja de reconocer
que la Universidad tiene como fines primordiales: la formacion culiural
v humana, la ensefianza o transmision critica de la ciencia, la investiga-
cidn v la formacion profesional. Los modelos de Universidad implicitos
en la mayor parie de las teorias v de las organizaciones politicas de-
penden del acento sobre los distintos fines propuestos para esta insti-
tucidn, La estructura interna, la organizacidn, los mecanismos de ges-
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tién, la misma autonomia..., recibirdn la incidencia de los arquetipos
o modelos de Universidad.

a) La mision de difusion cultural de la Universidad

Mostrando su preferencia por la primera de aquellas finalidades,
para Max Scheler, por ejemplo, el gran destino de la Universidad es la
extension de la cultura. Que la Universidad dé respuesta a las exigencias
de cualquier pueblo que quiera elevar el nivel colectivo de preparacién
y ee conocimientos.

«Cultura» que no se identifica en términos absolutos con la ciencia
y menos con la especializacién cientifica, aunque ciencia y especializa-
cién sean elementos culturales [7]. La «cultura» es entendida, utilizando
palabras del propio Scheler como «una transformaciéon de la materia
del saber en fuerzas para saber; es decir, es un verdadero crecimiento
funcional del espiritu mismo en el proceso de conocimiento... Dicho en
términos vulgares: el saber que se ha convertido en cultura es un saber
que se halla perfectamente digerido; es un saber del que no se sabe ya
en absoluto céomo fue adquirido; de dénde fue tomado... Saber plena-
mente digerido y asimilado, hecho vida y funcién; no «saber de expe-
riencia», sino «saber experiencia» (Meinong)... Es un saber completa-
mente preparado, alerta y pronto al salto en cada situacién concreta de
la vida; un saber convertido en «segunda naturaleza» y plenamente
adaptado al problema concreto y al requerimiento de la hora; cefido
como una piel natural, no como un traje confeccionado; no es una «apli-
cacién de conceptos, reglas y leyes a los hechos, sino un tener y ver
directamente las cosas con una forma y en determinadas relaciones de
sentido; es como si tal aplicacién se hubiese realizado simultidneamente
en numero inmensurable de reglas y conceptos, siendo mas bien una
mediaciéon que una aplicacién» [8]. El saber cultural propio de la Uni-
versidad estd para Scheler en la linea, pues, de la «Paideia» griega y de
la «Bildung» alemana. Es un saber integrador, sintético, que se refiere
a la posicién y sentido del hombre en el mundo y que estd afincado en
las grandes concepciones cientificas, sociolégicas, histéricas, fhloséhicas
y religiosas que en un momento concreto constituyen el horizonte y es
escenario sobre el que se mueve toda nuestra existencia. La Universidad
ha renunciado hoy a él en beneficio del saber de experiencia, de la pro-
duccién y de la técnica, o en favor de la investigacién [9].

En linea con este arquetipo cultural de Universidad, hay que situar
la voz de los pensadores que han clamado contra la «barbarie del espe-
cialista», contra el hombre unidimensional condenado a una minima par-
cela de conocimiento a cuya reducida visién somete el resto del Universo.
Asi, Nietzsche, en 1871 [10], destaca el debilitamiento de la cultura ge-
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neral en la Universidad v la barbarie de la superespecializacién cienti-
fica. Como sintoma de decadencia cultural describe la usurpacion que
el periodismo ha hecho de los grandes temas que afectan al hombre:
«El periddico ocupa el lugar de la catedra, y el que tiene pretensiones
de culto se suele apoyar en aquella capa intermedia, que sirve de arga-
masa en las junturas de todas las ciencias, argamasa tan firme y segura
como pueda serlo el papel de los periédicos. En la prensa culmina el
alma de la cultura actual, v el periodista es mirado como el servidor
de la actualidad ocupando el puesto de gran genio, del mesias». Esta
ensefianza puramente «acromatica», como la llama Nietzsche, que «la
maquina» de la Universidad en actividad facilita, es una de las causas
de Ia esterilidad universitaria y supone el derrumbamiento de todo
empefio renovador.

Subrayando esta misma carencia en la formacién universitaria, es-
cribe Ortega, «el cardcter catastréfico de la situacién presente europea
se debe a que el inglés medio, el francés medio, el aleman medio, son
incultos, no poseen el sistema vital de ideas sobre el mundo v el hombre
correspondientes al tiempo. Ese personaje medio es el nuevo barbaro,
retrasado con respecto a su época, arcaico y primitivo, en comparacion
con la terrible actualidad v fecha de sus problemas. Este nuevo bérbaro
es principalmente el profesional —ingenierc, médico, abogado, cienti-
fico— més sabio que nunca, pero mds inculto también» [11].

Amplios sectores sociales defienden la necesidad de una formacién
general de amplic contenido cultural y humano. El future evoluciona
rapidamente. Las profesiones cambian también a un ritmo acelerado.
Lo que necesitamos, en consecuencia, no son especialistas supercualii-
cados, sino hombres integradores, multidisciplinares, capaces de aco-
modar sus conocimientos al ritino de los tiempos. La indusiria, las em-
presas, estdn observando que es mas facil ensefiar su técnica de base a
licenciados en letras que a cientificos o tecndlogos. En las bolsas de colo-
cacion se piden, cada vez mds, personas de amplia formacién capaces
de adaptarse con rapidez a los complejos problemas de gestién v admi-
nistracién que hoy tienen planteados las empresas modernas [12].

b) La transmision critica de la ciencia y la investigacion como tareas
de la Universidad

Si para Scheler, Nietzsche u Ortega, uno de los grandes destinos de
la Universidad es la formacién y difusion de la cultura, para otros,
Schleirmacher, Humboldt, Max Weber o Jaspers, lo es la transmision
critica de la ciencia y la investigacion. Si aguellos pensadores se com-
prometen con una Universidad de «saber culturals generalizado, éstos,
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dada la naturaleza de la ciencia, la necesidad de especialistas altamente
cualificados, introducen una inevitable seleccién y una reduccién dras-
tica de las pretensiones generalizadoras o de las aspiraciones indis-
criminadas.

Dos ideas presiden todas las consideraciones de estos autores sobre
sus preferencias en torno a las misiones de la Universidad. Estas dos
ideas nacen de un analisis de las caracteristicas del conocimiento cien-
tifico, dando por supuesto que lo que la Universidad sea depende de su
contenido. Y el conocimiento cientifico, situados en el nivel de lo que
podriamos llamar «estructura», se caracteriza por la unidad y por la
sistematicidad. La unidad se refiere no sélo a la relacién e interdepen-
dencia de la ciencia, punto basico de esta perspectiva, sino a la natu-
raleza de la ciencia misma. La sistematicidad, a su vez, nos remite a la
organizacién, a la conexién, al orden de relaciones internas que hacen
precisamente que una serie de conocimientos deje de ser tal para pasar
a ser una teoria cientifica.

Por lo que respecta al primer punto, la posicién de Schleiermacher
es clara y precisa: «Cudn minuciosamente relacionado y engranado esta
todo en el terreno del saber, a tal punto que es posible decir que cuanto
mas aisladamente se expone algo, tanto mas incomprensible y confuso
resulta; pues, en rigor, cada aspecto singular sélo puede ser interpretado
plenamente en relacién con todos los aspectos restantes, y por tanto,
la formacién de cada parte depende de la formacién de las partes res-
tantes. Esta necesaria e intima unidad de toda ciencia es sentida también
dondequiera se manifiesten aspiraciones de esta clase. Todos los afanes
cientificos se atraen mutuamente y quieren reunirse en una unidad; y
dificilmente existe en otras zonas de la actividad humana una comuni-
dad tan difundida, una tradicién tan ininterrumpidamente continuada
desde sus primeros comienzos, como la que se da en el campo de la
ciencia» [13]. En consecuencia, «la tarea de la Universidad es despertar
la idea de la ciencia en los jovenes mas nobles, ya equipados con ciertas
clases de conocimientos, ayudarlos a dominarla en aquel terreno del
conocimiento al cual se quieren dedicar especialmente, de modo que
se les incorpora a su naturaleza el considerar todo desde el punto de
vista de la ciencia; contemplar todo lo individual, no en si mismo, sino
en sus conexiones cientificas préximas e inscribirlo en una gran conexion,
en constante relacién con la unidad y la totalidad del conocimiento;
que aprendan a ser conscientes de las leyes fundamentales de la ciencia
en cada acto de pensamiento, y que, precisamente asi, indaguen, inven-
ten y expongan el caudal cientifico, elaborandolo paulatinamente»... En
la Universidad importa esto tanto, que en cada terreno se da prioridad
a lo enciclopédico, a la visién sindptica general del contorno y de la
conexién como lo més necesario y se le convierte en el fundamento de
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toda la ensefianza» [14]. Ideas que comparte Humboldt (en 1810, Schleier-
macher las escribe en 1808) quien al no considerar nunca la ciencia
«como un problema perfectamente resuelto» exige de los establecimien-
tos superiores mantener la investigacién siempre abierta v no permitir
en ninglin momento su decaimientio. La Universidad nunca podra olvi-
dar que la materia de su trabajo es hacer ciencia. Este criterio elemental
permitird hacer frente a pretensiones inconcebibles como es la incorpo-
racién de ocupaciones que nunca deberian acceder, ni lo necesitan, al
rango universitario [15].

Basdndose también en la naturaleza de la ciencia y en la necesidad
de su desarrollo, para Jaspers, la Universidad tiene, ante todo, que con-
tinuar siendo el centro neurilgico de la ciencia v la investigacién: «La
Universidad tiene la misién de buscar la verdad en la comunidad de
investigadores y discipulos... La Universidad es una escuela, pero tnica
en su género, En ella no sélo se debe ensefiar, el alumno debe participar
en la investigacion y llegar asi a una formacién cientifica decisiva para
su vida. De acuerdo con la idea, los alumnos son pensadores indepen-
dientes, autorresponsables, que siguen con espiritu critico a su maestro.
Poseen la libertad de aprender... En la Universidad se realiza el guerer
saber originario, que en primer término no tiene otro fin que el de Hegar
a saber qué es lo que es posible conocer, y qué es lo que por medio del
conocimiento resulta de nosotros. El goce del saber halla su cumpli-
miento en el ver, en la metédica del pensamiento, en la autocritica como
educacién para la objetividad. Pero a la vez también se hace la expe-
riencia de los limites, del no saber propiamente dicho, asi como de todo
aquello que espiritualmente hay gue soportar en la aventura del cono-
cer... Bn la Universidad estdn reunidos hombres en una institucidn, con
la misién tanto de buscar como de transmitir la verdad por medio de
la ciencia...» [16]. La necesidad de que la ensenanza cientifica evite el
peligro de convertirse en meramente repetitiva, implica que la investi-
gacién debe desarrollarse como fuente de renovacién, como exigencia
de progrese en relacién ininterrumpida con aquella. Esto conduce a Jas-
pers {y su opinitén estd ampliamente difundida en el dmbito universi-
tario) a la conclusién de que el mejor docente, casi el Gnico docente
posible, es el investigador: «la docencia necesita de la investigacién para
su sustancia. De ahi que el alto e irrenunciable principio de la Univer-
sidad sea la vinculacicn de investigacion vy docencia, no por razones
econdmicas, porque se quiera ahorrar por medio de la acumulacién del
trabajo; no porque sélo de esta manera se pueda hacer posible la exis-
tencia material de los investigadores, sino porgue de acuerdo con la
idea el mejor investigador es a la vez el tinico docente bueno. Porque
el investigador puede ser poco hdbil desde el punto de vista didactico,
pero sélo €l pone en contacto con el propic proceso del conocimiento,
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y por intermedio de éste con el espiritu de las ciencias en vez del con-
tacto con los muertos resultados, faciles de aprender. S6lo él mismo es
ciencia viva, y es en el contacto con él como puede ser contemplada la
ciencia tal cual es originariamente. El despierta impulsos similares en
los alumnos. El conduce a la fuente de la ciencia. Sélo el que personal-
mente investiga puede ensefiar esencialmente. El otro, sélo transmite
lo fijo, ordenado didacticamente. Pero la Universidad no es escuela, sino
alta escuela» [17]. Incluso a la propia dimensién profesional de la Uni-
versidad extiende Jaspers la vinculacién ensefianza-investigacién. «La
Universidad contiene ensefianza especializada para profesiones cuya idea
es llevada a cabo por los hombres; profesiones cuyo fundamento es la
cientificidad. Esto hace necesaria una preparacién que introduce en la
actitud del investigador y de los métodos, atin sin la preparacién pro-
fesional especializada. Para estas profesiones, por consiguiente, la mejor
preparacion no es el aprendizaje de un saber limitado, sino la ensefianza
y el desarrollo de los 6rganos para el pensar cientifico» [18]. De ahi
como ha escrito en otro lugar: «La Universidad decae cuando se con-
vierte en un agregado de escuelas profesionales, junto a las cuales ad-
mite, como adornos sin valor, diletantismos, y la llamada cultura gene-
ral, charla insustancial sobre vulgaridades. La vida cientifica subsiste
en relacién con un todo. Cada ciencia en particular existe en relacién
con el todo del conocimiento cientifico en general. Por eso el sentido
de la Universidad es colmar a sus alumnos con la idea de este todo de
su materia especial y la idea del todo del conocimiento. Todo el ejercicio
de la ensefianza, la adquisicién de la rutina y del saber de la materia
se convierte en perjudicial cuando no permanece en relacién con la
idea de la ciencia o hasta entorpece el ser colmado por esta idea» [19].
Jaspers desarrolla toda la organizacién de la Universidad de acuerdo
con la naturaleza de la ciencia y con las exigencias de su ampliacién
ininterrumpida y de su transmision.

¢) La formacion de profesionales como objeto de formacion univer-
sitaria

Mas en atencién a la realidad, tenemos que decir que los estudios uni-
versitarios, la Universidad, es considerada por la sociedad, por los que
solicitan el ingreso a ella, como un camino hacia las profesiones liberales,
hacia un puesto de trabajo que les asegure una situacion social de acuerdo
con las normas de cotizacién colectiva. Todos los empefiados en la tarea
de la ensefanza universitaria sabemos por experiencia la dificil acepta-
cién del conocimiento, del saber en si mismo considerado. El conoci-
miento y el saber son fuentes de poder. La Universidad, quiéralo o no, e
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independientemente del régimen social v politico en que se desenvuelva,
también, es un lugar en el que se forman profesionales y lo continuara
siendo.

Ya en 1807 escribia Juan Tedfilo Fichte [20] que la Universidad fun-
cionaba como institucién encargada sélo de transmitir conocimientos y
saberes depositados en los libros. Estos saberes y conocimientos, apren-
didos por el conjunto de profesores, son por ellos impartidos a sus alum-
nos. Las clases orales son, en consecuencia, el instrumento a través del
cual se repiten unos contenidos previamente establecidos, consclidados y
difundidos. Esta misién y este sistema de ensefianza ha sido necesario
cuando el libro no habfa adquirido las posibilidades de propagacién que
la imprenta le proporcioné, pero en estos momentos, dice Fichte, tnica-
mente consigue hacer mas precario el aprendizaje de lo que directamente
podia lograrse en los libros mismos. Pero hoy, de no encontrar otra mi-
sién que la basicamente repetitiva de la ensefianza, «las Universidades
deberian ser abolidas de inmediato».

Existe, no obstante, una funcién del saber que debe ser utilizada por
la Universidad para desarrollarla como garantia del propio sentido v de
su funcién social. Y es que el saber no gire sobre si mismo, aislado per-
petuamente, sino que revierta sobre la vida real, interpretandola y trans-
forméandola. Es hacia esta dimensién de la inteligencia, de los conoci-
mientos, hacia donde debe volverse la Universidad. De este modo, la Uni-
versidad ha de convertirse en «una escuela del arte del uso cientifico del
conocimiento» [21]. Bl uso cientifico del conocimiento puede, al menos,
ser entendido desde tres aspectos: el genético, el estructural v el opera-
tivo. Fichte concede especial importancia al uso operativo, dando al térmi-
no el significado més amplio posible; por eso comprende no sélo el resul-
tado técnico, que seria el dltimo eslabdn, sino el sentido hermenéutico y
el relacional. Incorpora asi, el esfuerzo de la ilustracién para implantar
el uso de la razdn en todos los dambitos de la vida. Hste uso, a su vez,
admite una gradacién que da lugar a los distintos niveles de ensefianza:
«A la escuela inferior le corresponde la practica del instrumento general
de todo entendimiento, el idioma, y del edificio cientifico, el armazén
v esqueleto general del material disponible, sin critica; mientras que el
colegio superior recibe como propiedad exclusiva el arte de la critica, la
diferenciacién entre lo verdadero y lo falso, entre lo atil v lo inatil, v el
subordinar lo menos importante a lo importante; mientras que la pri-
mera se convertiria en escuela del uso cientifico del intelecto, como mera
capacidad de asimilacién o de memoria, el dltimo, en escuela del uso
del intelecto como capacidad de apreciacidns» [22].

Fichte llega, por un andlisis del uso del entendimiento en el conoci-
miento cientifico, a una verdadera renovacién de la Pedagogia universi-
taria. La participacién activa, la intercomunicacion, la creatividad, fueron
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propuestas un siglo antes de sus primeros conatos de expresién. Todo ello
animado por una actitud basica que, por su idealismo, esta al borde de
las formas mas utépicas, mas abstractas. Porque esta renovacién supone
que «se arraigue bien firmemente el modo de pensar segun el cual no se
quiere servir a la sociedad para poder vivir, sino se quiere vivir solamente
para poder servir a la sociedad» [23].

Por lo demads, la dimension practica del conocimiento es hoy, como
se ha dicho antes, una realidad social. Es digno de tenerse en cuenta a
este respecto el sondeo realizado en 1973 por los institutos especializados
IFOP y SOFRES; el 78 % de los estudiantes, a la pregunta por la finalidad
principal de la Universidad, responden diciendo que es la adquisicién de
una competencia profesional; la misma contestacién daba el 76 % del pro-
fesorado y el 96 % de los empresarios encuestados [24].

Han llegado las especialidades a tales grados técnicos, al uso de recur-
sos cientificos tan complejos, que necesariamente han de estar sometidas
a un aprendizaje riguroso. Se arguye que la tecnologia futura, el progreso
constante de la ciencia y de las profesiones, requiere cada vez un mayor
nimero de cualificados especialistas. Y como esta clase de expertos evo-
luciona rapidamente, la Universidad ha de ofrecer soluciones para evitar
el retraso, el desfase de la sociedad. Incluso la insercién concreta en la
practica productiva ha de utilizarse como recurso didactico. En la Unién
Soviética, «el proceso ensefianza-aprendizaje debe desarrollarse paralela-
mente a la produccidn, estar estrechamente ligado y subordinado a ella...
Gracias a las actividades practicas en las que participa en el curso de su
formacion, el estudiante ya no es fuerza productiva potencial sino autén-
ticamente real». Y la Comisién encargada de la reforma de la Ensefianza
superior en Suecia, reforzando esta tendencia, concluye: «Lo importante
es que los cursos que compongan el programa de ensefianza se combinen
de forma que constituyan una buena preparacién para actividades pro-
fesionales ulteriores» [25]. Un conocido texto de Ortega denuncia la utopia
que supondria la simple pretensiéon de convertir en cientificos e investi-
gadores a todos los estudiantes que pasan por la Universidad: «Ha sido
desastrosa la tendencia que ha llevado al predominio de la "investiga-
cién” en la Universidad. Ella ha sido la causa de que se elimine lo princi-
pal, la cultura. Ademas ha hecho que no se cultive intensamente el pro-
posito de educar profesionales ad hoc. En las Facultades de Medicina se
aspira a que se ensefie hiperexacta fisiologia o quimica superferolitica;
pero tal vez en ninguna del mundo se ocupa nadie en serio en pensar qué
es hoy ser un buen médico, cual debe ser el tipo modelo del médico actual.
La profesién, que después de la cultura es lo mas importante, se deja a
la buena de Dios. Pero el dafio que esta confusién acarrea es reciproco.
También la ciencia padece de ese utdpico acercamiento a las profesiones.»
La pedanteria y la falta de reflexion han sido grandes agentes de este vicio
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de «cientifismo» que la Universidad padece. En Espafia comienzan am-
bas potencias deplorables a representar un gravisimo estorbo [26].

He aqgui los mas caracterizados tipos de Universidades a los que se
referia Morente al comentar en 1918 el Estatuto de Autonomia de la Uni-
versidad de Madrid: el docente, el educativo, el cientifico v el profe-
sional. «Los tres primeros se determinan esencialmente en funcién del
concepto que se tenga del sentido v valor de la ciencia. El cuarto es
una perversién del ideal universitario, causado por el abuso del poder
central del Estado» [27].

El primero de los tipos de Universidad se ampara en una concepcién
dogmatica, estatica de la ciencia. Esta concepcién utiliza el saber como
algo definitivo, acabado, perfecto, que es necesario transmitir a las ge-
neraciones venideras; es decir, que para este arquetipo de Universidad
la funcién esencial de ésta es didactica, docente.

El segundo ideal propende a inculcar formas de vida, habitos de
comportamientos, tipos de caracter y de mentalidad. Morente lo identi-
fica con la Universidad inglesa.

El tercer modelo concibe la ciencia como algo dindmico: «una tra-
dicién de invenciones intelectuales, una aplicacién de métodos que van
perfeccionandose y desechandose unos tras otros». Desde esta perspec-
tiva, la Universidad «es un érgano encargado de asegurar la tradicién
cientifica del pais y de procurar que ésta no se estanque y detenga, es
el cauce por donde fluye el rio caudaloso de la ciencia, que es sucesiva-
mente labor de critica v de sistemnan».

Las preferencias de Morente, como es sabido, se inclinan por este
ideal: la Universidad como comunidad de cientificos e investigadores.
«Los tipos docente v profesional, son incompatibles con el sentide mo-
derno de la Universidad y pertenecen a pasadas edades. La Universidad
docente es la Universidad medieval, de la que apenas quedan restos
moribundos entre nosotros y enire los arabes. La Universidad profe-
sional es la Universdiad napolednica, la que corresponde a una con-
cepcidn rigida v absorbente del Estado, yva en decadencia atin en Francia
mismo. Todo el mundo sabe cémo la Republica actual ha transformado
su régimen universitario en estos veinte afios ltimos, rehaciendo las
antiguas universidades, devolviéndolas su autonomia, restableciendo la
unién entre las Facultades antes aisladas y eniregandoles de nuevo el
patrimonio cientifico de la nacién, para que ellas lo aumenten, cultiven
y transformens [28].



356 ROGELIO MEDINA RUBIO
Los fines de la Universidad en los Estatutos

El amplio consenso en los cometidos que se atribuyen a la Univer-
sidad esta también presente, como se ha indicado, no sélo en los pensa-
dores, sino en la legislacién y en los Estatutos de cualquier modelo
de Universidad.

La Ley General de Educacién de 1970, por ejemplo, formulaba los
fines con precisién, aunque hacia referencia en su presentacién a otras
connotaciones. «La educacién universitaria tiene por finalidades: com-
pletar la formacién integral de la juventud, preparar a los profesionales
que requiera el pais y atender al perfeccionamiento en ejercicio de los
mismos; fomentar el progreso cultural, desarrollar la investigacién en
todos los niveles, con libre objetividad, y formar a cientificos y educa-
dores; contribuir al perfeccionamiento del sistema educativo nacional,
asi como al desarrollo social y econémico del pais» [29].

La Ley de Reforma Universitaria de 1983 considera, en su art. 1.°, 2,
que son funciones de la Universidad al servicio de la sociedad: «la
creacién, desarrollo, transmisién y critica de la ciencia, de la técnica
y de la cultura; la preparacién para el ejercicio de actividades profe-
sionales que exijan la aplicacién de conocimientos y métodos cientificos
o para la creacién artistica; el apoyo cientifico y técnico al desarrollo
cultural, social y econémico tanto nacional como de las Comunidades
Auténomas» [30].

La Ley marco para la ensefianza superior de 26 de enero de 1976,
de la Republica Federal de Alemania, establece de forma parecida los
cometidos de la Universidad [31]: «Las instituciones de ensefianza su-
perior, de conformidad con su posicién de responsabilidad, sirven al es-
timulo y desarrollo de las ciencias y las artes a través de la investigacion,
la ensefianza y el estudio. Preparan a los estudiantes para cometidos pro-
fesionales que exigen la aplicaciéon de conocimientos y métodos cienti-
ficos o la capacidad para la expresion artistica. Las instituciones de
ensefianza superior, de conformidad con su posicién de responsabilidad,
han de promocionar el desarrollo de una nueva generacion de cientificos
y artistas. Las instituciones de enseflanza superior promueven la edu-
cacion continuada y participan en programas de educacién continuada.»
Parecidas referencias encontramos en el informe de la Comisién India
de Educacidn, 1964-1966, donde se definen los objetivos de la Universi-
dad con abundancia de precisiones: «Buscar y cultivar los nuevos cono-
cimientos, dedicarse enérgicamente y sin temor a la busqueda de la
verdad e interpretar las creencias y los conocimientos antiguos a la luz
de las nuevas necesidades y descubrimientos. Proporcionar el tipo ade-
cuado de liderato en todos los aspectos de la vida, descubrir los jévenes
dotados y ayudarles a desarrollar su potencial al méaximo, cultivando
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su aptitud fisica, desarrollando el poder de su inteligencia y cultivando
los intereses, las aptitudes y los valores morales e intelectuales adecua-
dos; proporcionar a la sociedad hombres y mujeres competentes capa-
citados en la agricultura, las artes, la medicina, la ciencia, v la tecno-
logia vy otras muchas profesiones; que sean también individuos cultos,
gue den sentido social a sus vidas...» [32].

Parecidas afirmaciones se contienen también en la Ley de la Univer-
sidad de Ginebra y Reglamento de su aplicacién que ha entrado en vigor
el 1 de octubre de 1973; en los Estatutos de la Universidad Libre de
Bruselas de 10 de julio de 1970, o de la Universidad de Illinois de 1972,
o en la Ley de Orientacién de la Ensefianza Superior en Francia de 12
de noviembre de 1968 [33]; en la Ley Bésica de Instruccién Publica
de 1973 de la Unién Soviética, etc.

Hacia una clarificacidn vigurosa y actual del destine de la Universidad
v de sus exigencias operativas

Puede comprobarse en las referencias legislativas anteriores, o en
otras que seria ociosc repetir, que no existen a nivel legal modelos
puros de Universidad. Las Universidades desarrollan atmésferas, climas
intelectuales que propician algunos de los cometidos propios de los ar-
quetipos de Universidad profesional, cientifico o de difusién de la cultu-
ra como bien colectivo, pero el resto de los fines permanece vigente y
reclama su parte de atencién implantando las exigencias operativas
correspondientes. No existe referencia a los problemas universitarios de
hoy que no recaiga sobre el derecho al saber, sobre la funcién profe-
sional y su preparacién académica, sobre el empleo o sobre los niveles
de la investigacién. Y los criterios se esgrimen, a veces, reduciendo con
radicalismos la dimension de la Universidad al campo limitado de inte-
reses personales o de estrechos y reducidos supuestos. Porque con
frecuencia, en la practica, las competencias de la Universidad se entre-
cruzan constantemente, Los principios en que se fundan llegan a oponer-
se en sistemas que mutuamente se niegan. La cultura, el saber y la
ciencia como bien comin, como derecho de todos los individuos de una
colectividad, se enfrentan con las exigencias profesionales que esa misma
colectividad tiene planteadas o quedan limitados a quehaceres secunda-
rios o marginales, La investigacién, a su vez, interfiere con el practi-
cismo profesional y con la extensién cultural.

Y esta circunstancia es la que parece que requiere un planteamiento
vy una clarificacion rigurosa del destino de la Universidad. Los encar-
gados de clarificar la situacién parecen mucho mis empefiados, a veces,
en confundirla que en resclverla. Sin embargo, las competencias de la
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Universidad pueden organizarse de modo que se diferencien y comple-
menten. Esta parece la tinica salida digna de consideracién. Serd nece-
sario un andlisis de los distintos fines y de sus exigencias operativas.
Nada se podra conseguir si la Universidad no rompe la distancia que la
separa de la sociedad, de las fuerzas y grandes problemas que en ella
se mueven; si la Universidad no resuelve sus propias contradicciones
internas.

Se olvida con frecuencia que la Universidad es hoy una realidad
compleja tanto administrativa como funcionalmente; que «el concepto
de Universidad, como decia Giner de los Rios, no es una idea absoluta
que pueda, especulativamente, construirse, un factor eterno, indispen-
sable de la vida social; sino un concepto histérico. Sélo apelando a la
historia, cabe, pues, definirla. Y que al igual que toda cosa histérica, no
es sino una forma peculiar de cumplirse en ciertas sociedades tal o cual
funcién permanente, que, como todas, admite soluciones muy distintas,
segun la condicién de los tiempos» [34].

La historia del surgimiento de las instituciones universitarias nos
permite comprender, por una parte, el origen causal de lo que mas tarde
pasarian a ser esquemas basicos o arquetipos de orientacién de la Uni-
versidad; pero, al mismo tiempo que las Universidades nacen como res-
puesta a unas necesidades e intereses socio-culturales muy concretos,
que desde el primer momento llevan a cabo la preparaciéon de profesio-
nales para el desempefio de oficios que requieren una especifica prepa-
racién intelectual y que protagonizan el progreso cientifico de los pue-
blos y naciones.

«Las primeras Universidades, a pesar de su vinculacién con las es-
cuelas de artes no se modelan segun el plan y la clasificacion de estudios
de éstas, antes bien el proceso histérico de creacién de las Universidades
mas antiguas, lejos de obedecer a una exigencia sistematica de distincién
y vinculacién mutuas de las diferentes ramas del saber, obedece en cada
caso a una necesidad social particular diferente de uno a otro lugar» [35].

La formacién universitaria entendida, a la vez, como transmisién
critica de conocimientos, formacién profesional, comunicaciéon de sabe-
res, dotacién de medios y habilidades de investigacién, configuracién de
habitos de comportamiento, desarrollo de la personalidad, etc., es un
mundo complejo, amplio, que facilmente se convierte, por este motivo,
en refugio de veleidades e intentonas de toda indole. Limitarla excesiva-
mente significa riesgo de parcialismo y de caer en el callején reduccio-
nista. Con el fin, sin embargo, de obrar con eficacia, de establecer crite-
rios precisos de ordenaciéon y de planificacién, no queda otro camino
que delimitar el campo legitimo en el que se desenvuelve cada una de
las funciones.
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La formacion cultural y humana, la especializacion profesional, la
iransmisidn cientifica v la investigacidn, pese a las mutuas implicaciones
y exigencias comunes, mantienen la suficiente entidad operativa como
para establecer una clara distincién funcional. No entramos aqui en el
componente ideclégico ni en el transfondo polémico denunciado por ge-
neraciones de pensadores: Nietzsche, Scheler, Ortega (el problema po-
demos retrotraerlo a Grecia v a toda la BEdad Media); en altima instancia
se resuelve en la contraposicién ciencia-cultura; en la opeién teoria-
praxis que constituye el marco actual de enfrentamientos y discusiones.

Lo primerc gue advertimos, nada mas poner los pies en este terreno,
es la existencia, como es sabido, de opiniones radicalmente enfrentadas.
Por una parte, la oposicion se establece (ya lo hemos sefialado) entre la
formacién profesional, las especialidades y la investigacidn; por otra
parte, entre aquélla y la formacién general y humana, que se prolonga
también en la lucha mantenida entre investigacién y cultura.

El binomio formacidn profesional-investigacion en la Universidad

Por lo que se refiere al binomio formacion profesional-investigacion,
las posiciones mas reiteradas en esta relacién se inclinan por un pre-
dominio de la investigacién comeo fin fundamental de la Universidad.
Recordemos simplemente la expresién de Garcia Morenie para quien la
formacién profesional es «una perversién del ideal universitario». Lo
importante es, como se indicd anteriormente, «hacer ciencia v ensefiar
a hacerla». Pero esta concepcién de la Universidad requiere un anélisis
detenido. No puede ser admitida a la ligera. De hecho, es preciso reco-
nocerlo, la investigacién se esta realizando en institutos y centros ajenos
a la Universidad. «Hoy, incluso, en lo que concierne a la investigacién
Hlamada "pura”, las universidades ya no desempefian, en la mayoria
de los paises industrializados, méas que un papel parcial v a veces in-
clusive subordinado: las academias de los paises socialistas disponen
de complejas redes de institutos de investigacién separados de las uni-
versdiades. Por todas partes es, cada vez mds frecuente, encontrar en
todos los paises laboratorios de investigacién anexos a empresas o ramas
industriales que, mas alla de la investigacién aplicada, se interesan por
la investigacién fundamental en si misma» [36].

Claro esta, enfocar asi el problema puede tener una réplica facil. De
este hecho no se puede deducir que la Universidad no deba reaccionar
y reclamar para si lo que en otras épocas le ha correspondido v lo que
ha constituido su més alto prestigio y su fin primordial. Sin embargo,
las Universidades no pueden olvidar que se encuentran embarcadas en
la necesidad de llevar a cabo una ensefianza superior multitudinaria.
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Esto exige cambios importantes..., urge buscar «un método capaz de
disociar el papel del investigador del que corresponde al ensefiante» [37].

La batalla entre investigacién y especializacién profesional est4 toda-
via sin resolver. Por mucho que se insista en la necesidad funcional de
distinguirlas, de organizarlas mediante recursos y medios humanos pro-
pios, adecuadamente seleccionados y entrenados para llevarlas a cabo,
siempre se vuelve a replantearlas en términos de predominio. Y, des-
graciadamente, asi continuard sucediendo mientras la sociedad y los
organos de poder no estén realmente decididos a clarificar los supues-
tos de que parten y los fines que persiguen.

Por una parte, se reconoce la necesidad de la formacién profesio-
nalizada. Por otra, se advierte que la Universidad no debe ser un simple
centro para la preparacién de profesionales, haciendo referencia a otros
cometidos ineludibles sin los cuales la Universidad perderia su rango y
categoria [38]. Es decir, se estan poniendo los cimientos para establecer
primacias, prioridades, relaciones de importancia. No se formulan dis-
tinciones. Incluso se tiene la impresiéon de que se llega a afirmar que la
Universidad debe y no debe preparar profesionales al mismo tiempo y
bajo el mismo respecto.

Es necesario declarar con firmeza que la investigacion, la ensefianza
superior y la ensefianza profesional son fines distintos de la Universidad.
El primer fin estd encaminado hacia la busqueda del saber, hacia el acre-
centamiento de la ciencia; el segundo, hacia la comprensiéon de los
conocimientos establecidos y hacia su transmisiéon practica, clara, pre-
cisa, estimulante, viva y creativa, a los alumnos. Ambos fines requieren
especialistas distintos, con distintas cualidades y distinta preparacién
especifica.

Mientras la formacién profesional requiere, en cierto modo, una
practicidad y un ascetismo en las pretensiones universitarias, la preocu-
pacién investigadora se compagina mal con las exigencias facticas de
un aprendiz que ha de terminar sus ensefianzas sabiendo lo que tiene
que hacer y cémo ha de hacerlo. La mayor parte de los conocimientos
que se imparten no conducen, muchas veces, a nada practico ni a nada
tedrico. Incluso se formulan a sabiendas de que no son asequibles a
gran numero de estudiantes. Es como si la Universidad aceptara este
fracaso como algo inevitable. Como si aceptara la imposibilidad de ser
lo que pretende ser. Es como si una falsedad esencial se hubiese insti-
tucionalizado y hecho materia propia en la Universidad [39].

Urge invitar a esta instituciéon a deponer ese fingimiento que lleva
al estudiante medio a creerse en el camino de llegar a ser un investi-
gador, un cientifico. En el mejor de los casos, una vez establecidas las
diferencias, se llega, como es usual, a una especie de componenda para
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limar las asperezas entre tareas universitarias distintas. Esta compo-
nenda termina haciendo investigacién con métodos de ensefianza, ense-
fiando con métodos de investigacién, formando profesionales a través
de sintesis culturales, o simplemente eliminando alguno de estos come-
tidos en provecho de los otros segin la fuerza de las presiones ejerci-
das. Tal es el grado de confusionismo que sobre este particular, como
he dicho, se ha venido manteniendo.

La sociedad actual y la futura, para sobrevivir, mantenerse y pros-
perar, requieren una serie de profesiones basicas. Siempre serdn nece-
sarios buenos médicos, ingenieros, arquitectos, abogados, quimicos, etc.
La Universidad debe prepararios, formarlos. Y debe hacerlo teniendo
en cuenta sus caracteristicas profesionales. El grado de intensidad de-
penderd de las circunstancias concretas y del momento evolutivo en
que la sociedad y la ciencia se encuentren, Lo mismo podemos decir de
todas las profesiones con rango universitarioc v de todas las que vayan
siendo inevitablemente incorporadas al nivel de la ensefianza superior.

La formacion cultural v humana en la Universidad

Por lo que se refiere a la formacion cultural y humana, tal como
ha sido definida, el problema tiene también sus precisiones inconfun-
dibles. No es reducible a ninguna clase de formacién profesional ni a
ninguno de los grados de investigacién. El profesional, el buen profe-
sional puede ser culto o inculio, de parecida manera el hombre culto
puede ser un pésimo profesional. La cultura, la «paideia», desborda los
limites de la especializacién, es el saber «constitutivo» de una época
de la historia. Y en la medida en que la Universidad custodia y vigila
este patrimonio, ha de procurar acrecentarlo, comunicarlo v difundirlo.
Pero no puede hacerlo con las técnicas de la formacién profesional,
ni con las técnicas usuales de la ensefianza, por la sencilla razén de que
no son términos idénticos, al menos desde un punto de vista operativo.
Por eso tiene que desarrollar estrategias peculiares para este tipo de
ensefianza. No se trata tampoco de una docencia y un aprendizaje san-
cionables con titulos ni con certificados académicos. La cultura es un
bien comun y un derecho social. Es un derecho del ingeniero y del alba-
fitl. ¥ en cuanto derecho ha de ser usufructuado por todos en la medida
de sus capacidades. Ello implica considerar este tipo de ensefianza més
como un bien de consumo, como un derecho, que como una inversién,
es decir, algo que se desea disfrutar en si v no por las ventajas econd-
mico-sociales que pueda reportar a sus beneficiarios o a la sociedad en
su conjunto. Si se considera de este modo a la ensefianza superior, los
recursos econdmicos asignados a la misma deben determinarse en rela-
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cion con otros servicios de bienestar social, como la vivienda, el trans-
porte o la sanidad [40].

El talante, la atmodsfera de estas enseflanzas, a nivel cultural, han de
cumplir otros requisitos que los que son propios de la especializacién
profesional y de la investigacién. «La cultura, escribia Jaeger (contra-
puesta a la Techné, cuya ensefianza se hace a través de la comunicacién
de conocimientos y habilidades profesionales) se ofrece en la forma
entera del hombre, en su conducta y comportamiento externo y en su
apostura interna. Ni una ni otra nacen del azar, sino que son producto
de una disciplina consciente. Platén la comparé ya con el adiestra-
miento de los perros de raza noble. Al principio esta educacién se ha-
llaba reservada sdlo a una pequefia clase de la sociedad, a la de los
nobles. El kalos agathos griego de los tiempos clasicos revela este origen
de un modo tan claro como el gentleman inglés. Ambas palabras proce-
den del tipo de la aristocracia caballeresca. Pero desde el momento en
que la sociedad burguesa dominante adopté aquellas formas, la idea que
las inspira se convirti6 en un bien universal y en una norma para
todos» [41]. Este bien universal es el que ha de ser, con todo el enrique-
cimiento que la historia le ha proporcionado, por todos disfrutado,
abierto a todos y a todos accesible [42].

La Universidad y la investigacion cientifica

Desde la perspectiva de la investigacion cientifica en su relacién
con la transmisién del saber, se ha repetido que una Universidad que me-
rece este nombre es aquella que «hace ciencia y ensefia a hacerla», y no
cuando se limita, en una «concepcién burocratica» de la ciencia, a divul-
gar los conocimientos adquiridos por otros, simplificados y mejor o
peor sistematizados: a la explicacion del programa de la asignatura.
«Una reforma auténtica de la Universidad, se ha escrito —como un
alegato que tiene larga tradicién histérica— no puede tener como meta
el que, ademéas de impartir los programas de los cientos de asignaturas,
se haga investigando, sino que ha de partir de la unidad ensefanza-
investigacion..., sacando las consecuencias pertinentes en lo que respecta
al tipo de organizacién y a la forma de ensefianza» [43].

Lo pernicioso de este enfoque, la falacia oculta en tan nobles pro-
positos es siempre el absolutismo, el exclusivismo que pretende llevarse
a la Universidad y la grave confusién de funciones. La simple pretensién
de convertir en cientificos e investigadores a todos los estudiantes que
pasan por la Universidad es una utopia, como ya denuncié Ortega, «irrea-
lizable», «nefasta». Ciertamente la Universidad ha de investigar, ha de
producir ciencia. Pero ha de hacerlo como tarea especifica, como trabajo
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exclusivo, con dedicacién total, sin mezclarlo con la ensefianza v la for-
macién profesional. De la mezcla sélo puede salir confusién e ineficacia.
Las dos tareas —ensefiar e investigar— son tan diferentes que tnica-
mente, como decia Max Weber, en casos excepcionales pueden ser hechas
por una misma persona. ¥ aun en est0s casos excepcionales siempre se
realizard una en menoscabo de la otra. Lo cual no quiere decir que no
deban realimentarse mutuamente una vez alcanzados los resultados
apetecidos. También habran de intercambiarse problemas concretos que
deberédn ser solucionados.

Se puede aducir, de acuerdo con Jaspers, que «el mejor investigador
es a la vez el tinico docente bueno». Pero en la practica no ocurre asi.
El mismo reconoce que la creacién de los Institutos de Investigacién
ha tenido gran éxito en Alemania. Es decir, recordando de nuevo a Max
Weber: «la misma persona puede ser un sabio de primer orden, a la par
que un docente sencillamente horrible... Lag Universidades deben cum-
plir con el doble requisito de la investigacién vy la docencia. Mas la
coexistencia de ambas aptitudes en una sola persona constituye una
mera casualidads [44]. Los argumentos de Jaspers tienen una funda-
mentacién parecida a la que pudiera dar un fisico que, por el hecho
de que la estructura de la realidad sea, en tltimo término, una estruc-
fura atdmica, cualquier constructor de obras ha de utilizar atomos en
vez de ladrillos, hierro y cemento para levantar viviendas y fabricar
vigas de resistencia.

También podemos traer a colacién, como interlocutor de Jaspers, a
Max Scheler. «Fsta es —escribe Scheler, afrontande directamente el
problema— la primera contradiccién fundamental en la Universidad de
nuestros dias que, de hecho, bajo la presion de las circunstancias, va
no es una universitas, sinoc una suma de escuelas especializadas; la que
al mismo tiempo, sin embargo, no quiere ser una escuela especializada
sino instituto de educacién de investigadores realizada por investiga-
dores, se ha vuelto una escuela especializada con mala, no con buena
conciencia» [45]. Cualguier aspecto por donde miremos la investiga-
cién v al investigador nos lo mostrard como distintos de la ensefianza
y del verdadero docente. Hay algunos de estos rasgos que estan a la vista
vy que no podemos por menos de mencionarlos: la investigacién, por
serlo, progresa a base de tanteos; en contadas ocasiones, es una marcha
ininterrumpida de aciertos, se proponen hipétesis, se buscan soluciones,
se descartan errores, se avanza y se retrocede. Descubrir que un camino
emprendido no es el correcto puede llevar mucho tiempo de trabajos
vy preocupaciones. La ensefianza, en cambio, se mueve en torno a cono-
cimientos consolidados, conocimientos firmes. Ha de estar abierta a
todo enriquecimiento posible. Pero, y aqui radica la grandeza del profe-
sor, mantiene entre paréntesis lo que todavia no ha llegado a confirmar-
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se. Ejercita una capacidad especial de sintesis y de seleccién que le hace
moverse en el reino de las verdades objetivas mas seguras. La investi-
gacion corre mas bien hacia el lado opuesto. La verdad es lo que todavia
no ha sido dicho. Nada de cuanto sabemos es por si mismo definitivo.
Sélo merece la pena lo que se va a descubrir. En ultima instancia, la
investigaciéon mira hacia el futuro; la ensefianza hacia el pasado y el
presente.

«La preocupacién por la originalidad y la novedad lleva a cada in-
vestigador a aplicar toda su originalidad en "desmarcarse” aunque sea
muy poco, de los predecesores y los contemporaneos. Los conocimien-
tos "establecidos”, cualquiera que sea su utilidad, teérica o practica,
interesan al investigador sobre todo en la medida en que pueden servir
para el progreso de la propia busqueda en el estrecho sector de sus in-
vestigaciones especializadas. La meta principal es sobrepasar esos cono-
cimientos, e incluso, si llega el caso, destruir las verdades antiguas» [46].

Es decir, el investigador se nos configura con condiciones opuestas
a las del buen profesor. Con frecuencia se nos presenta con caracteris-
ticas incompatibles. La conclusidén, por lo tanto, se sigue de inmediato:
«Es preciso separar la ensefianza profesional de la investigacién cien-
tifica y que ni en los profesores ni en los muchachos se confunda lo uno
con lo otro, so pena de que, como ahora, lo uno dafie a lo otro» [47].
De ahi que se constate la tendencia «a una diferenciacién notable en los
paises en vias de desarrollo, pero también netamente acentuada en la
mayor parte de los paises desarrollados... Ante este fenémeno, en reali-
dad reciente, se plantea la justificada cuestién de saber si la vocacion
de ensefianza y de difusiéon de los conocimientos no prevalecerd en el
futuro sobre lo que era la vocacién inicial de las Universidades, es
decir, la investigacion» [48].

El error mas grave que puede cometerse, y de hecho se ha cometido
en la ordenacién concreta de los fines de la Universidad, consiste en uti-
lizar los distintos argumentos en forma exclusiva, o como sistemas de
identificacién inclusiva. Las diferencias entre investigaciéon y ensefianza,
investigacién y profesién, grados de profesion, profesiéon y cultura, son
diferencias reales, computables, operativas.

No se trata, por consiguiente, de hacer una fundamentacién episte-
molégica de los grados de saber, ni de establecerla. Seria una tremenda
equivocacién. Tal ocurriria, pongamos por caso, al trasladar el anélisis
gnoseoldgico del saber mundano y saber académico, saber de cultura y
saber cientifico, al campo de la practica universitaria. Parece que la Uni-
versidad estd llamada social, politica y por su misma naturaleza, a des-
empeilar funciones distintas. No puede renunciar a ellas sin renunciar
a su propio significado. Lo tnico que debe hacer es asumirlas en la
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plenitud de sus exigencias y organizarse de acuerdo con los requisitos

v

que cada una de ellas implica.

Cambios institucionales. Diversificacion y wovilidad
en los sistemas de ensefianza universitaria

De ahi que la multiplicidad de instituciones universitarias que, dota-
das de un mismo estatuto, persiguen objetivos diferentes, aunque com-
plementarios y relacionados entre si, haya hecho que los gobiernos
abandonen estructuras tradicionales ejemplificadas de la Universidad,
como cuspide de la piramide educativa jerarquizada del sistema, y se
hayan planteado la conveniencia de cambios institucionales —creacién
de nuevas estructuras universitarias o adaptacién de planes de estudio
con integracién de la teoria y préctica profesional, cursos interdiscipli-
narios, estructura de unidades modulares, mayor conexidn entre los pro-
gramas de ensefianza v necesidades de educacién recurrente, etc— ca-
paces de satisfacer las aspiraciones individuales, las necesidades de la
sociedad y de la cultura y la diversidad de profesiones generadas por la
tecnologia y la economia modernas.

Entre esas reformas dos modelos representan hoy en Europa el
interés desplegado por unificar y diversificar, a la vez que propician una
mayor movilidad, las ensefianzas post-secundarias [49].

El «sistema binario» del Reino Unido en el que el sector no univer-
sitario {Colegios politécnicos —Polytechnics—, Technical colleges v Co-
lleges of education) funcionan con caricter auténomo al lado de las
Universidades tradicionales; y el «modelo diversificado integrado» de la
Universidad global (Gesamthochschule) de la Repiiblica Federal Alema-
na. Entre ambos podria situarse el modelo de expansién del sector no
universitario fuera de las Universidades, los Colegios universitarios re-
gionales noruegos, aunque en esirecha vinculacién o relacién con
ellas [50].

Los Colegios Politécnicos del Reino Unido, la forma mas flexible de
enseflanza superior en aquel pais, han nacido como grandes institu-
ciones polivalentes, complementarias de la Universidad (integradas por
Colleges, Schools, Institutes o Departments), que ofrecen cursos a tiem-
po completo, cursos intermitentes y cursos a tiempo parcial de ense-
fianzas aplicadas, con el objetivo de «mantener un elevado nivel de
ensefianza y de establecer estrechos contactos con la industria, el mundo
de los negocios y las profesiones liberales» [51]. De modo similar un
variado v amplio espectro de instituciones publicas v privadas, de di-
verso nivel, con notable grado de autonomia, integran también, como
es sabido, en el sistema norteamericano, la post secondary education
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o conjunto de enefianzas impartidas a los alumnos regresados de los
estudios secundarios: Community college (que otorgan los primeros
grados académicos de ensefianza superior), Colleges ordinarios como
instituciones separadas o integradas en una Universidad, y las Univer-
sities, que reunen en su seno a Schools, colleges, institutes, departments
y que conceden los titulos superiores —Master’'s degree y Doctor’s de-
gree— que ponen término a la escala de titulaciones especificas aca-
démicas.

El modelo diversificado integrado de la Universidad global de la
Republica Federal de Alemania, ha sido la respuesta dada en Alemania
al tradicional aislamiento de los dos niveles caracteristicos de ensefianza
superior, el cientifico y el especializado: las universidades de tipo cla-
sico (Universitdten) y las Universidades técnicas (Technische Universi-
tdat). La Universidad global integra en una estructura comin centros o
instituciones que no gozaban del mismo «status» y consideracién social
(Universidades, universidades técnicas, escuelas técnicas superiores, cen-
tros de formacién del profesorado o cualquier forma institucional de
ensefianza superior). Los objetivos de su implantacién han sido:

— Reconocer el estatuto universitario a todas las posibilidades de
estudio constitutivas del sector terciario de la ensefianza.

— Flexibilizar el sistema y facilitar una mayor diversificaciéon de los
estudios con posibilidades de obtencién de titulos mediante la
combinacién de aspectos tedricos, practicos y profesionales en
los estudios.

— Establecer formas de organizaciéon que permitan una utilizacién
mas eficaz del personal y del equipamiento disponible.

— Permitir una mayor interdisciplinariedad en el trabajo cientifico
asi como la intercomunicacidn y el transito entre ramas del saber,
eliminando barreras y obsticulos en la continuidad del estudio.

— Combinar actividades de investigacién, ensefianza y aprendizaje,
adscritas, como responsabilidades diferentes, a distintos centros
superiores [52].

Aun dentro de esta concepcién de la Universidad global, se admiten
distintos grados: desde una concepcién global fundada en la coopera-
cién o asociacién estrecha de instituciones, mas o menos auténomas,
sobre la base de algunos érganos comunes de gobierno e investigacién,
utilizaciéon coordinada de equipos cientificos, cursos basicos comunes...,
a la plena integracién de las instituciones en una organizacién comun,
esquemas mas uniformes de planes de estudios, etc. («Escuelas supe-
riores totales» de Renania y Westfalia.)
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La Universidad forjadova de libertades v de promocion humana

Pero cualquiera que sea el haz de realizaciones polimorfas en que
Ia coyuntura histérica despliegue el ideal o ideales de la Universidad
(como rectora de la vida social, creadora v transmisora de cultura, etc.)
existe un punto convergente vy unitario en pensadores v sistemas que
constituye la esencia misma o la funcién «radicante» o fin genérico de
la Universidad: la Universidad debe ser forjadora de libertades v pro-
molora de formacién humana. La Universidad, al ensefiar al hombre a
realizar la verdad, a promover el saber en toda su extensién y grados
[53]; cuando investiga, transmite o pone en practica ese saber —los
tres modos— en que el hombre entra en contacto y posesiéon de la ver-
dad—; cuando, sobre el fundamento de la verdad investigada, se orienta
dindmicamente hacia la praxis y reclama el saber hacer, y forma, en
consecuencia, hombres creadores de bienes, valores y servicios que inte-
resan a la sociedad; o cuando realiza la funcién de crear un sistema de
convicciones capaz de construir un ambiente cultural humano, la Uni-
versidad, al realizar esas funciones, desempefia una funcién esencial,
la mas excelsa v que abarca a todas las demds: promover lo mds hu-
mano del hombre, situarle en condiciones de libertad, capacitarle para
ser si mismo y trascender desde su plenitud personal a la vida social;
a la par que suscita en ¢l [54] las acciones necesarias para transformar
la naturaleza v crear valores superiores de organizacién y vida comu-
nitaria.

Direccién del autor: Rogelio Medina Rubio, Facultad de Filosofia y Ciencias de Ia Educacien,
Universidad de QOviedo.
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