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LINGUISTICO DEL NINO (EL PLANO SINTACTICO)
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1. Introduccion

En el marco general de la adquisicién y desarrollo del lenguaje infan-
til, el plano sintictico ha sido ampliamente estudiado por psicélogos
y lingliistas anglosajones y rusos, algo menos por los franceses e italia-
nos y escasamente por los espafioles.

Objetivo de este articulo es hacer un andlisis de las variables lingiiis-
ticas y de los constructos subyacentes en diversas investigaciones sobre
la sintaxis infantil. Dos limites nos hemos fijado en nuestro trabajo:

1.°) Analizar las investigaciones cuyo enfoque es predominantemen-
te genético o evolutivo.

2°} Seleccionar el nivel macrosintictico, es decir, la estructura o
construccion de la frase (oracién) y sus elementos estructurales (pro-
posiciones).

Nuesira atencién se centra en el aspecto evolutivo. No obstante se
dedica un epigrafe a otros parametros del desarrollo (sexo y clase social).

Aparte de algunos estudios especificos, asumimos como fuente prin-
cipal de informacion diversas revisiones bibliograficas, desde las més
antiguas hasta las mads recientes (Leopold, 1948; Carroll, 1960; Irwin,
1960; McCarthy, 1964; Slobin, 1966; Coyaud, 1967; Francescato, 1971;
Palermo y Molfese, 1972; Simon, 1973; Goss, 1980; Oleron, 1980; Delval,
1981; Salvador Mata, 1984).
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336 FRANCISCO DE SALVADOR MATA
2. Variables lingiiisticas

Los diversos aspectos lingiiisticos analizados se operativizan en va-
riables del disefio. Todas giran en torno a una unidad lingiiistica: la
frase (oracién, «sentence»), la proposicién (clausula, «clause») o el texto.

2.1. Longitud

Esta caracteristica se operativiza de diversos modos. Dos divergen-
cias fundamentales: la unidad lingiiistica y la medida adoptada. Res-
pecto a la primera, la mayoria de los autores toman la frase (oracién)
o la proposicién. Segiin McCarthy, el primero que disefié esta variable
fue Nice (1925), a quien siguieron otros muchos investigadores, citados
por la autora: Smith, Day, Shirley, Fisher, Howard, David, Young, Shire,
Hahu, Anastasi, d'Angelo [1].

Se orientaron luego en el mismo sentido los trabajos de Hoppes
(1931), Anderson (1937), Bear (1939), Harell (1957), Lawton (1963), Equi-
pe de Recherche (1975) y Esperet (1976).

Otros investigadores definen otra unidad lingiiistica. Asi Hunt utiliza
la unidad T («terminal syntactic unit»), definida como el conjunto de
una proposicién principal y una subordinada. En el mismo sentido
O’Donnell y otros (1967). 7

Para Lentin la unidad lingliistica es el enunciado (Lentin, 1971).

Para todos los autores, mencionados hasta aqui, la medida es el nu-
mero de palabras por unidad lingiiistica.

Otros autores toman como unidad lingiiistica el texto o la composi-
cién escrita. En este caso, la medida es e] nimero de palabras por texto
(Harrell, 1957; Berse, 1974), el numero de frases (Gili Gaya, 1972; Simon,
1973) o ambas (Equipe de Recherche, 1975).

Otros autores, cuyo objetivo es la descripcién de gramadticas, supues-
tamente generadas por el nifio, han utilizado la longitud como criterio
para establecer estadios en el desarrollo sintictico (Brown, 1973). En
tales autores la longitud ha sido definida como nimero de morfemas;
el morfema es entendido segiin la descripcidén de la gramatica distribu-
cional (McNeill, 1970; Menyuk, 1971),

Todos los autores sefialan que la longitud media de la frase o del
texto se incrementa en funcién de la edad de los sujetos. Este hecho lo
interpretan como un indice de desarrollo. Segtn estos autores, la lon-
gitud de la frase implica un mayor niimero de elementos, cuya estruc-
turacion exige una habilidad mayor para asegurar la coherencia entre
ellos.
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2.2. Complejidad

Egta variable sintetiza dives 508 gecm@c de la unidad lingliistica:
tanto el aspecto estructural cualita ( de relaciones) como el cuan-

titativo (ntumero de elementos r E 1 )

Tres esirategias fundamentales se h ado para @pcrauvwal esie
congtrucio: a) Ta opogicién estruciuras si pe complejas; b) los co-
nectores (conjunciones, relativos...) co elementios 1"61&@1@11311t6§; c)

los indices de complejidad o subordinacién.

Respecto a la primera esirategia: una estiuctura se considera més
compleja que otra segiin el ntimero de elementos que conforman la es-
tructura (comple pdad cuantitativa o numérica) ¢ segiun el tipo de rela-
cién enire los elementos (por ejemplo, una relacién por coordinacién
es menos comp]&e]a que la relacién por subordinacién); las estructuras
por ingercién son mas complejas que las esiruciuras lineales (Baitacchi
v M@man ini, 1965).

La "Ee@'ﬂa psicolégica que subyace a esta esirvategia meiodolégica
aparece claramente en esta cita de L. Labrant, pionera en la mvesi
gacion psicolingiifsiica: «BEntendido corvectamente, el proceso de apren-
dizaje es, en sentido amplio, el proceso de adquisicién de relaciones.
Asi pues, cuando el nifio aprende debe ser consciente de la relacion en
todo momento. Cuando escribe sobre asuntos que representan experien-
cias vitales para él, debe buscar frases que expresen con claridad las
relaciones. En esie caso podemos esperar un uso abundante de propo-
siciones subordinadas» [2].

La mayoria de los autores que han abordado el tema analizan la

complejidad del texio o de la oracién en perspectiva evolutiva. La evolu-
ci(m se manifiesta, entonces, como un incremento de las estructuras com-
plejas en deirimento de Eas estructuras simples (Sm?mzand vy O’Shea,
1924; Labrant, 1934; Bear, 1939; Heider y Heider, 1940; Waits, 1944;
Harrell, 1957; O’Donnell y otros, 1967; Simon, 1973; Equipe de Rechei:n
che, 1975; Esperet, 1976; Salvador Mata, 1984).

Un estudio sobre los procedimienios de expresién verbal, usados
por nifios de 5§ a 10 afios, pafa expresar lag relaciones temporales, des-
cubre dos etapas evolutivas: 1.2) de 5 a 8 afios: las relaciones tem-
porales se expresan por med}@ de la coordinacién y la yuxtaposicidn, sin
indicadores temporales (nexos o formas verbales); 2.2) de 9 a 10 afos:
todavia persiste d primer modo de relacién en un am pli@ porcentaje
de sujetos (4@ %), pero otro porcentaje menor (20 %) utiliza ya indica-
dores de expresién temporal {371

Algunos dc esios esiudios, localizados generalmente en USA, en las
universidades de Berkeley v Harvard, han se eguido como modelos ted-
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ricos la gramatica distribucional o la generativo-transformacional. Los
primeros parten de la hipétesis siguente: la lengua infantil es un idioma
desconocido, cuyas reglas hay que descubrir en los «corpus» recogidos.
En este modelo se incluyen los trabajos de Braine (1963), Miller y Ervin
(1964), Brown y Fraser (1964), Klima y Bellugi (1966), para la lengua
inglesa; el de Sabeau-Jouannet (1967) para el francés. Todos estos estu-
dios han sido recensionados por diversos autores [4].

Los investigadores que adoptan el modelo teérico de la gramética
transformacional definen la complejidad en funcién del ntmero de
transformaciones usadas para producir la oracién («sentence») (McNeill,
1970; Menyuk, 1971; Brown, 1973).

El estudio de Lentin descubre también esta evolucién en los «intro-
ductores de complejidad» (conjunciones, relativos): mientras unos se
mantienen constantes, en términos de porcentajes, otros aumentan [5].

El estudio evolutivo de las conjunciones, consideradas como elemen-
tos relacionantes e indicadores de subordinacién y, por ende, de comple-
jidad sintactica ha sido el campo preferido de lingiiisticas y psicélogos
de orientacién cognitiva. Entre ellos se destacan los que siguen el enfo-
que piagetiano (Sinclair, 1978).

El estudio de las conectivas (conjunciones y preposiciones) relaciona
la sintaxis con la semantica, a pesar del significado funcional de tales
conectores. Los estudios referenciados en la revisién bibliografica de
Palermo y Molfese (1972) nos parece que estan dentro de una perspectiva
més semdntica que sintactica, en cuanto centran su atencién en la com-
prensién que de tales conectores manifiesta el nifio. En el mismo sentido,
creemos, se sitiia el estudio en espafiol sobre la adquisicién de las co-
nectivas proposicionales (Delval y Carretero, 1979).

En esta parcela del estudio sintactico es preciso resefiar un estudio
en espaflol, el primero de caracter empirico y en el nivel estrictamente
sintactico. El estudio se incluye en un conjunto de seis ensayos con el
titulo Estudios de lenguaje infantil (Gili Gaya, 1972). En ellos se recogen
observaciones del autor y otros colaboradores en muestras de lengua
hablada y escrita de nifios de 4 a 12 afios. Aunque la mayoria de las
observaciones se refieren a aspectos morfolégicos o morfosintacticos, los
capitulos dedicados a la adquisicién de las conjunciones caen de lleno
en el campo de estudio que hemos acotado.

La intencién declarada es formalista aunque, como es obvio, no puede
evitarse la conexién semdéntica: «...no estudiamos en modo alguno el
pensamiento infantil, sino las formas verbales de expresién que el nifio
aprende a imitar de los adultos» [6].

Una forma mads elaborada de medir la complejidad sintictica son los
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llamados «indices de complejidad» o «

i e subordinaciéns. Co-
mentaremos algunas iOrl'ﬂLl s diferentes.

=9
j=o
(@]
(9]
3]

Los pnmemc que congiruyeron un indice de complejidad fueron
Stormzand v O'Shea ( 19‘?4) El indice se expresa en un cocienie, cuyo
numerador es el ntmero de proposiciones subordinadas («dependent
clauges») y cuyo denominador es el ntimero de oraciones en un texio
(«sentencess) [71.

Simon introduce una ligera varianie en esie indice: para evitar ni-
meros pequefios, multiplica el cocienie por 10 [8].

Williams asignd una puniuacién ponderada para cada tipo de oracidn,
en funcién de la presencia de aquellos elemenios considerados como
necesarios para su correcta C@VHPTCHWOH Las puntuaciones ponderadas
fueron: 0, para oraciones incomprensibles; 1, para oraciones incom-
pletas; 2, para oraciones cc»mpl i . Del mismo modo, asigna puniuacio-
neg ponderadas segtin el grado de c©mpﬂ ejidad estructural de la oracidn:
0, para oraciones 11‘1@@1‘1‘1916@8151@8; 1, para oracién —n”"lple, 2, para
oracién compuesta; 3, para oracidén compleja; 4, para oracién com-
puesta-compleja [9].

Hoppes establecié un cociente enire proposiciones subordinadas (nu-
merador) y coordinadas (denominador) [10].

Hl indice mdas utilizado, denomin do indice de cuhardw”nac”n fue
disefiado por L. Labrant. El indice relaciona el ntmero de proposiciones
subordinadas (numerador del C@cvcme) con el nimero total de propo-
siciones (denominador) [11]. A partir de entonces el indice ha sido am-
pliamente utilizado por los investigadores anglosajones (Anderson, 1937;
Heider v Heider, 1940; Watis, 1944; Harrell, 1957; Bernsiein, 1962;
Sampson, 1965).

Otro indice de subordin a@ém muy utilizado en el campo sociolégico,
es el de Loban {1963). El in oncebido como una puniuacidén
global de la subordinacidén. A cada si'ﬂ tagima dependiente se le asigna
una puntuacién ponderada (coeficiente), segiin el grado de dependencia.
El indice ha sido utilizado por Lawion (1963), Berse (1974), Goldberg
(1976} y Esperet (1976).

En nuestra iny 7ceuéacl 1 hemog wutilizado el in dnce elaborado por
Simon y una varianie del disefiado por Hoppes (invirtiendo los térmi-
10¢ del cociente b@rdmadas ‘coordinadas). Hemos di ﬁ do otros dos

T

L
]
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O

D
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s
10, Wc 'reﬁam@ﬂa estructuras de coordinacidén (numerador) y

structuras de subordinacion (denominador). Otro, més cemplej@; al
que hemos denominado indice ponderado de complej 1da;d. A las diversas
estructuras oracionales se les asigna un coeficiente, segiin su grado de
complejidad: oraciones simples, I; yuxtaposicién y coordinacién,

subordinacién de 1. grado, 3; subordinacién de 2.° grado, 4; subordi-

Ly
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nacién de 3. grado, 5. La suma total de puntuaciones se divide por el
numero total de estructuras oracionales del texto [12].

La longitud y la complejidad han sido comparadas, pero los resulta-
dos de los distintos investigadores son contradictorios. En un estudio
aparece més variable la longitud (Menyuk y Looney, 1972); en otros
aparecen ambas correlacionadas (Anderson, 1937; Berse, 1974; Salva-
dor Mata, 1984). Recuérdese que los investigadores que han analizado
la variable longitud’ ven en ella un indice de complejidad sintéctica,
al menos indirectamente.

2.3. Estructura sintdctica

Ya hemos sefialado que resulta dificil separar estructura y comple-
jidad. La distincién tiene sélo caracter metodolégico. En cierto sentido,
estructura y complejidad son dos caras de una misma moneda.

El analisis de las estructuras sinticticas de una lengua es una tarea
compleja, por cuanto comprende desde la segmentacién del texto en
unidades menores (enunciados, oraciones, proposiciones...) hasta el ana-
lisis de las posibilidades combinatorias de los distintos elementos que
las componen (por ejemplo, la estructura S+ V + CD/S + V + A...).

Nuestra exposicion se centrara en dos aspectos fundamentales: la es-
tructura de la oracién y los diversos tipos de oraciones y proposiciones.
Por supuesio, en dimensién evolutiva.

La oracion («sentence»), v los diversos tipos de oraciones, ha sido
menos utilizada como unidad sintactica que la proposicién, en la inves-
tigacién psicolingiiistica. McCarthy presenta una sintesis de los prime-
ros estudios sobre la estructura de la oracién. Tales estudios se ocupan
de la clasificacién de las oraciones y su evolucién, en funcién de la
edad de los sujetos que las producen. La clasificacién se hace segiin
criterios funcionales. La lista de autores coincide con la dada para la
variable «longitud» [13].

En el mismo sentido se orienta el estudio de Lange y Neuhaus [14].

Otros autores han utilizado también esta unidad lingiiistica en sus
investigaciones (Stormzand y O’'Shea, 1924; Bear, 1939; Heider y Heider,
1940; Ters y Ters, 1952; Harrell, 1957; Templin, 1957; Simon, 1973;
Equipe de Recherche, 1975; Salvador Mata, 1984).

El estudio de C. Agull6 aborda, entre diversos aspectos del lenguaje
infantil (nifios de 8 a 12 afios), algunos referidos al plano sintactico.
Tales son los que la autora incluye en el epigrafe «expresién de las es-
tructuras bdsicas de la oracién» [15].

En nuestra investigacién (Salvador Mata, 1984) hemos hecho un
andalisis evolutivo y diferencial de las estructuras sintédcticas oracionales,
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en textos escritos por alumnos del Ciclo Medio de E.G.B. En el disefio
se han incluido 44 variables, agrupadas en tres categorias: segmentacion,
longitud y complejidad.

La proposicién, como unidad lingiliistica de analisis, ha sido maés
ampliamente utilizada por los investigadores. Labrant defiende su em-
pleo, con preferencia a la oracién, porque, segun ella, resulta mas obje-
tivamente delimitable. En efecto, la segmentacién de tales unidades no
se ve afectada por las deficiencias de puntuacion en los textos infan-
tiles [16].

A los autores, citados a propésito de la estructura de la oracién, hay
que afiadir ahora los nombres de Labrant (1934), Watts (1944); Lawton
(1963) vy Esperet (1976).

En la revisiéon bibliogrifica de McCarthy sélo se cita el estudio de
Davis (1937), que aborda los diversos tipos de proposiciones («clau-
ses») [17].

El estudio de Boyd descubre que las proposiciones sustantivas son
las mas frecuentes en el habla; las adverbiales permanecen estables a
lo largo del tiempo (de 3 a 8 afios); las adjetivas, en cambio, tienen rela-
tiva importancia (Boyd, 1927).

No hay acuerdo entre los investigadores respecto a la edad terminal
en la adquisicién de estructuras sinticticas. Unos la fijan muy tem-
prano: a los 4 6 5 afios (Menyuk, 1963); otros la prolongan hasta los
8 afios (Templin, 1957); otros la extienden, imcluso, hasta la adoles-
cencia (Loban, 1963).

Otras investigaciones, dentro también del marco teérico de la gra-
matica transformativa, han centrado su atencién en el fenémeno de la
comprensién de las estructuras sintacticas. Para ello han seleccionado
alguna de las estructuras o reglas de transformacién mas complicadas y
han descrito su evolucién. E] objetivo final era enconirar una demos-
tracién empirica al modelo chomskyano de las relaciones estructura pro-
funda-estructura superficial.

Utilizando el método experimental disefiado por Piaget, Carol Choms-
ky estudia en nifios de 5 a 10 afios la comprensién de diversas estruc-
turas: estructuras de pronominalizacién y estructuras oracionales cuyos
sujetos fueran supuestamente diferentes en la estructura superflcial
y en la profunda. La autora disefia diversos estadios en el proceso de
comprensién y en las estrategias utilizadas por los nifios para decodi-
ficar la estructura de la frase. La autora cree que la evolucién sigue
mas alld de la edad estudiada (Chomsky, 1969).

Un estudio similar realizé Kessel (1970) sobre las relaciones de los
verbos ingleses «ask» v «tell». Cromer (1970) estudié la relacién entre
estructura superficial y profunda en los adjetivos y en la oracién pasiva.
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El estudio de ]a comprensién y expresién de la oracién en voz pasiva
ha sido abordado por Slobin (1966), Turner y Rommetveit (1967), Hay-
hurst (1967) v Gaer (1969). Todos estos autores han sido incluidos en
la revisién de Palermo y Molfese [18].

Como una réplica del trabajo de C. Chomsky, con idénticos plantea-
mientos tedricos y metodoldgicos, M. S. Echeverria realizé una inves-
tigacién con escolares chilenos de 5 a 10 afios, para analizar la com-
prensién de una serie de estructuras sintécticas del espafiol. Las estruc-
turas investigadas fueron: orden de los elementos constituyentes Sujeto-
Verbo-Objeto; estructuras oracionales en voz pasiva; estructuras de su-
bordinacién con infinitivo y la estructura «que + subjuntivo»; propo-
siciones dependientes de los verbos «preguntar», «contar», «prometer»,
«decir» (Echeverria, 1976-1977).

El autor aporta los siguientes resultados [19]:

1° De las estructuras estudiadas, algunas ya han sido adquiridas
antes de los cinco afios, otras se adquieren en el periodo estudiado (5 a 10
afios) y otras, incluso, se adquiriran después de los diez afios. El criterio
para determinar la adquisicién es el porcentaje de sujetos que res-
ponden a las pruebas de comprension, disefiadas por el investigador.

2° El desarrollo lingiiistico tiene un componente grupal, pero es
mas decisivo el factor individual.

3.° Los nifios utilizan reglas gramaticales distintas a las utilizadas
en la gramatica de los adultos.

4° Existe una tendencia a la decodificacidén directa de las estruc-
turas superficiales, sobre todo en los nifios mas pequefios.

5. Las etapas en la adquisicion de las estructuras sintécticas se es-
tablecen en funcién de la secuencia de adquisicién.

2.4, Errorves sintdcticos

Finalmente, incluimos en el apartado de «tematizaciones» el estudio
evolutivo de los 1lamados errores gramaticales, cuya denominacién
tiene una clara connotacién negativa, que pone en evidencia el marco
tedrico-normativo de tales estudios. Otros autores han pretendido paliar
este efecto negativo denominando a tales errores «formas restringidas»
(«restricted forms»: Menyuk, 1971).

Estos errores gramaticales en la estructura de las oraciones, produ-
cidas por los nifios, tienden a desaparecer gradualmente con la edad.
Por ello son interpretados como un indice de progreso hacia la madurez
en el correspondiente aprendizaje de la estructura (Templin, 1957;
O’Donnel y otros, 1967).

Habria que incluir aqui el tema de la fragmentacién del «corpus»
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en unidades de anélisis y las discrepancias con la utilizacién adecuada
de los signos lingiiisticos pertinentes. La puntuacién es un medio para
facilitar la comunicacién, en cuanto aquella estd relacionada con un
factor sintdctico: la entonacién (Alarcos, 1968; Védenina, 1973). En este
sentido, la puntuacién es un signo sintactico cuya funcién, entre otras,
es encuadrar construcciones independientes (oraciones) o estructuras
insertas en la oracién (proposiciones). En nuestra investigacién hemos
analizado las discrepancias en el uso correcto de los signos de puntua-
cién para la delimitacién de las unidades lingiifsticas: oracién y pro-
posicion (Savador Mata, 1984).

3. Correlacion del desarrollo sintdctico con otros pardmetros

Aunque son muchos los factores relacionados con el lenguaje, los
estudios diferenciales referidos al plano sintactico son escasos.
de todos por sus trabajos en el campo sociolingiiistico.

3.1. Diferencias debidas al sexo

Philipp Dale subraya la escasa incidencia de este factor en el ambito
general de la adquisicion del lenguaje. El autor cita un trabajo de
Maccoby y Jacklin (1974) sobre desarrollo psicosexual, en el que no
aparecen muchos datos referidos al desarrollo lingiiistico; lo cual puede
significar que no existen tales diferencias o son escasas [20].

Por lo que respecta al plano sintactico, McCarthy recoge numerosos
estudios, realizados en la década de los '20. En todos ellos aparecen
diferencias, a favor de las nifias. Pero ya la autora hace notar que tales
diferencias son pequefias y los datos escasos (McCarthy, 1964).

En estudios posteriores se observan algunas divergencias. En unos
no aparecen tales diferencias (Labrant, 1934; Anderson, 1937). Otros
detectan alguna diferencia, a favor de las nifias, sélo en una variable:
oraciéon compleja (Bear, 1939), longitud de la composicién (Harrell,
1957), indice de subordinacién de Labrant (Sampson, 1965). En nuestra
investigacién, de las 44 variables analizadas, sélo en dos aparecieron
superiores las nifias: proposiciones sustantivas subjetivas y circuns-
tanciales de causa (Salvador Mata, 1984). No aparecieron diferencias
significativas en el uso de subordinadas (Templin, 1957) ni en diversas
estructuras sintacticas (Menyuk, 1963) ni en el indice de complejidad
de Loban (Berse, 1974).
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3.2. Diferencias debidas a la clase social

Hemos de observar que la clase social no es una variable simple
sino que aparece asociada a otras variables correlacionadas. Por ello
los resultados que incluyen dicha variable habran de interpretarse con
cautela. Por otra parte, los datos sobre diferencias en el desarrollo de
la competencia sintactica, debidas a la clase social, son bastante escasos.

En la revision bibliografica de McCarthy los estudios descubren dife-
rencias que apuntan a favor de los niveles sociales mas elevados. El nivel
social se determina en funcién de la profesién del padre (McCarthy,
1964).

En el estudio de Templin las diferencias no son tan evidentes. La
autora utiliza medidas de tendencia central. Las diferencias entre clase
alta y baja se inclinan a favor de la primera, en el total de proposicio-
nes subordinadas (X = 7°64/5'49) pero no en los distintos tipos de
subordinadas ni en los tipos de adverbiales [21].

El estudio de Loban (1963) ofrece reparos para la interpretacion co-
rrecta de los resultados. Porque, en efecto, mas que la clase social lo
que estd implicado es el factor racial (estudia las diferencias entre nifios
blancos y negros). Por otra parte, no incluye en la comparacién todos
los sujetos de la muestra; so6lo compara los 30 de mayor competencia
y los 25 de menor. Los resultados apuntan a favor de la clase alta en
el uso de proposiciones subordinadas [22].

El autor citado recoge dos estudios sobre €l tema, cuyo resumen ex-
ponemos, Dewart (1972) descubre que la comprensién de oraciones pa-
sivas y oraciones complejas es mejor en los nifios de clase media que
en los de clase trabajadora. Paris (1971) verificé la comprension de
varias estructuras sintcticas en nifios de 3 a 6 afios. Las diferencias
debidas a la clase social no aparecian antes de los 3.6 afios y eran
considerables a los 5 afios. Como contrapartida, el mismo Dale ob-
serva: «Por lo menos, un nimero igual] de estudios no ha podido encon-
trar estas diferencias» [23].

El tema de las diferencias sociales en el plano lingiiistico es el objeto
de la Sociolingiiistica, conectada a su vez con la Sociologia de la educa-
cién. Los socidlogos de la educacién han utilizado las diferencias en el
desarrollo del lenguaje infantil como un apoyo a sus tesis ideoldgicas.
Entre los socidlogos de la educacién es obligado citar a Bourdieu y Pas-
seron, Baudelot y Establet y a Basil Bernstein, sin duda el més conocido
de todos por sus trabajos en el campo sociolingiiistcio.

Las tesis sociolégicas de los tedricos de la educacién han inspirado
investigaciones empiricas en busca de apoyo a sus respectivas posiciones.
En la mayoria de los tedricos el dominio lingiifstico se pone en relacién
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con el fracaso escolar. La Escuela, piensan estos autores, privilegia un
cédigo lingiiisiico determinado, el de la burguesia, vehiculo de los con-

v,@ﬂ’ﬂd@o culiurales, que resuliarian, asi, inaccesibles a las clases desia-
forecidas.

En una investigacién realizada por el mismo Bernsiein, el auior
utilizé como indice lingiiisiico Ia longitud media de las proposiciones,
medida de Jarga iradicién en la investigacion anglosajona, como hemos
sefialado. Para obtener esta media se dlwde el niimero total de palabras
del corpus por el ndmero de proposiciones. La proposicién se define
operativamentie como toda secuencia en la que figure un verbo en forma
personal, Cabe preguntarse si los verbos en forma no-personal no cons-
tituyen ceniro de proposicién.

Las e:hfm"encgaa enire grupos de clase media y clase trabajadora no
fueron significativas en esia variable. Los sujetos de la muesira, un
total de 5, ienian entre 17 y 18 afios.

Bernstein utilizé también en este estudio el conocido indice de sub-
@rdinacién, d sefiado por Labrani, que ya hemos descrito. Aplicando el
co de Mmm-Whimey haﬂ@ diferencias significativas enire
le ambas clases sociales respecic a esie indice {Bernstiein,

iy
Q

w

%

<

S o
(=]

w ;-d\
CL ‘_J

autores realizaron un estudio en apoyo de las tesis de Bernsiein
(Wlﬂ ams v Naremore, 1969}, Para el anélisis del corpus uiilizan el mo-
delo ]iTlgLHSUCQ de constituyentes inmediatos. Encueniran diferencias
significativas en gran centidad de indices, a favor de la clase social ai'ﬁca.
También aparecen diferencias respecto a la raza (bﬁamcm/ne@ ‘0s) v a
sexo. Lawion (1963) analizando itextos escritos por sujeios de 14 vy
afios, encuenira una superioridad de 'Iia clase media sobre la trabajador
en las siguientes variables sintdcticas: 1) proposiciones subordina d
2) proposiciones infrecuentes; 3) indice de subordinacién de Loban; 4)
longitud de la redaccién.

En la escuela francesa destaca el estudio de Esperet (1976) con nifios
y nifias de 11 y 12 afios de edad. El estudio incluye gran cantidad de

ariables lingiiisticas, entre las cuales algunas sinidcticas: indices de

mplejidad. En ellas aparece la superioridad de la clase social alta

( mavomséo») sobre la baja (ﬂd@favm“isée») Pero también hay que sub-

rayar una gran variabilidad en funcién del tema tratado en la redac-
cion (el autor lo denomina «efecto coniextual») [241.

Por el conirario, en muesira investigacién (1984) no aparecieron
diferencias respecio a 1 clase social, en términos generales. En efecto,
de las 44 wvariables anali 5293, sélo en ires aparecié la superioridad de
ia clase «alta» sobre :E; as oiras dos («media» y <bajar): nGmero total
de proposiciones, proposiciones sustaniivas v cm@gecmwa&
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4. Conclusiones

La revisién bibliografica y el andlisis temdtico realizado permiten
establecer las siguientes conclusiones:

12 Todos los estudios coinciden en dos objetivos fundamentales:
1) describir la génesis y desarrollo de las estructuras sintécticas en el
lenguaje infantil; 2) comparar el desarrollo sintdctico con otros para-
metros del desarrollo.

2.2 El andlisis evolutivo persigue la determinacién de estadios en la
adquisicién de la sintaxis. Los estadios se definen (se delimitan) en
funcién de las diferencias de edad en el uso de categorias o reglas
sinticticas nuevas o en la obsolescencia de otras anteriores.

3.2 Aunque no ha sido objeto de esta revision, los estudios divergen,
tanto por €l método de andlisis sintactico como por la teoria lingiiistica
o psicolégica subyacente. Esta divergencia se proyecta en la determi-
nacién de las variables lingiiisticas y su operativizacion.

4* EIl tema de la complejidad sintactica, relacionada, ademas, con
la psicolégica, parece el mas conflictivo. No hay acuerdo entre psicélo-
gos y lingiiistas respecto a la descripcién de este constructo. De aqui
las discrepancias en la medida del mismo.

52 Las divergencias terminolégico-conceptuales apuntadas impiden
comparar los resultados de las diversas investigaciones.

62 La investigacién sobre el tema parece escasa en espaiiol.

72 Se precisan mds investigaciones que analicen la influencia en el
desarrollo sintictico de multiples factores (estilo cognitivo, afectividad,
la escuela y la familia, la clase social y el contexto lingiiistico).

82 Igualmente se hacen necesarias tanto una ampliacién del nu-
mero de variables lingiiisticas como una clarificacién de su nivel opera-
tivo. Para lo cual es previo un marco tedrico adecuado.

Direccién del autor: Francisco de Salvador Mata, Escuela Universitaria de Magisterio, Gran Via, 56,
18010 Granada.

Fecha de recepcidn de la version definitiva de este articulo: 5-VIII-1988.

NOTAS

[1] MocCartay, D. (1964) Desarrollo del lenguaje en los nifios, pp. 616-619, en
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Hstos estudios han sido recensionados por diversos autores: Covaup, M.
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doctoral) (Madrid, UN.E.D.). R
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SUI\]SIII‘{/%I\I}Y: SUBJECTS RESEARCH ON SINTACTIC DEVELOPMENT IN CHIL-

In this paper a revision of the research on children’s syntax is made, Four
syntactic variables are studied: length, complexity, structure and errors.

The revision deal with syntactic development and with other factors as sex
and social class.

Scarce research in Spanish language is found. The aims of research are the
same, but linguistic methods and theories they aren’t. Results, therefore, can’t be
compared.

We are needed of a more elaborated psycholinguistic theories. Also more
research is needed.

KEY WORDS: Children’s syntax. Applied Psycholinguistic. Language development.
Developmental Psychology, Educational Research.
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