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l. Introducción 

En el marco general de la adquisición y desarrollo del lenguaje infan­
til, el plano sintáctico ha sido ampliamente estudiado por psicólogos 
y lingüistas anglosajones y rusos, algo menos por los franceses e italia­
nos y escasamente por los españoles. 

Objetivo de este artículo es hacer un análisis de las variables lingüís­
ticas y de los constructos subyacentes en diversas investigaciones sobre 
la sintaxis infantil. Dos límites nos hemos fijado en nuestro trabajo: 

1.0 ) Analizar las investigaciones cuyo enfoque es predominantemen­
te genético o evolutivo. 

2.0 ) Seleccionar el nivel macrosintáctico, es decir, la estructura o 
construcción de la frase (oración) y sus elementos estructurales (pro­
posiciones). 

Nuestra atención se centra en el aspecto evolutivo. No obstante se 
dedica un epígrafe a otros parámetros del desarrollo (sexo y clase social). 

Aparte de algunos estudios específicos, asumimos como fuente prin­
cipal de información diversas revisiones bibliográficas, desde las más 
antiguas hasta las más recientes (Leopold, 1948; Carroll, 1960; Irwin, 
1960; McCarthy, 1964; Slobin, 1966; Coyaud, 1967·; Francescato, 1971; 
Palermo y Molfese, 1972; Simon, 1973; Goss, 1980; Oleron, 1980; Delval, 
1981; Salvador Mata, 1984). 
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2.2. Complejidad 

Esta variable sintetiza diversos aspectos de la unidad lingüística: 
tanto el aspecto estructural cualitativo (tipo de relaciones) como el cuan­
titativo (número de elementos relacionados). 

Tres estrategias fundamentales se han utlizado para operativizar este 
constructo: a) la oposición estructuras simples/complejas; b) los co­
nectores (conjunciones, relativos ... ) como elementos relacionantes; c) 
los índices de complejidad o subordinación. 

Respecto a la primera estrategia: una estructura se considera más 
compleja que otra según el número de elementos que conforman la es­
tructura (complejidad cuantitativa o numérica) o según el tipo de rela­
ción entre los elementos (por ejemplo, una relación por coordinación 
es menos compleja que la relación por subordinación); las estructuras 
por inserción son más complejas que las estructuras lineales (Battacchi 
y Montanini, 1965). 

La teoría psicológica que subyace a esta estrategia metodológica 
aparece claramente en esta cita de L. Labrant, pionera en la investi­
gación psicolingüística: «Entendido correctamente, el proceso de apren­
dizaje es, en sentido amplio, el proceso de adquisición de relaciones. 
Así pues, cuando el niño aprende debe ser consciente de la relación en 
todo momento. Cuando escribe sobre asuntos que representan experien­
cias vitales para él, debe buscar frases que expresen con claridad las 
relaciones. En este caso podemos esperar un uso abundante de propo­
siciones subordinadas» [2]. 

La mayoría de los autores que han abordado el tema anali:can la 
complejidad del texto o de la oración en perspectiva evolutiva. La evolu­
ción se manifiesta, entonces, como un incremento de las estructuras com­
plejas en detrimento de las estructuras simples (Stormzand y O'Shea, 
1924; Labrant, 1934; Bear, 1939; Heider y Heider, 1940; Watts, 1944; 
Harrell, 1957; O'Donnell y otros, 1967; Simon, 1973; Equipe de Recher­
che, 1975; Esperet, 1976; Salvador Mata, 1984). 

Un estudio sobre los procedimientos de expresión verbal, usados 
por niños de 5 a 10 años, para expresar las relaciones temporales, des­
cubre dos etapas evolutivas: l.ª) de 5 a 8 años: las relaciones tem­
porales se expresan por medio de la coordinación y la yuxtaposición, sin 
indicadores temporales (nexos o formas verbales); 2.ª) de 9 a 10 años: 
todavía persiste el primer modo de relación en un amplio porcentaje 
de sujetos ( 46 % ), pero otro porcentaje menor (20 % ) utiliza ya indica­
dores de expresión temporal [3]. 

Algunos de estos estudios, localizados generalmente en USA, en las 
universidades de Berkeley y Harvard, han seguido como modelos teó-
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llamados «índices de complejidad» o «índices de subordinación». Co­
mentaremos algunas fórmulas diferentes. 

Los primeros que construyeron un índice de complejidad fueron 
Stormzand y O'Shea (1924). El índice se expresa en un cociente, cuyo 
numerador es el número de proposiciones subordinadas ( «dependent 
clauses») y cuyo denominador es el número de oraciones en un texto 
( «sentences») [7]. 

Simon introduce una ligera variante en este índice: para evitar nú­
meros pequeños, multiplica el cociente por 10 [8]. 

Williams asignó una puntuación ponderada para cada tipo de oración, 
en función de la presencia de aquellos elementos considerados como 
necesarios para su correcta comprensión. Las puntuaciones ponderadas 
fueron: O, para oraciones incomprensibles; 1, para oraciones incom­
pletas; 2, para oraciones completas. Del mismo modo, asigna puntuacio­
nes ponderadas según el grado de complejidad estructural de la oración: 
O, para oraciones incomprensibles; 1, para oración simple; 2, para 
oración compuesta; 3, para oración compleja; 4, para oración com­
puesta-compleja [9]. 

Hoppes estableció un cociente entre proposiciones subordinadas (nu­
merador) y coordinadas (denominador) [10]. 

El índice más utilizado, denominado índice de subordinación, fue 
diseñado por L. Labrant. El índice relaciona el número de proposiciones 
subordinadas (numerador del cociente) con el número total de propo­
siciones (denominador) [ 11]. A partir de entonces el índice ha sido am­
pliamente utilizado por los investigadores anglosajones (Anderson, 1937; 
Heider y Heider, 1940; Watts, 1944; Harrell, 1957; Bernstein, 1962; 
Sarnpson, 1965). 

Otro índice de subordinación, muy utilizado en el campo sociológico, 
es el de Loban ( 1963 ). El índice está concebido corno una puntuación 
global de la subordinación. A cada sintagma dependiente se le asigna 
una puntuación ponderada (coeficiente), según el grado de dependencia. 
El índice ha sido utilizado por Lawton (1963), Berse (1974), Goldberg 
(1976) y Esperet (1976). 

En nuestra investigación hemos utilizado el índice elaborado por 
Sirnon y una variante del diseñado por Hoppes (invirtiendo los térmi­
nos del cociente: subordinadas/ coordinadas). Hemos diseñado otros dos 
índices. Uno, que relaciona estructuras de coordinación (numerador) y 
estructur,as de subondiinación (denominador). Otro, más complejo, al 
que hemos denominado índice ponderado de complejidad. A las diversas 
estructuras oracionales se les asigna un coeficiente, según su grado de 
complejidad: oraciones simples, 1·; yuxtaposición y coordinación, 2; 
subordinación de i.er grado, 3; subordinación de 2.0 grado, 4; subordi-

rev. esp. ped. XILVI, 160, 1 988 
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en textos escritos por alumnos del Ciclo Medio de E.G.B. En el diseño 
se han incluido 44 variables, agrupadas en tres categorías: segmentación, 
longitud y complejidad. 

La proposición, como unidad lingüística de análisis, ha sido más 
ampliamente utilizada por los investigadores. Labrant defiende su em· 
pleo, con preferencia a la oración; porque, según ella, resulta más obje­
tivamente delimitable. En efecto, la segmentaCión de tales unidades no 
se ve afectada por las deficiencias de puntuación en los textos infan· 
tiles [16]. 

A los autores, citados a propósito de la estructura de la oración, hay 
que añadir ahora los nombres de Labrant (1934), Watts (1944); Lawton 
(1963) y Esperet (1976). 

En la revisión bibliográfica de McCarthy sólo se cita el estudio de 
Davis (1937), que aborda los diversos tipos de proposiciones («olau­
ses») [ 17]. 

El estudio de Boyd descubre que las proposiciones sustantivas son 
las más frecuentes en el habla; las adverbiales permanecen estables a 
lo largo del tiempo (de 3 a 8 años); las adjetivas, en cambio, tienen rela­
tiva importancia (Boyd, 1927). 

No hay acuerdo entre los investigadores respecto a la edad terminal 
en la adquisición de estructuras sintácticas. Unos la fijan muy tem­
prano: a los 4 ó 5 años (Menyuk, 1963); otros la prolongan hasta los 
8 años (Templin, 1957); otros la extienden, incluso, hasta la adoles­
cencia (Loban, 1963). 

Otras investigaciones, dentro también del marco teórico de la gra­
mática transformativa, han centrado su atención en el fenómeno de la 
comprensión de las estructuras sintácticas. Para ello han seleccionado 
alguna de las estructuras o reglas de transformación más complicadas y 
han descrito su evolución. El objetivo final era encontrar una demos­
tración empírica al modelo chomskyano de las relaciones estructura pro­
funda-estructura superficial. 

Utilizando el método experimental diseñado por Piaget, Caro! Choms­
ky estudia en niños de 5 a 10 años la comprensión de diversas estruc­
turas: estructuras de pronominalización y estructuras oracionales cuyos 
sujetos fueran supuestamente diferentes en la estructura superficial 
y en la profunda. La autora diseña diversos estadios en el proceso de 
comprensión y en las estrategias utilizadas por los niños para decodi­
ficar la estructura de la frase. La autora cree que la evolución sigue 
más allá de la edad estudiada (Chomsky, 1969). 

Un estudio similar realizó Kessel (1970) sobre las relaciones de los 
verbos ingleses «ask» y «telh. Cromer (1970) estudió la relación entre 
estructura superficial y profunda en los adjetivos y en la oración pasiva. 

rev. esp. ped. ~LVI, 180, 1988 
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en unidades de análisis y las discrepancias con la utilización adecuada 
de los signos lingüísticos pertinentes. La puntuación es un medio para 
facilitar la comunicación, en cuanto aquella está relacionada con un 
factor sintáctico: la entonación (Alarcos, 1968; Vedenina, 1973). En este 
sentido, la puntuación es un signo sintáctico cuya función, entre otras, 
es encuadrar construcciones independientes (oraciones) o estructuras 
insertas en la oración (proposiciones). En nuestra investigación hemos 
analizado las discrepancias en el uso correcto de los signos de puntua­
ción para la delimitación de las unidades lingüísticas: oración y pro­
posición (Savador Mata, 1984). 

3. Correlación del desarrollo sintáctico con otros parámetros 

Aunque son muchos los f·actores relacionados con el lenguaje, los 
estudios diferenciales referidos al plano sintáctico son escasos. 
de todos por sus trabajos en el campo sociolingüístico. 

3.1. Diferencias debidas al sexo 

Philipp Dale subraya la escasa incidencia de este factor en el ámbito 
general de la adquisición del lenguaje. El autor cita un trabajo de 
Maccoby y Jacklin (1974) sobre desarrollo psicosexual, en el que no 
aparecen muchos datos referidos al desarrollo lingüístico; lo cual puede 
significar que no existen tales diferencias o son escasas [20]. 

Por lo que respecta al plano sintáctico, McCarthy recoge numerosos 
estudios, realizados en la década de los '20. En todos ellos aparecen 
diferencias, a favor de las niñas. Pero ya la autora hace notar que tales 
diferencias son pequeñas y los datos escasos (McCarthy, 1964). 

En estudios posteriores se observan algunas divergencias. En unos 
no aparecen tales diferencias (Labrant, 1934; Anderson, 1937). Otros 
detectan alguna diferencia, a favor de las niñas, sólo en una variable: 
oración compleja (Bear, 1939), longitud de la composición (Harrell, 
1957), índice de subordinación de Labrant (Sampson, 1965). En nuestra 
investigación, de las 44 variables analizadas, sólo en dos aparecieron 
superiores las niñas: proposiciones sustantivas subjetivas y circuns­
tanciales de causa (Salvador Mata, 1984). No aparecieron diferencias 
significativas en el uso de subordinadas (Templin, 1957) ni en diversas 
estructuras sintácticas (Menyuk, 1963) ni en el índice de complejidad 
de Loban (Berse, 1974). 

rev. esp. ped. l<lLVI, 180, 19!18 
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con el fracaso escolar. La Escuela, piensan estos autores, privilegia un 
código lingüístico determinado, el de la burguesía, vehículo de los con­
tenidos culturales, que resultarían, así, inaccesibles a las clases desfa­
forecidas. 

En una investigación realizada por el mismo Bernstein, el autor 
utilizó corno índice lingüístico la longitud media de las proposiciones, 
medida de larga tradición en la investigación anglosajona, como hemos 
señalado. Para obtener esta media se divide el número total de palabras 
del corpus por el número de proposiciones. La proposición se define 
operativamente corno toda secuencia en la que figure un verbo en forma 
personal. Cabe preguntarse si los verbos en forma no-personal no cons­
tituyen centro de proposición. 

Las diferencias entre grupos de clase media y clase trabajadora no 
fueron significativas en esta variable. Los sujetos de la muestra, un 
total de 25, tenían entre 17 y 18 años. 

Bernstein utilizó también en este estudio el conocido índice de sub­
ordinación, diseñado por Labrant, que ya hemos descrito. Aplicando el 
test estadístico de Mann-Whitney, halló diferencias significativas entre 
los grupos de ambas clases sociales respecto a este índice (Bernstein, 
1962). 

Otros autores realizaron un estudio en apoyo de las tesis de Bernstein 
(Williams y Naremore, 1969). Para el análisis del corpus utilizan el mo­
delo lingüístico de constituyentes inmediatos.. Encuentran diferencias 
significativas en gran cantidad de índices, a favor de la clase social alta. 
También aparecen diferencias respecto a la raza (blancos/negros) y al 
sexo. Lawton (1963) analizando textos escritos por sujetos de 14 y 15 
años, encuentra una superioridad de la clase media sobre la trabajadora 
en las siguientes variables sintácticas: 1) proposiciones subordinadas; 
2) proposiciones infrecuentes; 3) índice de subordinación de Loban; 4)
longitud de la redacción. 

En la escuela francesa destaca el estudio de Esperet (1976) con niños 
y niñas de 11 y 12 años de edad. El estudio incluye gran cantidad de 
variables lingüísticas, entre las cuales algunas sintácticas: índices de 
complejidad. En ellas aparece la superioridad de la clase social alta 
( «favorisée») sobre la baja ( «defavorisée» ). Pero también hay que sub­
rayar una gran variabilidad en función del tema tratado en la redac­
ción (el autor lo denomina «efecto contextual») (24]. 

Por el contrario, en nuestra investigación (1984) no aparecieron 
diferencias respecto a la clase social, en términos generales. En efecto, 
de las 44 variables analizadas, sólo en tres apareció la superioridad de 
la clase «alta» sobre las otras dos («media» y «baja»): número total 
de proposiciones, proposiciones sustantivas y consecutivas. 

rev. esp. ped. XLVI, 180, 1988 
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[4] Estos estudios han sido recensionados por diversos autores: CoYAuD, M. 
(.1967) Le ,probleme dies grammaires du langage, ¡w. 99-129, La Linguistique: 
II, 2. FRANCESCATO, G. (1971) Lenguaje infantil. Estructuración y aprendizaje, 
pp. 138-145 (Barcelona, Península). ÜLERON, P. (1981) El niño y la adquisición 
del lenguaje, pp. 125-135 (Madrid, Morata). 

[5] LENTIN, L. (1971) Recherche sur l'acquisition des structures linguistiques 
chez l'enfant entre 3 et 7 ans, pp. 32-33, Etudes de Linguistique Appliquée: 4. 

[6] GILI GAYA, S. (1972) Estudios de lenguaje infantil, pp. 91 y 133-138 (Barce-
lona, Biblograf). 

[7J SroRMZAND, M. J. y O'SHEA, M. V. (1924) How much English Grammar?, p. 34 
(Baltimore, Warwick and York). 

[8] 
[9] 

[10] 

[11] 

[12] 

[13] 

[14] 

[15] 

[16] 

[17] 
[18] 

[19] 

[20] 

[21] 

[22] 
[23] 
[24] 

SIMON, J., o.c., p. 237. 
McCARTHY, D., o.c., p. 625. 
Recogido en HARRELL, L. E. (1957) A comparison of the development of oral 
and written language in school-age children, p. 8 (Ohio, The Antioch Press). 
LABRANT, L. L., o.c., p. 63. 
SALVADOR MArA, F. (1984) Estructuras sintácticas de la lengua escrita en el 
Ciclo Medio de E.G.B.: análisis evolutivo y diferencial, pp. 184-187 (tesis 
doctoral) (Madrid, U.N.E.D.). 
McCARTHY, D., o.c., pp. 620-'&24. 
FRANCESCATO, G., o.c., pp. 165-166. 
AGULLÓ, C. (1975) Aspectos de la adquisición del lenguaje de niños de 
ocho a doce años, p. 16 (Murcia, I.C.E.). 
LABRANT, L. L., o.c., p. 6. 
McCARTHY, D., o.c., p. 628. 
PALERMO, D. S. y MoLFESE, D. L. (1972) Language acquisition from age five 
onward, pp. 417-420, Psychological Bulletin, LXXVIH:6, december. 
EcHEVERIÚA, M. S. (1976-1977) Desarrollo de la comprensión infantil de la 
sintaxis española, pp. 190-205, Revista de Lingüística Teórica y Aplicada: 14-15. 
DALE, Ph. S. (1980) Desarrollo del lenguaje. Un enfoque psicolingüístico, p. 381 
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:TEMPLIN, M. C. (1957) Certain language skills in children, pp. 94-95 (Minnea­
polis, University of Minnessota Press). 
DALE, P. S., o.c., p. 390. 
DALE, Ph. S., o.c., p. 391. 
EsPERET, E. (1976) Langage écrit et selection scolaire. Un exemple: l'orien­
tation en sixieme, p. 107, La Pensée: 190. 
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SUMMARY: SUBJECTS RESEARCH ON SINTACTIC DEVELOPMENT IN CHIL­
DREN. 

In tthis paper a revision of the research on children's syntax is made. Four 
syntactic variables are studied: length, complexity, structure and errors. 

The revision deal with syntactic development and with other factors as sex 
and social class. 

Scarce research in Spanish language i:s found. The aims of 1researcih are the 
same, but linguistic methods and theories they aren't. Results, therefore, can't be 
compared. 

We are needed of a more elaborated psycholinguistic theories. Also more 
research is needed. 
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