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1. INTRODUCCION

La creacion de la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi (ULEAM) data desde hace
60 afios. Su funcion social ha cumplido con las metas propuestas, convirtiéndose en un
polo de desarrollo donde se forman mas de 16.000 personas, representando un icono

de desarrollo de significancia incalculable.

En Ecuador, el Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de
la Educacion Superior (CEAACES), es la institucion que gestiona la evaluacion de las

Instituciones de Educacion Superior (IES).

Si bien es cierto, CEAACES efectlia un proceso meticuloso del proceso de evaluacion
docente en las universidades del pais, existen algunos aspectos que no quedan
totalmente claro y procesos que han mostrado negligencia en el sistema de evaluacién
actual. De manera general, existen dudas por parte del docente sobre el aporte del

proceso a su desempefio académico y el fomento del desarrollo institucional.

Algunos de estos factores se relacionan con los fallidos intentos auténomos de
evaluacion en las universidades, descriptores equivocos, problemas sustanciales en la
concepcion de los procesos y hasta limitaciones en la idoneidad del personal que aplica
el proceso evaluativo. Del mismo modo, son discutibles los protocolos de evaluacién de

los procesos evaluativos cotidianos.

Adicionalmente a los problemas comentados hay otros derivados del cambio. En
inminente la inclusion de competencias en los disefios curriculares de las IES, por ello,
los docentes universitarios han tenido que enfrentar el replanteo de la planeacion
curricular, desarrollo de nuevas teméticas en clases y formas de evaluacion novedosas.
Consecuencia del cambio comentado, obliga al reemplazo de los mecanismos
evaluativos vigentes en las IES, homologando su esencia en funcién de los nuevos

lineamientos curriculares que se fundamentan en competencias académicas.

El proceso de evaluacion vigente, guarda analogia con la gestion y supervision la labor
académica de los docentes. Se hace énfasis en la actualidad por el mejoramiento del
proceso de evaluacién mediante actividades que viabilicen el mejoramiento continuo y
permanente de la labor académica dentro del aula de clases. Estas acciones se articulan
con el propdsito de fomentar los nuevos mecanismos fundamentados en el reciente

Modelo de Evaluacion de Competencias Docentes (MECD).
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El presente estudio evaluara la gestion del sistema de evaluacién docente de las
universidades del Ecuador, a través del estudio de caso en la Universidad Laica Eloy
Alfaro de Manabi (ULEAM ).

Para efectuar la evaluacion se implementara un diagndstico de campo a través de
encuestas, determinando el criterio docente respecto al nivel de satisfaccion con la

gestion del sistema de evaluacion vigente.

De este modo se pretende identificar los factores laborales, administrativos y
académicos que afectan a la actual gestion del proceso de evaluacién, con la finalidad
de disefiar un Plan de Evaluacién Integral del Docente que integre los resultados del
diagnostico para mejorar las condiciones académicas y laborables inherentes a la planta
docente de la ULEAM.

2. OBJETIVOS Y METODOLOGIA DEL TRABAJO.
2.1. OBJETIVOS DEL TRABAJO

2.1.1. Objetivo general

e Evaluar la gestion del sistema de evaluacién docente de las universidades del
Ecuador a través del estudio de caso en la Universidad Laica Eloy Alfaro de

Manabi.
2.1.2. Objetivos especificos

e Determinar aspectos generales del proceso de evaluacién docente en la

ULEAM, para realizar un diagnostico eficiente de la situacion actual.

e Identificar los factores laborales, administrativos y pedagdgicos que afectan a la

actual gestién del proceso de evaluacion docente en la ULEAM.

¢ Disefiar un Plan de Evaluacion Integral del Docente que integre los resultados
del diagnéstico para mejorar las condiciones laborales, administrativas y

académicas docentes en la ULEAM.
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3. JUSTIFICACION DEL PROYECTO.

El proceso de evaluacion docente en educacion superior en Ecuador esta cambiando.
El modelo vigente presenta algunos problemas y el nuevo introduce nuevos indices y

procesos.

La incorrecta evaluacion del docente tiene severas consecuencias sobre la calidad del

desempefio académico del profesional.

Para analizar el actual proceso se estudiara gestion de la evaluacion docente en la

ULEAM como nuestra del sistema.

Se analizara la evaluacién de aspectos laborales, de aspectos administrativos y de
aspectos pedagdégicos del entorno universitario y su repercusion sobre el desempefio

académico de la planta docente en la ULEAM.

Tras caracterizar los inconvenientes del proceso de evaluacion docente actual se

plantearan correctivos y sugerencias o modificaciones del proceso.

4. |DENTIFICACION DEL PROBLEMA QUE SUSTENTA LA
ELABORACION DEL TFM

La incorrecta evaluacion del docente tiene serias consecuencias sobre la calidad del
desempefio académico del profesional. Estos problemas se representan en las fases
gue inciden el proceso académico de la ensefianza superior. Aspectos laborales,
administrativos y pedagdgicos se ven incididos por la mala gestion de los recursos

tedricos, metodoldgicos y procesales de la evaluacion docente en la ULEAM.

En la actualidad, la ULEAM cuenta con una guia metodolégica para desarrollar el
proceso evaluativo del docente. No obstante, la gestiébn de esta guia tiene aspectos
incomodos para la planta docentes que repercute en aspectos de desempefio que

deben ser debidamente caracterizados y medidos de manera objetiva.

La investigacion que se plantea tiene como principal objetivo contribuir en la mitigacién
de limitaciones derivadas del sistema evaluativo en el &rea académica, administrativa
y/o laboral en el que se desenvuelve la planta docente. Se implementara un estudio que
contribuya en el mejoramiento continuo y permanente del ejercer académico de los

docentes para el mejoramiento del ambiente laboral en la ULEAM.

Con la introduccion, motivacién y el area del problema identificados plenamente, se

efectla la siguiente formulacién del problema:
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¢, Cémo mejorar la gestion del sistema de evaluacién docente de las universidades del

Ecuador?

Esta pregunta intentard responder a través del estudio realizado en la ULEAM,
analizando los siguientes aspectos que influyen en el proceso de evaluacion y

satisfaccion del personal docente:
. Los aspectos teoricos, legales y referenciales del proceso de evaluacion.

. Los factores laborales, administrativos y académicos existentes en el sector

educativo superior, que inciden en la gestion de la evaluacion docente.
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5. MARCO CONCEPTUAL
5.1. BASES TEORICAS DE LA EVALUACION DOCENTE

La implementacion del proceso evaluativo docente tiene un antecedente historico que
lo ha convertido en ciencia de tratamiento vigente. Segun Garcia, Loredo y Carranza,
(2008) se trata del proceso cualitativo y cuantitativo de analisis de las competencias
profesionales, académicas y pedagdgicas de los docentes contratados para impartir

catedra en el nivel educativo superior.

En este contexto, uno de los ejes sustanciales es el funcionamiento éptimo del
instrumento como el compromiso de desempefio. Este debe ir acompafiado de un
sistema de evaluacion que verifiqgue el grado de logro alcanzado, alcanzando el nivel
organico para establecer sanciones en casos de incumplimiento reiterado y

premiaciones del desempefio sobresaliente (Rueda, 2004).

Este contexto afronta dos perspectivas. La primera es de caracter netamente
administrativa y se refiere a la verificacion que hace el Departamento de Recursos
Humanos y la Direccion de Docencia, 0 sus equivalentes, del cumplimiento de las
obligaciones contractuales minimas de cada profesor (por ejemplo, la realizacién de las
horas minimas de docencia). La segunda se refiere a una evaluacion cualitativa del

desempefio académico hecha por los pares (Fernandez, 2018).

Generalmente las universidades desarrollan el proceso evaluativo de manera continua
y periodica. Para este fin se establecen roles a partir de comisiones creadas
especificamente para el particular. Usualmente, las comisiones emplean como principal
herramienta de juzgamiento, el nivel de cumplimiento y desempefio profesional, asi
como las coevaluaciones efectuadas por los estudiantes e informes de las instancias

administrativas superiores. (Tejedor, 2016)

A su vez, los resultados extraidos del proceso evaluativo y que se genera a partir de la
gestion de estas comisiones, son utilizados como referencia por las comisiones de
categorizacion y promocion, que ponderan la “carrera” de los académicos. En varios
casos, ademas, los profesores deben realizar una autoevaluacion del cumplimiento de
su compromiso y en ella pueden especificar las causas que expliquen y justifiquen
determinados incumplimientos, y los nuevos logros no considerados en el compromiso

original que se deban adicionar o que sustituyen los no alcanzados (Melia, 2016).

Las consecuencias por el incumplimiento reiterado de los compromisos contraidos,

derivadas de perspectivas administrativas y académicas de la evaluacion, son distintas.
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Mientras en el primer caso puede implicar la desvinculacion inmediata del docente, en
el segundo puede significar, en el corto plazo, un bajo o nulo avance en la carrera

académica y, recién en el largo, una desvinculacion de la universidad (Zapata, 2015).

El proceso de evaluacion docente ha trascendido por sobre fronteras en funcion de la
singular importancia que representa la gestion docente en el proceso de ensefianza. El
caso de la Universidad Técnica de Machala demuestra que existen diversos factores
vinculados al decrecimiento de la calidad académica de los flujos pedagdgicos
institucionales, uno de ellos, el deficiente proceso de evaluacion docente en vigencia
hasta el 2015.

Desinterés por el mejoramiento académico de las competencias docentes, baja
autoestima, desconocimiento del marco normativo, descoordinacion generalizada de los
procesos académicos y hasta rumores de trafico de influencias, intereses secundarios
y hasta corrupcién, son algunos de los factores identificados como debilidades en el

proceso de evaluaciéon docente de la UTMACH (Universidad Técnica de Machala, 2016).

Este tipo de casos debe ser resueltos por la intervencion inmediata a través de
mecanismos de accion creados dentro del contexto organizacional. El desarrollo de una
instancia que se encargue especificamente de la evaluacién académica del desempefio
docente y de la manera de fomentar este recurso, es una cuestion institucional de

singular importancia (Segredo, y otros, 2015).

Desde esta perspectiva es importante el marco investigativo desarrollado a nivel mundial
en funcién de la regularizacién del proceso de evaluacion docente. Uno de los aportes
recientes de la academia fue implementado por Cabero (2014). El método intenta
orientar metodolégicamente al docente en la configuracion de bloques de contenidos

gue deben constar en la formacién del docente universitario en relacion de las TICs.

El estudio, desarrollado a través de la modificacién del métoddo Delphi, con la finalidad
de determinar la lista definitiva de contenidos pedagdgicos que acomparfiaran el proceso
de aprendizaje. Adicionalmente, se enlistan las caracteristicas de los participantes en el
trabajo de aula, demostrando solvencia y eficacia en la elaboracion de programas
analiticos para la capacitacién docente. Se presenta ademdas una guia metodologica
para la concrecién de teméaticas de formacién y los descriptores pertinentes para

ejecutar una formacion eficiente (Cabero, 2014).

El estudio del proceso evaluativo llega a la formacién de redes de evaluacion formativa.
Hamodi, Lopez y Lopez (2014) plantearon los cambios de la metodologia evaluativa de
la docencia universitaria espafiola. La necesidad para la adaptacion al nuevo modelo de
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aprendizaje basado en el desarrollo de competencias, marca una tendencia en los
resultados obtenidos. Espafia implementd una red de investigacion e innovacion en

funcién de la evaluacion formativa y compartida en la Educacion Superior.

En este contexto, se demostrdé una secuencial expansion generalizada de la Red de
investigacion e innovacion. Los campos desarrollados fluctian a partir de la evoluciéon
de los ejes tematicos investigativos, determinando como una asignatura pendiente la
estandarizacién de los procesos en funciéon de la metodologia exigida en la Union
Europea. Estas actividades deben sustentarse en la investigacién y desarrollo de la

teméatica y su diseminacion en la Academia de la region (Hamodi, L6épez y Lopez, 2014).

Previo al proceso evaluativo, debe considerarse el proceso formativo. Este importante
factor debe acontecer a partir de las necesidades del profesorado. Si bien es cierto, el
manejo tecnolégico debe constituir el flujo de competencias de los docentes
contratados, la capacitacion para el perfeccionamiento de sus conocimientos debe ser

una obligacion que anteceda a la evaluacion. (Lépez & Pérez, 2017)

La determinacion de este concepto primordial (capacitacion, previo a la evaluacion),
otorga las herramientas institucionales para legalizar los procesos de seleccion del
personal. No obstante, el proceso debe contener un sinnimero de requisitos
enmarcados en la Ley de Educacion Superior. La integralidad de los conceptos y hasta
el uso eficiente de las tecnologias vigentes, son algunos de los aspectos que deben ser

delineados en el proceso.

En este contexto, Urefia y Ruiz (2017) consideran que la caracterizacion de la
experiencia de evaluacién formativa y compartida ha desarrollado metodologias
vigentes en la actualidad. Los autores emplearon cuestionarios para la evaluacion inicial,
cuestionarios para la autoevaluacién, cuestionarios para la evaluacion del docente y del
proceso a cargo de los estudiantes. Adicionalmente, se implementaron cuestionarios de

evaluacion de las materias, bitacora del docente y expedientes individuales.

Se analizaron ventajas y limitaciones con relacion a los factores del flujo laboral
sostenido por el numero de estudiantes. Entre las conclusiones obtenidas se precisa la
necesidad de incluir la opinién de los estudiantes al evaluar a los docentes. Los alumnos
intervienen como objeto de evidencia del nivel de aprendizaje experimentado, asi como
la evidencia de las competencias profesionales para el desempefio docente y el
mejoramiento pedagdgico continuo y permanente. Adicionalmente, se han conectado
criterios de ensefianza - aprendizaje con las competencias esgrimidas en el mecanismo

metodoldgico para el proceso de evaluacion (Urefia & Ruiz, 2017).
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La implicacion de los estudiantes en el proceso de evaluacion docente, es un factor
clave para la evolucién del concepto a nivel académico. Hortigliela, Pérez y Lopez
(2015) en su estudio Implicacion y regulacion del trabajo del alumnado en los sistemas
de evaluacion formativa en educacion superior, determinaron la significancia de la

intervencion del sector estudiantil en la dinamica de evaluacion.

Estos autores emplearon una Escala de Sistemas de Evaluacion pertinente a la
metodologia de la evaluacion para la formacion inicial del profesorado, a través de la
gue se congregan diversos temas referentes a la dindmica de evaluaciéon formativa del
docente. Entre las principales conclusiones se determiné el agrado por parte del
alumnado sobre un sistema de evaluacion en el que él forma parte fundamental del

criterio evaluativo.

En definitiva, el criterio de los estudiantes como factor para la evaluacion de las
competencias docentes, tiene cierta importancia, pero esta lejos de ser el criterio

preponderante.

En este aspecto, Guevara y Beltran (2016) establecieron que entre otros factores a
considerar en los mecanismos de evaluacion estan las politicas educativas. A través del
empleo de estos instrumentos, existe la posibilidad de entender la cosmovision
internacional respecto de la problemética de la evaluacion docente en la educacion

superior.

Histéricamente, los mecanismos de evaluacion han tenido una evolucion notoria en el
sentido del principio de control y vigilancia del estado sobre el servicio educativo. Este
proceso registra algunos indicios de mejorias en el sistema en funcién de su naturaleza
diagnostica. No solo se trata de medir el nivel competitivo del docente, el proceso de
evaluacion analiza otras necesidades prioritarias del sistema, como el déficit de la
cantidad de docentes por contratar, viabilizando de esta manera el incremento de la
planta docente y la relaciéon cantidad de docentes-cantidad de alumnos en algunos

paises iberoamericanos (Guevara & Beltran, 2016).

Otro de los factores se representa en el mejoramiento paulatino que ha experimentado
el sistema universitario. Las falencias en el orden infraestructural han sido
correctamente identificados y solventados a través del proceso de evaluacion interno,

gue materializa la evaluacién docente.
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52. LA EVALUACION DOCENTE. ESTUDIOS ACTUALES Y
TENDENCIAS.

La gestion de la evaluacion docente representa un area de singular interés en la
actualidad. Como producto del interés reciente, existe una amalgama de estudios
direccionados al mejoramiento del sector docente en instituciones de Educacién

Superior.

La evaluacion docente representa un gran desafio para la academia mundial. Mas alla
del conocimiento generado, tener un acercamiento con el docente universitario y su
mundo laboral, para conocer factores que condicionan su pensamiento, cosmovision de

los flujos académicos o percepciones del proceso de ensefianza (Solar y Diaz, 2018).

La evaluacion docente ha estado vinculada histéricamente con el concepto calidad.
Mufioz et al, (2002) determinaron que el objeto de trabajo es el bienestar del docente.
Para adecuaciones juridicas y politicas de estado, el docente representa un elemento
mas del proceso, sin embargo, la figura del profesor como eje prioritario en el proceso

exige que el contexto de la docencia sea tratado como un aspecto prioritario.

Segun Tejedor (2016) la evaluacién del desempefio docente usualmente se incorpora
en funcion de programas formales de evaluacion. Estos se fundamentan en una
cantidad adecuada de informacion respecto de los empleados y de su desempefio en el

cargo.

Este precepto determina la significancia laboral y concepcion lineal del proceso
evaluativo. Por ende, existe un relacion compenetrada entre la evaluacion general de

un trabajador y la evaluacion docente.

Estos factores prioritarios en el desarrollo del sector docente, tienen una evoluciéon
acelerada. Asi, Garcia et al, (2008) determinaron que la significacion de la actuacion
docente en los procesos formativos es preponderante. Se trata de un rol clave para el
funcionamiento y éxito del sistema educativo, ademas de ser un elemento esencial para

cambiar, transformar y mejorar las practicas educativas.

Rueda (2008) establecié que los protocolos de evaluacion usualmente no guardan
relacién con las acciones institucionales de apoyo académico. Este problema se origina
en la falta de recursos de las instituciones publicas, pero principalmente en la falta de
voluntad politica para hacer cumplir la Ley por parte de los empleadores. Y es que las
condiciones para el perfeccionamiento y desempefio académico de los docentes en
Educacion Superior del Ecuador son precarias.
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De acuerdo con Carlino (2005) la implementacion de las clases ha evaluado en funcién
del potencial de su significancia. La primera de ellas es la provision de informacion
actualizada e investigaciones de reciente generacion. Una de las competencias es la
sintesis de ideas dispersas a lo largo de la bibliografia, la identificacién de limitaciones

académicos y la adaptacion de caminos pedagdgicos para incentivar al alumnado.

Una de las formas mas cotidianas para la evaluacion docentes en las IES es la
implementacién de cuestionarios de opinidon a los estudiantes. Estos instrumentos
cumplen a medias dos propositos: formacion de una evaluacion integral y la adicion de

la estructura pedagdégica (Arbest & Argumedo, 2016).

En primera instancia, se pretende inyectar una retroalimentacion de como ensefia el
docente, la eficiencia de los métodos empleados y la efectividad de sus técnicas como
pedagogo. En segunda instancia se busca reflejar el nivel de desempefio a las

autoridades y comités de evaluacion. (Arbesu & Argumedo, 2016)

En base a este ultimo aspecto se toman las decisiones pertinentes en funcion del marco
juridico vigente para la asignaciéon de incentivos econdmicos. Otros aspectos
relacionados son criterios vdlidos para tomar decisiones administrativas en la

contratacion y/o reestructuracion de la planta docente (Arbesu & Argumedo, 2016).

Las formas de la evaluacion han exhortado al profesorado a una preparacion continua
y permanente. Leyva (2016) estima que el desarrollo profesional docente es un evento
indispensable y de gran connotacion en el area educativa. Por ende, los procesos de
evaluaciéon deben ser disefiados de manera ecléctica, haciendo énfasis en la
capacitacion previa para la posterior ejecucion de la evaluacion de la gestién del

docentes.

No obstante, el mejoramiento de la practica docente es la asignatura pendiente tanto
politica como técnica. Se trata de un objetivo de dificil cumplimiento en funcién del
impedimento para alcanzar consensos relacionados al perfil docente. Esta iniciativa
debe equipararse con las nuevas exigencias curriculares fundamentadas en objetivos

congruentes con el enfoque de educacién por competencias (Ramirez R. , 2013).

Garcia et al, (2008) proponen un modelo que se identifica con la tendencia orientadora
para el mejoramiento continuo y permanente de las actividades académicas y
administrativas dentro de las IES. El modelo pretende gestionar la importancia de la
gestion académica del docente y la significancia de su aporte en las préacticas didacticas
cotidianas. Adicionalmente, las IES contemplan el contexto social de los miembros de
la comunidad al efectuar el proceso evaluativo.
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En este aspecto, la preparacién ecléctica del docente obliga al aparecimiento de nuevas
tendencias en la gestion de su capacitacion. En la actualidad el docente ya no debe ser
un simple ente receptor de técnicas y metodologias pedagogicas, debe existir una
capacitacion integral que involucre criterios de administracion académica y de recursos

pedagogicos.

Para ello es fundamental desarrollar un marco conceptual del sistema, de la situaciéon
actual del sistema de evaluacion vigente, de los nuevos lineamientos de competencias
docentes, del enfoque fundamentado en competencias, del impacto académico de las
politicas publicas y su analogia con el proceso de evaluacion, asi como la articulacion

generalizada de los actores sociales integrados (Garcia et al, 2008).

En este entorno, se evidencia la importancia del fomento de las competencias docentes.
La administracion pedagodgica, la gestion académica, la administracién de talento
humano (para caso de coordinadores de areas), conocimiento juridico del marco legal
(Ley de Educacion Superior), gestion de la interrelacion institucional con la comunidad,
son entre otros los factores que atender en los procesos de mejoramiento del proceso

evaluativo.

5.2.1. Evaluacién de competencias docentes

En funcién de la adopcion y adecuacion del nuevo modelo de ensefianza fundamentado
en competencias profesionales, Ecuador profundiza la preparacién de sus los esquemas

juridicos, académicos y administrativo en el nivel de Educacién Superior.

La competencia profesional representa el empleo comin de la transferencia de
conocimiento, habilidades, técnicas, razonamiento critico en el desempefio profesional
cotidiano para el beneficio propio o de la sociedad a la que dispone de los servicios

profesionales. (Gutiérrez, 2005)

Segun Tejada y Ruiz (2015), el cambio del paradigma originado por el nuevo contexto
legal en la formacién a nivel superior que se fundamenta en competencias, tiene mucha
relacion con los perfiles profesionales deseados. Este panorama implica nuevos
planteamientos en la estructuracion, desarrollo y gestién evaluativa de la formacién

alcanzada en las aulas universitarias.

La evaluacion de competencias profesionales desarrolla cuatro objetivos primordiales

gue se cumplen desde la dimensién conceptual, desarrollo-reconstructiva, estratégica y
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operativa. También se sugiere regular la interaccién entre estos aspectos sobre el

resultado final, la creacion de competencias. (Tejada & Ruiz, 2015)

En este contexto, resultan fundamentales las competencias docentes como eje
prioritario del proceso evaluativo. Este concepto esté estrechamente relacionado con la
formacién del profesorado y las evaluaciones disefiadas a partir del criterio de los
estudiantes. Las competencias profesionales (estudiantiles) se adquieren como
resultado de la implementacion de un programa analitico con visién a las competencias

de cada carrera. (Guevara & Beltran, 2016)

Es en este momento donde se valora al proceso evaluativo como recurso estratégico
para incrementar la labor docente fundamentada en competencias. Este andlisis se
consolida a partir del entendimiento de todas las implicaciones relacionadas con el
proceso pedagdgico y académico en el entorno de la Educacion Superior en el contexto

de ensefianza por competencias.

La evaluacion de competencias tiene relacion con el contenido especifico de diversas
areas. El area de idiomas, ingenieria, practica deportiva, habilidades concretas, son
factores representativos para el proceso de evaluacion. Le medicibn de las
competencias en cada una de estas areas resulta un proceso complejo en funcion del
sinnumero de requisitos y descriptores que deben incluirse para una valoracion objetiva

del desempeiio profesional. (Tejedor, 2016)
Entre las principales funciones de las competencias profesionales estan:

e Cognitiva: valora el proceso de adquisicion y empleo de los conocimientos para

la resolucion de problemas cotidianos. (Tejada & Ruiz, 2015)

e Técnica: se deriva de las habilidades para implementar los procesos aprendidos

a través de conocimientos tedricos. (Tejada & Ruiz, 2015)

¢ Integradora: resalta la fusion adecuada de los conocimientos teéricos y la técnica
implementados de manera conjunta para la operacion de los instrumentos o
herramientas en la resolucién de problemas técnico-profesionales. (Tejada &
Ruiz, 2015)
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e Afectivo-moral: fomenta el respeto hacia los individuos del entorno y el grupo de
éstos a través de un sistema de valores impregnado en la formacién de los

profesionales. (Tejada & Ruiz, 2015)

No solo se evalla el nivel de competencia del individuo desde la dimensién técnica, sino
gue se establecen indicadores para determinar la integralidad de su formacion a través
del sistema de valores que evidencien. Entonces, el grupo de funciones de las
competencias se disefian sobre la integraciéon de varios aspectos, evaluando al ser

humano desde diferentes aristas y componentes.

Complementariamente, la evaluacion de competencias debe contemplar la dimensién
Formativa, participativa, humanista y técnicamente multidimensional. (Garcia y otros,
2008)

Entre las herramientas para la recopilacion de informacion estan la observacion
pedagdgica de clases, la entrevista a docentes, el autoinforme de gestion docente, el
contenido del portafolio, criterios de expertos no relacionados con la IE, criterio de
autoridades docentes, criterio de alumnos, pruebas para la valoracién de competencias

pedagdgicas y académicas, logros alcanzados por el estudiante. (Tejedor, 2016)

Es fundamental tener clara referencia de los pardmetros a evaluar. El profundo
conocimiento en cada area viabilizara la obtencion de mejores descriptores evaluativos,
en consecuencia, el mejoramiento integral del proceso en beneficio del proceso de

aprendizaje.

Para la configuracién de los instrumentos es imprescindible disefiar previamente un
sistema de tareas, criterios y descriptores en torno a la medicion del alcance de los
contenidos académicos de la carrera. Estos insumos se originan usualmente como
producto de un acuerdo académico entre autoridades y representantes docentes.
(Tejedor, 2016)

Los descriptores deben sefialarse de manera cuantitativa y deben representar con
eficacia el nivel de cumplimiento de cada meta. Su elaboracién dependera del criterio y

experiencia del equipo asignado para la elaboracién de los instrumentos.

Los espacios para la calificacion, restauraciébn y/o aprobacion previa deben
desarrollarse por un equipo especializado de naturaleza imparcial y con la experticia

requerida para cumplir con este objetivo. Este equipo o comisién debe disefiar un
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mecanismo de calificacion, integrando cierto nivel de ponderacion de resultados
(Tejedor, 2016).

Esta ponderacion debe desarrollarse en funcion de las limitaciones propias de cada
contexto institucional. Usualmente, se desarrolla un sistema de calificacion ponderando
los parametros mas bajos obtenidos en el Gltimo proceso evaluativo. De esta manera se
logra mejorar las competencias, fomentando el crecimiento institucional a partir de los

resultados previos.

5.2.2. Instrumentos para el diagnostico

Existe una gran variabilidad de instrumentos aptos para la valoracion de los procesos
evaluativos del docente universitario. Los mecanismos pertinentes requieren de las
técnicas convencionales como las entrevistas y encuestas, pero adicionalmente algunos
modelos estadistico especificos para recabar objetivamente el nivel de percepcién de

los individuos evaluados.

Los instrumentos para la evaluacion docente deben fundamentarse en cuatro ejes
prioritarios. Criterio de los docentes, criterio de supervisores, inspectores, directivos y
otras autoridades docentes, criterios de alumnos, en la aplicacion de instrumentos
estandarizados para medir capacidades o competencias especificas de los docentes y

criterio de analisis de los logros alcanzados por los alumnos. (Tejedor, 2016)

La concepcion del proceso evaluativo tiene relacién con las actividades propias del
proceso de ensefianza y con la practica profesional. Debido al nivel de complejidad del
proceso evaluativo, es necesario contemplar diversos factores de evaluacién. Este
concepto permite abrir la discusion sobre los elementos necesarios para completar una

evaluacion plenay eficiente. (Vaillant, 2016)

De manera general se reconocen cuatro instrumentos empleados para la evaluacion
docente en el nivel superior. 1. Los criterios de opinién de los estudiantes (encuestas),
2. el formato de autoevaluacion docente (formulario-encuesta); 3. el informe de
evaluacion del jefe directo (formulario o ficha de observacion); 4. evaluacion de pares

(formulario y rabrica de calificacion). (Salazar, 2008)

Todos los componentes mencionados tienen una gran importancia en la configuracion
del sistema de evaluacion. La informacién que genera cada uno de los instrumentos,

recoge de primera mano elementos estadisticos para la toma de decisiones de orden
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pedagdgico, académico, organizacional y administrativo en relacion con las

disposiciones del talento humano.

Desde la perspectiva pedagdgica, se fundamenta informacion sobre los aportes en la
técnica pedagdgica desplegada por el docente al impartir la clase. El desempefio del
docente es valorado por el estudiante y por el mismo maestro, configurandose uno de

los aspectos de mayor importancia para la evaluacion.

Desde la perspectiva académica, es fundamental la gestibn del docente en el
cumplimiento con los parametros de evaluacion como disefio de planificaciones,
ensayos, aportes y otros componentes de importancia. El fiel cumplimiento con las
metas asignadas y los objetivos que persiguen tienen redundancia sobre la calificacion

del parametro.

Adicionalmente, el docente cumple una funcién importante en la gestién organizacional.
La distribucién laboral otorga al profesorado responsabilidades sobre la gestién de roles
extra clases como el involucramiento en la coordinacion de areas académicas y
curriculares. Este aspecto tiene cierta ponderacion sobre la evaluacion final del

desempefio.

Finalmente, el docente debe tener cierto nivel de preparacion para asumir un rol
administrativo para cuando la organizacion lo amerite. La ejecucién de actividades
administrativas puede ser importantes para el relevo del personal cuando existan
contingencias que asi lo ameriten. La predisposicién y cumplimiento de este rol también

abona al sistema de evaluacion.
Modelo SERVPERF

El sistema SERVPERF es mundialmente utilizado para la medicion de la calidad. Segun
Duque y Canas (2014) existen multiples estudios que evidencian la utilidad del modelo
SERVPERF sobre la mediciéon de la calidad en sistemas, protocolos, productos y
servicios. Torres y Luna (2017) acreditan la utilidad del SERVQUAL como herramienta
de diagndstico que permite detectar areas de oportunidad para la mejora de la calidad
de los servicios. No obstante, es determinante el uso adicional o complementaria la
aplicacion del modelo SERVPERF.

La aplicacién del modelo SERVPERF ordena un sinnimero de variables en una

estructura de test aplicada a usuarios de los servicios o consumidores de los productos,
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extrayendo su criterio sobre la satisfaccion que le produce su uso o consumo (Ramirez,
2017).

Segun Salomiy otros (2005) la aplicacion del modelo SERVPERF es iddnea en funcion
de la eficacia en términos de tiempo en su aplicacion sobre clientes, ya que no tienen
gue reflexionar en torno a sus expectativas (al contrario del SERVQUAL) a través del
cual se tiene un proceso de aplicacién tedioso. Asi, Alén (2006) establecié que la escala
de percepciones utilizada en el SERVPERF aporta propiedades psicométricas
superiores que la basada en percepciones menos expectativas incorporadas por el
modelo SERVQUAL.

Cronin y Taylor, 1992, Cronin y Taylor, 1994 desarrollaron el SERVPERF, el cual se
basa Unicamente en las valoraciones (percepciones) que realiza el cliente acerca del
desempefio de los servicios (SERVice PERFormance). En él, la calidad ya no debe ser

medida a partir de las diferencias entre expectativas y desempefio (Salomi et al., 2005).

Segun Torres y Luna (2017) para su instrumentacion, el SERVPERF emplea
Unicamente las 22 oraciones o afirmaciones respecto a las percepciones sobre el
desempefio del servicio, planteadas en el SERVQUAL, desechando, por consiguiente,
las correspondientes a la valoracion de las expectativas. Esto genera las siguientes
ventajas del modelo SERVPERF:

La aplicacion del modelo de encuesta SERVPERF utiliza una cantidad de tiempo
inferior, interviniendo una sola vez en el entorno de la caracteristica del servicio. Las
magnitudes de valoracion se ajustan con mayor precision en la determinacion de la
satisfaccion y la tabulacion, analisis e interpretacion se realiza con menor dificultad
(Ibarra & Casas, 2014).

Escala de Likert

Se trata de una escala numérica estructurada por dos extremos que valora la
composicion de diferentes circunstancias desde un punto favorable hasta un punto
desfavorable. Existe un punto medio neutral que oferta la posibilidad de cualificar cada

pregunta implementada (Likert (1932), citado por Ibarra y Casas (2014)).

Likert aportd con un instrumento estructurado de recoleccion de datos primarios
empleado para valorar variables sobre sistema numeérico escalado por medio de un
cuestionario modelado de items. A estos items se los llama también enunciados o
reactivos y guardan relacion con aspectos de la variable estudiada. Se ofertan a los
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sujetos de investigacién con forma de respuestas de aprobacién-desaprobacion (Blanco
y Alvarado, 2005).

Blanco y Alvarado (2005) estiman que las respuestas son sometidas a un sistema de
ponderacion del nivel de acuerdo o desacuerdo con el enunciado planteado. Se extrae
una estimacion que asigna una puntuacion por item, la misma que se suma para la
obtencion de una puntuacién total, valorando estadisticamente a diferente nivel la

presencia del atributo o variable.
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6. SOLUCION PROPUESTA

El primer paso para evaluar la situacion actual en la Universidad Laica Eloy Alfaro de
Manabi es el disefio de un estudio muestral especifico para determinar el nivel de
satisfaccién docente con la gestion del actual sistema de evaluacién. En torno a los
resultados obtenidos se determiné un nivel generalizado de insatisfaccion con el actual

proceso de evaluacion docente.

El disefio del diagndstico se efectud considerando como poblacion universo a toda la
planta docente de la ULEAM (1.378 elementos). El tamafio adecuado de la muestra
representativa es de 301 observaciones. El estudio aplicé el principio de aleatorizacién
sobre los elementos interrogados. Entre las principales displicencias evidenciadas por
el presente estudio se tiene a la subjetividad, procedimientos, ligereza académica y
limitado sistema de incentivos académicos, asi como sanciones en casos de negligencia

docente.
En este contexto, se elaboré Plan para la Evaluaciéon Docente que esta compuesto de

Antecedentes, Fundamento Juridico, Objetivos Estratégicos, Ambito de Trabajo y
Desempefio Académico, Matriz de Estandares e Indicadores para la Evaluacion del
Desempefio Docente, Funcionamiento Automatizado del Mecanismo, Metodologia de
Implementacion, Proceso de Evaluacion del Plan Propuesto, Administracion del Plan

para la Evaluacién Docente y Cronograma.

Como resultado esperado se pretende mejorar el proceso académico en funcion de las

mejorias en el ambiente laboral en funcién del nuevo sistema de evaluacion docente.
6.1. METODOLOGIA DEL TRABAJO
6.1.1. Tipo de investigacion

Se efectud una investigacion de campo con enfoque cualitativo y de tipo documental.
Ademas, de tipo descriptiva. El estudio describio la representacién de las variables
empleando la recogida, andlisis y representacion de informacién cuantitativa,

estructurando el nivel de incidencia de las variables.

Ademas, se efectud una investigacion de tipo propositiva por los aportes desarrollados
a través del disefio de Plan de Evaluacion Integral del Docente. Esta propuesta integro
los resultados del diagnéstico con la finalidad de mejorar las condiciones laborales,

administrativas y académicas docentes en la ULEAM.
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6.1.2. Poblacién y muestra

Poblacion
La poblacién universo de la presente investigacion se constituye por la totalidad de
docentes de la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi. La poblacién universo es de

1378 observaciones.

Muestra

La muestra debe representar de manera 6ptima la voluntad del universo sobre una
tematica en especifico (Carrasco, 2013). El tamafio de la muestra debe ser el adecuado
desde dos perspectivas. Contener el tamafo suficiente para representar integralmente
a la poblacion universo, ni tan grande como para generar gastos inncesarios. En este
tltimo caso se puede incurrir en el error de la fuga de informacién por errores en el
muestreo (Conforme, 2007). Para el presente estudio se desarroll6 una encuesta a los
docentes con la finalidad de conocer desde su percepcién el nivel de satisfaccién con la
gestion del actual sistema de evaluacién. Para este fin fue necesario establecer un

tamafio de muestra apropiado con la aplicacion de la siguiente férmula:

Desarrollo del célculo:

ZZ*N *P*Q
E*(N-1)+Z°*P*Q

Dénde:

N = Poblacion 1378

Z = Intervalo del nivel de confianza 95% (0,95) 1.96
p = Nivel de Ocurrencia 50%

g = Nivel de No-Ocurrencia 50%

e = Grado de error 5% (0,05)

[(1.96)2 * 1378 % 0.5 * 0.5]
[(0.05) * (1378 — 1] + [(1.96)% * 0.5 % 0.5]

n =

132343
"= 32425 + 0.9604

1323.43

n=m=30058
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El tamafio apropiado para el muestreo es de 301 observaciones.

6.1.3. Modelo Estadistico

Se implementé un andlisis estadistico de tipo paramétrico. Se aplicé la prueba
estadistica T de student a través de la cual se establecieron estimaciones del nivel de
satisfaccién entre los docentes, con la gestion del actual sistema de evaluacion.
Adicionalmente, se utilizaron técnicas de estadistica descriptiva para el analisis de la
diagramacion de procesos y graficos de resultados. Para este fin se emplearon técnicas

no parameétricas.

6-1.5.6.14. Fases de lainvestigacion

En primera instancia se establecieron los campos de fundamento de la investigacion,
planteando una introduccién y andlisis de la situacion problemética. A continuacion, se
definieron los fundamentos teéricos en los que se basa el estudio, recopilando un marco

conceptual que viabilizé el disefio de la parte practica (metodologia).

Una vez obtenidos y analizados los datos del muestreo docente, se procedio a identificar
los factores laborales, administrativos y académicos que afectan la actual gestion de la
docencia universitaria en la ULEAM. Para este fin se implementé un cuestionario con
preguntas de tipo cerradas y la adaptacion de la escala de Likert. De esta forma se
identificd el nivel de percepcion de los aspectos y factores utilizando informacién de

primera mano.

Finalmente, se procedi6é a configurar un Plan de Evaluacién Integral del Docente que
integra los resultados del diagndstico para mejorar las condiciones laborales,

administrativas y académicas docentes en la ULEAM.

El analisis e interpretacion de los resultados permitir4 la obtencion de conclusiones y

recomendaciones.
6.2. INSTRUMENTOS
6.2.1. La Encuesta

Esta técnica se aplico a través de un cuestionario (Anexo 1) con la finalidad de obtener
informacion relacionada a la evaluacién cualitativa y descriptiva del nivel de satisfaccion
con la gestién del sistema de evaluacién docente vigente en la actualidad.
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La encuesta se disefié con preguntas relacionadas con el cumplimiento de los objetivos
especificos adaptando el modelo SERVPERF. Este modelo estandarizado cuantifica el

nivel de satisfaccioén de los docentes con la gestidén del sistema de evaluacion vigente.

Se utilizo la percepcion de los encuestados a través de 20 items y cuatro dimensiones
(modelo SERVQUAL). Para este fin se empleé la escala de Likert con cinco dimensiones

expuestas en la tabla 1.

Tabla 1. Escala Likert que fundamenta el disefio de la encuesta

Totalmente Ni en acuerdo
en En ni en Totalmente
desacuerdo desacuerdo desacuerdo De acuerdo de acuerdo
1 2 3 4 5

Fuente: Ibarra y Casas (2014)
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6.3. CRONOGRAMA DE FASES Y DEL PROYECTO.

Se determina el siguiente cronograma de trabajo en funcion de los medios disponibles para la ejecucién de la investigacion:
Figura 1. Cronograma del proyecto.

MES 1 MES 2 MES 3 MES 4 MES 5 MES 6

ACTIVIDADES/MESES/SEMANAS

Preparacion de perfil de investigacion

Elaboracién de Anteproyecto

Correcciones al anteproyecto

Aprobacion

Preparativos para la investigacion

Implementacion de encuestas

Tabulacion de la informacion

Identificacion de los factores incidentes

disefio de un Plan de Evaluacion Integral del
Docente

Escritura de informe final de tesis

Correcciones del tutor

Sustentacion

Fuente: Elaboracién propia
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6.4. RESULTADOS

6.4.1. Tabulacién de la encuesta

Tabla 2. El actual sistema de evaluacién docente se implementa en concordancia con las
regulaciones laborales vigentes en el Ecuador.

OPCION OBSERVACIONES % DE PERCEPCION
Totalmente en desacuerdo 30 10
En desacuerdo 60 20
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 0 0
De acuerdo 210 70
Totalmente de acuerdo 1 0

TOTAL 301 100

Fuente: Elaboracion propia con datos del diagndstico de campo de la ULEAM (2018)

Figura 2. El actual sistema de evaluacién docente se implementa en concordancia con las
regulaciones laborales vigentes en el Ecuador.

1. El actual sistema de evaluacién docente se implementa en
concordancia con las regulaciones laborales vigentes en el
80 - Ecuador.
70 % Totalmente en desacuerdo
70 A ® En desacuerdo
Ni en acuerdo ni en desacuerdo
60 - De acuerdo
B Totalmente de acuerdo

w50
5
[=
840 -
]
[-%

30 -

20 %
20 -+
10 %
10 A
0 0
0 ,
% DE PERCEPCION

Fuente: Elaboracion propia con datos del diagndstico de campo de la ULEAM (2018)

En la figura N° 2 se muestran resultados para el enunciado el actual sistema de
evaluacion docente se implementa en concordancia con las regulaciones laborales

vigentes en el Ecuador. El 70 % de los encuestados estim6 estar de acuerdo, el 20 %
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respondié estar en desacuerdo y el 10 % asegurd estar en total desacuerdo con el

enunciado consultado.

Tabla 3. El sistema de evaluacion del desempefio laboral que utiliza la ULEAM califica
objetivamente su desempefio.

OPCION OBSERVACIONES % DE PERCEPCION
Totalmente en desacuerdo 133 44
En desacuerdo 85 28
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 5 2
De acuerdo 65 22
Totalmente de acuerdo 13 4

TOTAL 301 100

Fuente: Elaboracion propia con datos del diagnéstico de campo de la ULEAM (2018)

Figura 3. El sistema de evaluacion del desempenio laboral que utiliza la ULEAM califica
objetivamente su desempefio.

2. El sistema de evaluacion del desempeiio laboral que utiliza la
ULEAM califica objetivamente su desempeiio.

50 -
45 - 44 % H Totalmente en desacuerdo
M En desacuerdo
40 - ™ Ni en acuerdo ni en desacuerdo
De acuerdo
35 - H Totalmente de acuerdo

Porcentaj
N
wu
1

% DE PERCEPCION

Fuente: Elaboracion propia con datos del diagndstico de campo de la ULEAM (2018)

En la figura N° 3 se detallan resultados para el enunciado el sistema de evaluacion del
desempefio laboral que utiliza la ULEAM califica objetivamente su desempefo. El 44 %
de los encuestados estimé estar en total desacuerdo; el 28 % respondié estar en
desacuerdo; el 22 % esta de acuerdo; el 4 % asegurd estar totalmente de acuerdo,

mientras que el 2 % esté de acuerdo, ni en desacuerdo.
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Tabla 4. Existe coherencia en el perfil de desempefio de las actividades establecidas en su

contrato de trabajo y los indicadores aplicados para la evaluacion.

OPCION OBSERVACIONES % DE PERCEPCION
Totalmente en desacuerdo 83 28
En desacuerdo 35 12
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 5 2
De acuerdo 83 28
Totalmente de acuerdo 95 32

TOTAL 301 100

Fuente: Elaboracion propia con datos del diagnéstico de campo de la ULEAM (2018)

Figura 4. Existe coherencia en el perfil de desempefio de las actividades establecidas en su

contrato de trabajo y los indicadores aplicados para la evaluacion.

3. Existe coherencia en el perfil de desempefiio de las actividades
establecidas en su contrato de trabajo y los indicadores
35 - aplicados para la evaluacion.
2%
 Totalmente en
30 - desacuerdo
B En desacuerdo
25 - ™ Ni en acuerdo ni en
" desacuerdo
®0 - De acuerdo
=
S
5  Totalmente de
a5 - acuerdo
10 -
5 .
0 .
% DE PERCEPCION

Fuente: Elaboracion propia con datos del diagnéstico de campo de la ULEAM (2018)

En la figura N° 4 se grafican resultados para el enunciado existe coherencia en el perfil

de

desempefio de las actividades establecidas en su contrato de trabajo y los

indicadores aplicados para la evaluacion. El 32 % de los encuestados estimé estar

totalmente de acuerdo; el 28 % respondi6 estar de acuerdo; el 28 % aseguré estar en

total desacuerdo; el 12 % esta en desacuerdo, mientras que el 2 % esta de acuerdo, ni

en

35

desacuerdo.
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Tabla 5. Los indicadores de desempefio establecidos en el sistema de evaluacion actual de la
ULEAM son adecuados.

OPCION OBSERVACIONES % DE PERCEPCION
Totalmente en desacuerdo 73 24
En desacuerdo 25 8
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 10 3
De acuerdo 98 33
Totalmente de acuerdo 95 32

TOTAL 301 100

Fuente: Elaboracion propia con datos del diagndstico de campo de la ULEAM (2018)

Figura 5. Los indicadores de desempefio establecidos en el sistema de evaluacion actual de la
ULEAM son adecuados.

4. Los indicadores de desempefio establecidos en el sistema de
evaluacion actual de la ULEAM son adecuados.

35 +
33%
° 32%
H Totalmente en
30 - desacuerdo
M En desacuerdo
25 - . .
™ Ni en acuerdo ni en
o desacuerdo
®0 - De acuerdo
c
3
= M Totalmente de
a5 - acuerdo

10 -

% DE PERCEPCION

Fuente: Elaboracion propia con datos del diagnéstico de campo de la ULEAM (2018)

En la figura N° 5 se determinan resultados para el enunciado los indicadores de
desempefio establecidos en el sistema de evaluacién actual de la ULEAM son
adecuados. El 33 % de los encuestados estim6 estar de acuerdo; el 32 % respondio
estar totalmente de acuerdo; el 24 % asegur6 estar en total desacuerdo; el 8 % esta en

desacuerdo, mientras que el 3 % esta de acuerdo, ni en desacuerdo.
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Tabla 6. La gestién del sistema de evaluacién valora con objetividad sus competencias
académicas como docente.

OPCION OBSERVACIONES % DE PERCEPCION
Totalmente en desacuerdo 110 37
En desacuerdo 103 34
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 10 3
De acuerdo 15 5
Totalmente de acuerdo 63 21

TOTAL 301 100

Fuente: Elaboracion propia con datos del diagnéstico de campo de la ULEAM (2018)

Figura 6. La gestion del sistema de evaluacion valora con objetividad sus competencias
académicas como docente.

5. La gestidn del sistema de evaluacion valora con objetividad
sus competencias académicas como docente.
40
37 %
35
M Totalmente en
desacuerdo
30 M En desacuerdo
M Ni en acuerdo ni en
-q-’-25 i desacuerdo
[}
t 21% De acuerdo
820 -
S u Totalmente de
15 acuerdo
10 -
5 -
0 -
% DE PERCEPCION

Fuente: Elaboracién propia con datos del diagndstico de campo de la ULEAM (2018)

En la figura N° 6 se determinan resultados para el enunciado la gestién del sistema de
evaluacion valora con objetividad sus competencias académicas como docente. El 37
% de los encuestados estimé estar en total desacuerdo; el 34 % respondié estar en
desacuerdo; el 21 % esta totalmente de acuerdo; el 5 % asegur6 estar de acuerdo,

mientras que el 3 % esta de acuerdo, ni en desacuerdo.
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Tabla 7. El actual sistema de evaluacion docente gestiona con eficiencia sanciones en casos
de incumplimiento profesional.

OPCION OBSERVACIONES % DE PERCEPCION
Totalmente en desacuerdo 163 54
En desacuerdo 105 35
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 5 2
De acuerdo 15 5
Totalmente de acuerdo 13 4

TOTAL 301 100

Fuente: Elaboracion propia con datos del diagndstico de campo de la ULEAM (2018)

Figura 7. El actual sistema de evaluacion docente gestiona con eficiencia sanciones en casos
de incumplimiento profesional.

6. El actual sistema de evaluacion docente gestiona con
eficiencia sanciones en casos de incumplimiento profesional.
60
54 %
M Totalmente en desacuerdo
50 - B En desacuerdo
= Ni en acuerdo ni en desacuerdo
20 De acuerdo
o 359 B Totalmente de acuerdo
5
S
©30 -
[«]
[-%
20
10 -
0 -
% DE PERCEPCION

Fuente: Elaboracion propia con datos del diagndstico de campo de la ULEAM (2018)

En la figura N° 7 se detallan resultados para el enunciado el actual sistema de
evaluacion docente gestiona con eficiencia sanciones en casos de incumplimiento
profesional. El 54 % de los encuestados estimé estar en total desacuerdo; el 35 %
respondi6 estar en desacuerdo; el 5 % esta de acuerdo; el 4 % aseguro estar totalmente

de acuerdo, mientras que el 2 % esta de acuerdo, ni en desacuerdo.
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Tabla 8. El actual sistema de evaluacion laboral impulsa el mejoramiento del desempefio

docente.

OPCION OBSERVACIONES % DE PERCEPCION
Totalmente en desacuerdo 30 10
En desacuerdo 60 20
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 0 0
De acuerdo 210 70
Totalmente de acuerdo 1 0

TOTAL 301 100

Fuente: Elaboracion propia con datos del diagndstico de campo de la ULEAM (2018)

Figura 8. El actual sistema de evaluacion laboral impulsa el mejoramiento del desempefio
docente.

7. El actual sistema de evaluacion laboral impulsa el
mejoramiento del desempeiio docente.
80 -
70 %
70 -
Totalmente en desacuerdo
M En desacuerdo
60 - Ni en acuerdo ni en desacuerdo
De acuerdo

050 - m Totalmente de acuerdo
8
3
©40 -
<)
a

30 -

20 %
20 -
10 %
10 -
0 0
0
% DE PERCEPCION

Fuente: Elaboracion propia con datos del diagndstico de campo de la ULEAM (2018)

En la figura N° 8 se establecen resultados para el enunciado El actual sistema de
evaluacion laboral impulsa el mejoramiento del desempefio docente. El 70 % de los
encuestados estimo estar de acuerdo, el 20 % respondio estar en desacuerdo y el 10 %

asegurd estar en total desacuerdo con el enunciado consultado.
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Tabla 9. El actual sistema de evaluacion docente contiene mecanismos para el incentivo de
logros académicos personales.

OPCION OBSERVACIONES % DE PERCEPCION
Totalmente en desacuerdo 148 49
En desacuerdo 90 30
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 10 3
De acuerdo 35 12
Totalmente de acuerdo 18 6

TOTAL 301 100

Fuente: Elaboracion propia con datos del diagndstico de campo de la ULEAM (2018)

Figura 9. El actual sistema de evaluacion docente contiene mecanismos para el incentivo de
logros académicos personales.

8. El actual sistema de evaluacidon docente contiene mecanismos
para el incentivo de logros académicos personales.
60
50 49 %
M Totalmente en desacuerdo
M En desacuerdo
40 - = Ni en acuerdo ni en desacuerdo
o De acuerdo
® ® Totalmente de acuerdo
c
830 -
[«]
o
20
10 -
0 -
% DE PERCEPCION

Fuente: Elaboracion propia con datos del diagndstico de campo de la ULEAM (2018)

En la figura N° 9 se detallan resultados para el enunciado el actual sistema de
evaluacion docente contiene mecanismos para el incentivo de logros académicos
personales. El 49 % de los encuestados estimé estar en total desacuerdo; el 30 %
respondié estar en desacuerdo; el 12 % est4 de acuerdo; el 6 % asegurd estar
totalmente de acuerdo, mientras que el 3 % esta de acuerdo, ni en desacuerdo.
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Tabla 10. El actual sistema de evaluacion docente cumple con las necesidades de capacitacion

académica.

OPCION OBSERVACIONES % DE PERCEPCION
Totalmente en desacuerdo 191 63
En desacuerdo 110 37
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 0 0
De acuerdo 0 0
Totalmente de acuerdo 0 0

TOTAL 301 100

Fuente: Elaboracion propia con datos del diagndstico de campo de la ULEAM (2018)

Figura 10. El actual sistema de evaluacién docente cumple con las necesidades de
capacitacién académica.

9. El actual sistema de evaluacién docente cumple con las
necesidades de capacitacidon académica.
70 -
63 %
60 - M Totalmente en desacuerdo
M En desacuerdo
= Ni en acuerdo ni en desacuerdo

50 De acuerdo
° H Totalmente de acuerdo
810 -
c
[J]
2
[«]
0.30 .

20 -

10 -

0 0 0
0 . 1
% DE PERCEPCION

Fuente: Elaboracion propia con datos del diagndstico de campo de la ULEAM (2018)

En la figura N° 10 se estructuran resultados para el enunciado el actual sistema de
evaluacion docente cumple con las necesidades de capacitacion académica. El 63 %
de los encuestados estimé estar en total desacuerdo; el 37 % respondié estar en
desacuerdo. Las opciones de acuerdo, ni en desacuerdo; de acuerdo y totalmente de

acuerdo no obtuvieron respuestas entre los encuestados.
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Tabla 11. La gestidn del sistema de evaluacién docente es administrada por personas con el
perfil adecuado.

OPCION OBSERVACIONES % DE PERCEPCION
Totalmente en desacuerdo 206 68
En desacuerdo 95 32
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 0 0
De acuerdo 0 0
Totalmente de acuerdo 0 0

TOTAL 301 100

Fuente: Elaboracion propia con datos del diagndstico de campo de la ULEAM (2018)

Figura 11. La gestion del sistema de evaluaciéon docente es administrada por personas con el
perfil adecuado.

10. La gestion del sistema de evaluacidn docente es
administrado por personas con el perfil adecuado.
80 -
0,
20 - 68 %
M Totalmente en desacuerdo
60 - M En desacuerdo
™ Ni en acuerdo ni en desacuerdo

50 - De acuerdo
% B Totalmente de acuerdo
=
840 -
[«]
a.

30 -

20 -

10 -

0 0 0
0 T 1
% DE PERCEPCION

Fuente: Elaboracion propia con datos del diagnéstico de campo de la ULEAM (2018)

En la figura N° 11 se visualizan resultados para el enunciado la gestion del sistema de
evaluacion docente es administrado por personas con el perfil adecuado. El 68 % de los
encuestados estim0 estar en total desacuerdo; el 32 % respondi6 estar en desacuerdo.
Las opciones de acuerdo, ni en desacuerdo; de acuerdo y totalmente de acuerdo no

obtuvieron respuestas entre los encuestados.
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Tabla 12. Los procedimientos al ejecutar la evaluacion de desempefio son los adecuados.

OPCION OBSERVACIONES % DE PERCEPCION
Totalmente en desacuerdo 138 46
En desacuerdo 70 23
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 35 12
De acuerdo 45 15
Totalmente de acuerdo 13 4

TOTAL 301 100

Fuente: Elaboracion propia con datos del diagnéstico de campo de la ULEAM (2018)

Figura 12. Los procedimientos al ejecutar la evaluacion de desempefio son los adecuados.

11. Los procedimientos al ejecutar la evaluacion de desempeiio
son los adecuados.

50 ~

46 %
a5 - B Totalmente en desacuerdo
40 - M En desacuerdo
 Ni en acuerdo ni en desacuerdo
35 De acuerdo
B Totalmente de acuerdo
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Fuente: Elaboracion propia con datos del diagnéstico de campo de la ULEAM (2018)

En la figura N° 12 se detallan resultados para el enunciado los procedimientos al ejecutar
la evaluacion de desempefio son los adecuados. El 46 % de los encuestados estimé
estar en total desacuerdo; el 23 % respondid estar en desacuerdo; el 15 % esta de
acuerdo; el 12 % aseguro estar esta de acuerdo, ni en desacuerdo, mientras que el 4 %

esta totalmente de acuerdo.
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Tabla 13. El actual sistema de evaluacion docente fomenta el mejoramiento del ambiente

laboral.

OPCION OBSERVACIONES % DE PERCEPCION
Totalmente en desacuerdo 198 66
En desacuerdo 90 30
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 1 0
De acuerdo 9 3
Totalmente de acuerdo 3 1

TOTAL 301 100

Fuente: Elaboracion propia con datos del diagndéstico de campo de la ULEAM (2018)

Figura 13. El actual sistema de evaluacion docente fomenta el mejoramiento del ambiente

laboral.
12. El actual sistema de evaluacidon docente fomenta el
mejoramiento del ambiente laboral.
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B Totalmente en desacuerdo
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Fuente: Elaboracion propia con datos del diagndstico de campo de la ULEAM (2018)

En la figura N° 13 se detallan resultados para el enunciado el actual sistema de
evaluacion docente fomenta el mejoramiento del ambiente laboral. EI 66 % de los
encuestados estim0 estar en total desacuerdo; el 30 % respondi6 estar en desacuerdo;
el 3 % esta de acuerdo; el 1 % aseguro estar totalmente de acuerdo, mientras que la

opcion de acuerdo, ni en desacuerdo no obtuvo registros.
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Tabla 14. Resumen del nivel de percepcién docente.

OPCION OBSERVACIONES % DE PERCEPCION
Totalmente en desacuerdo 125 41
En desacuerdo 77 26
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 7 2
De acuerdo 65 22
Totalmente de acuerdo 26 9

TOTAL 301 100

Fuente: Elaboracion propia con datos del diagnéstico de campo de la ULEAM (2018)

Figura 14. Resumen del nivel de percepcién docente.

RESUMEN DE LAS ENCUESTAS
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Fuente: Elaboracion propia con datos del diagndstico de campo de la ULEAM (2018)

En la figura N° 14 se representa el resumen de las encuestas, en consecuencia, el nivel

de

satisfaccion docente con la gestion del actual sistema de evaluacion. El 41 % de los

docentes esta en total desacuerdo con la gestién del sistema de evaluacion; el 26 %

esta de acuerdo; el 22 % respondi6 estar en desacuerdo; el 9 % asegurd estar

totalmente de acuerdo, mientras que el 2 % esta de acuerdo, ni en desacuerdo.
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6.5. CONCLUSIONES PARCIALES Y DISCUSION

A partir del trabajo de campo efectuado, se obtienen las siguientes conclusiones

parciales del diagnostico desarrollado sobre los docentes de la ULEAM:

A partir de la tabulaciéon de las encuestas implementadas se evidencié que el 70 %
considera que el actual sistema de evaluacion docente se implementa en concordancia
con las regulaciones laborales vigentes en el Ecuador. Este resultado se fundamenta en

los publicado por Rivadeneira et al, (2016), quienes aseveran:

“El gobierno de Ecuador, a través del Ministerio de Educacion, se ha
replanteado su vision y mision e intenta incrementar progresivamente la
calidad en todo el sistema educativo, para lo cual emprende diversas
acciones estratégicas derivadas de las directrices de la Constitucion de
la Republica3 y de la Ley Organica de Educacion”. (p. 2558-2561)

En torno a la objetividad de la gestion del sistema de evaluacion del desempefio laboral
que utiliza la ULEAM, el 72 % de la planta docente considera que se evalla con
subjetividad su desempefio y 71 % asevera que se evalla subjetivamente competencias
académicas. Existe un 26 % de docentes que considera la gestion del sistema como

objetivo.

En contraste con esto, seis de cada diez docentes consideran que existe coherencia en
el perfil de desempefio de las actividades establecidas en su contrato laboral y los
indicadores aplicados para la evaluacion. Adicionalmente, la misma proporcion de
docentes aseguran que los indicadores de desempefo establecidos en el sistema de

evaluacioén actual de la ULEAM son adecuados.

Estos resultados guardan relacion con los de Méndez y Bolivar (2017), quienes
determinaron que el modelo de evaluacion vigente en Ecuador tiene como ventajas que

considera aspectos pedagdgicos, técnicos e institucionales.

Respecto al sistema de sanciones, el 89 % de docentes asegura que el sistema gestiona
ineficientemente las sanciones en casos de incumplimiento profesional, mientras que,
el 70 % considera que la actual gestion del sistema evaluativo lo impulsa al

mejoramiento del desempefio docente.
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Por otra parte, el 79 % afirma que actual sistema de evaluacién docente no contiene
mecanismos para el incentivo de logros académicos personales y la totalidad de
docentes creen que la gestion del actual sistema no cumple con las necesidades de

capacitacion académica exigida por su actividad docente.

La totalidad de los docentes aseguran que la gestidon del sistema de evaluacion es
administrado por personas con el perfil inadecuado, mientras que, el 69 % asevera que
los procedimientos al ejecutar la evaluacion de desempefio son inadecuados.
Adicionalmente, el 96 % consideran que la gestion del actual sistema de evaluacion

docente fomenta el mejoramiento del ambiente laboral.

Como conclusion final, la gestién del actual sistema de evaluacién docente cuenta con
el 67 % de aprobacion desde la percepcion de la poblacion encuestada. Asi mismo, el

31 % de profesores de la ULEAM desaprueban la actual gestion del sistema evaluativo.

Entre las principales displicencias evidenciadas por el presente estudio se tiene a la
subjetividad, procedimientos, ligereza académica y limitado sistema de incentivos
académicos, asi como sanciones en casos de negligencia docente. Por su parte Méndez
y Bolivar (2017) también identificaron discordancia con el sistema de evaluacion docente
en componentes de socializacion, comunicacién interna y motivacién antes, durante y

después del proceso de evaluacion del desempefio docente.
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7. PLAN DE EVALUACION INTEGRAL DEL DOCENTE

7.1. GENERALIDADES

La presente propuesta se registra como aporte del estudio en torno a la solucién de la
probleméatica de la incipiente funcion de la evaluacién docente en la Educacion Superior.
El Plan que se estructura se fundamenta en investigaciones y propuestas metodologicas
para la evaluacion docente plasmadas en estudios similares en la Academia
latinoamericana, garantizando la eficaz regulacion de aspectos laborales,
administrativas y académicas en la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi (ULEAM).

Adicionalmente, el Plan de Evaluacion Integral del Docente en la ULEAM cumple con el
tercer objetivo especifico del presente estudio: “Disefiar un Plan de Evaluacion Integral
del Docente que integre los resultados del diagnéstico para mejorar las condiciones
laborales, administrativas y académicas docentes en la ULEAM”. Para este fin la

propuesta se estructura de la siguiente manera:

1. Antecedentes (relato de hechos que anteceden a la propuesta, efectuando un analisis
particular a la problemética que actualmente envuelve a la evaluacién docente en la
ULEAM).

2. Fundamento Juridico (realiza un analisis juridico de normativa legal sobre la que se
respalda el plan de evaluacion docente y viabiliza legalmente el alcance de la

intervencion que la propuesta pretende implementar).

3.0bjetivos estratégicos (redactan y establecen los objetivos que se persiguen en

funcién del punto de partida o alcance de la propuesta).

4. Ambito de Trabajo y Desempefio Académico (Establece de manera puntual el
contexto laboral en el que son contratados los docentes, precisando las funciones, roles

y responsabilidades por las cuales seran evaluados).

5. Matriz de estandares e indicadores de desempefio (son los niveles escalares con los
gue se estimara el grado de cumplimiento de las funciones de los docentes,
fundamentados en la valoracion del desempefio académico recopilado en relacién al

tiempo con los que se evaluaran los docentes).
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6. Funcionamiento Automatizado del Mecanismo (ejemplio didactico de cémo funciona
la automatizacion de la matriz de estandares e indicadores de desempefio, extrayendo

una cuantificacién y cualificacion estadistica de cada caso evaluado).

En los puntos posteriores se adjuntan explicaciones metodolégicas para la aplicaciéon
de la evaluacion y seran desarrollados en relacion a la necesidad imperiosa de mejorar

el proceso evaluativo de manera continua y permanente.

7.2. ANTECEDENTES

La ULEAM mantiene un sistema evaluacion del desempefio docente limitado en
aspectos laborales, administrativas y académicas. Se adolece también de una
normativa interna que regule la evaluacion como préctica institucionalizada y cultura

organizacional propia de la ULEAM.

La aplicacion del vigente sistema de evaluacién docente, lejos de alcanzar los objetivos
institucionales ha sido instrumento de divisibn e inseguridad laboral para los
catedraticos. Rumores de parcialidad en la aplicacién, ausencia de regulaciones en la
forma de aplicacion, falta de profesionalismo en la aplicacion, estructuracion inadecuada
de los instrumentos, variables que no miden el real desempefio de los docentes, son

algunos de los componentes que actualmente afectan los flujos laborales en la ULEAM.

Estos aspectos tienen sin duda gran incidencia sobre el desempefio de los docentes.
Existe descoordinacion entre los grupos laborales y un escenario de caos administrativo
y resultados deficientes en el incremento de las actividades académicas. Estos factores

tienen influencia negativa sobre el producto final: el aprendizaje de los estudiantes.

Ante esta situacién resulta imprescindible mejorar las condiciones de evaluacion
docente, fundamentados en el enriquecimiento integral del proceso. En este contexto,
es obligatorio realizar un repaso sobre los elementos juridicos que norman la
institucionalizacion del proceso evaluativo y orientan los procesos vigentes en las

universidades ecuatorianas.

7.3. FUNDAMENTO JURIDICO

El fundamento juridico de la evaluacién docente a nivel superior tiene como base legal

a la Constitucién Politica del Ecuador (2008):

Art. 344: “El Estado ejercera la rectoria del sistema a través de la autoridad
educativa nacional, que formulara la politica nacional de educacion;
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asimismo regulara y controlara las actividades relacionadas con la
educacion, asi como el funcionamiento de las entidades del sistema”. (p.
67)

El contexto juridico de la Educacion Superior en Ecuador se rige particularmente por la
Ley Organica de Educacion Superior (2010):

Art. 155.- “Evaluacién del desempefio académico. - Los profesores de las
instituciones del sistema de educacion superior seran evaluados
periédicamente en su desempefio académico. El Reglamento de Carrera
y Escalafén del Profesor e Investigador del Sistema de Educacién Superior
establecerd los criterios de evaluacion y las formas de participacion
estudiantil en dicha evaluacién. Para el caso de universidades publicas
establecera los estimulos académicos y econémicos”. (p. 39)

El Reglamento de Carrera y Escalafon del Docente e Investigador (Consejo de
Educacion Superior, 2012) tiene incidencia sobre el proceso de evaluacién docente,

estructurando la actual propuesta.

Art. 1.- Del ambito de aplicacion: “El presente reglamento se aplicara en
procesos de evaluacion del trabajo y el desempefio académico de los
profesores de universidades, escuelas politécnicas e institutos superiores
técnicos y tecnologicos”. (p. 4)

Art. 2.- De la evaluacién docente: La evaluacion del desempefio docente
es una actividad obligatoria para las instituciones de educacién superior,
gue tiene por propésito el mejoramiento de la calidad del trabajo y
desempefio académico. Debera realizarse dentro de los parametros
establecidos en el presente reglamento y de conformidad con la ley. Es
independiente de los procesos de evaluacion y acreditacion institucional,
de programas y carreras. (p. 5)

Art. 66 Garantias de la evaluacién integral del desempefo: “Para la
realizacion del proceso de evaluacion integral de desempefio, la institucion
de educacion superior garantizar4 la difusion de los propositos vy
procedimientos, y la claridad, rigor y transparencia en el disefio e
implementacién del mismo”. (p. 36)

Ademas, la Resolucién el H. Consejo Universitario de la ULEAM que resuelve:

Crear la Comisién de Evaluacion Interna y el Departamento de Planificacion que tendra
como principal tarea culminar exitosamente el Proceso de Autoevaluacion y posterior
Acreditacion.

La Comision de Evaluacion Interna y el Departamento de Planificacion, tienen como
finalidad la evaluacion continua y permanente del fiel cumplimiento del Proceso de

autoevaluacién académica, en permanente busqueda de los mas altos estandares de
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excelencia en funcién de los recursos institucionales con los que se dispone en la
actualidad.

En funcién de los antecedentes planteados y del fundamento juridico analizado en los

apartados anteriores, se proponen los siguientes objetivos estratégicos:

7.4. OBJETIVOS ESTRATEGICOS

Orientar el proceso de evaluacion docente en funcién de las regulaciones

juridicas expuestas por el Consejo de Educacion Superior.

e Mejorar las condiciones de trabajo y desempefio académico docente para
incrementar los estdndares de calidad en el proceso de ensefianza de la ULEAM.

e Fomentar la actualizacibn de conocimientos y a capacitacion pedagogica
continua y permanente de los docentes de la ULEAM.

e Asegurar la disponibilidad de instrumentos de medicion funcionales, certificados
y personalizados para la toma de decisiones administrativas, académicas y
econdmicas en el contexto administrativo de la ULEAM.

e Garantizar la estabilidad y desarrollo del personal académico fundamentado en
la adecuada valoracion de la habilidad y capacidad docente.

e Promover un escenario de seguridad académica en torno a los resultados

extraidos del proceso de evaluacion.

7.5. AMBITO DE TRABAJO Y DESEMPENO ACADEMICO

Los docentes de la ULEAM desarrollardn su servicio académico fundamentados en el

siguiente ambito laboral:

e Docencia
e Investigacion Formativa

e Vinculacién comunitaria

7.5.1. Actividades Académicas (9)

Las actividades docentes guardan una intrinseca relacién con el desempefio académico

en aula y sus aportes al desarrollo y planeamiento curricular vigente en la ULEAM.
Componentes:
1. Gestidn curricular de los contenidos de la asignatura asignada.
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2. Competencias pedagdégicas para la administracion de las clases en torno a la
metodologia aplicada. Fomento de habilidades y destrezas basicas de los
estudiantes y la correcta aplicacion de procedimientos e instrumentos de
evaluacion que valoren adecuadamente los logros del aprendizaje.

Aporte continuo al disefio macro curricular.

Asistencia y participacion regular al trabajo docente.

Interaccién con los compafieros docentes en el disefio micro curricular y grado
de su cumplimiento.

Configuracion de textos y otros materiales didacticos.

Monitorear pasantias de estudiantes.

Tutoria de tesis, disertaciones y trabajos de titulaciéon o grado.

© © N o

Conformacion de tribunales de titulacion o grado.

7.5.2. Actividades de Investigacion Formativa (7)

Componentes

Configuracién y ejecucidn de proyectos de investigacion
Divulgacién de resultados de investigaciones académicas
Publicaciones en revistas especializadas y libros.

Gestién por contribuciones para investigaciones cientificas.

o M 0N

Participacibn de conferencias en congresos académicos, simposios Yy

seminarios.

o

Investigaciones no publicadas.
7. Pasantias en instituciones académicas o empresas vinculadas a la actividad

investigativa del profesor.

7.5.3. Actividades de Vinculacion Comunitaria.

Componentes (4)

1. Configuracibn de propuestas conjuntas con entidades productivas y/o
académicas relacionadas con la carrera pertinente.

2. Direccibn y participacién en propuestas de extensién social o cultural de ambito
institucional.
Planeamiento y ejecucion de proyectos de cooperacion interuniversitaria.

Actividades realizadas en su calidad de profesor invitado o visitante.
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Total componentes (20).

7.6. MATRIZ DE ESTANDARES E INDICADORES PARA LA
EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE.

Los estandares de evaluacion tienen su fundamento en las actividades asignadas a
través del flujo laboral por el que es contratado el docente. Las actividades se distribuyen
entre: Académicas, investigacion formativa y vinculacién comunitaria. Cada una de las

actividades contiene una descripcion detalladas segun el siguiente esquema:

7.6.1. Actividades Académicas

N. ACTIVIDAD

1 Gestiona adecuadamente los contenidos curriculares de la
asignatura asignada (presentacion de instrumentos académicos y
pedagdgicos).

2 Supera con solvencia las visitas de observacion pedagdgica
efectuadas en el aula de clases en términos de metodologia de la
ensefianza, fomento de habilidades y destrezas béasicas de los
estudiantes y la correcta aplicacion de procedimientos e
instrumentos de evaluacién, que valoren adecuadamente los logros
del aprendizaje.

3 Aporta continua y constantemente en el disefio instrumentos macro
curriculares de la carrera pertinente.

4 Asiste con regularidad a la institucion, cumpliendo con puntualidad
el horario académico asignado.

5 Colabora continua y permanentemente con tareas de naturaleza
micro curricular asignadas por el jefe inmediato de manera eficiente.

6 Elabora y redacta textos académicos producto de investigaciones
cientificas y materiales didacticos actualizados que aseguren la
calidad del proceso de ensefianza.

7 Evidencia el cumplimiento del monitoreo de pasantias y practicas
técnico-profesionales de estudiantes.

8 Evidencia el trabajo de tutoria de tesis, disertaciones y trabajos de
titulacion o grado, estableciendo avances académicos en cada caso
asignado.

9 Cumple con las asignaciones como miembro de tribunales de
titulacion o grado académico en los diferentes niveles que se
requieran dentro de su horario laboral.

Tabla 15. Actividades Académicas

Las actividades del primer componente (actividades académicas) se evaluaran a través
de descriptores o indicadores numéricos que valoraran el cumplimiento o
incumplimiento del componente desde el nivel cuantitativo de

aprobacién/desaprobacion del evento.
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7.6.2. Actividades De Investigacion Formativa (7)

N. ACTIVIDAD

1 | Configura y ejecuta con eficiencia proyectos de investigacion académica
y cientifica.

2 | Divulga los resultados de investigaciones académicas y cientificas a
través de actos publicos, folleteria y otros instrumentos de masificacion
informativa.

3 | Publica investigaciones y/o articulos cientificos en revistas especializadas
y libros.

4 | Gestiona contribuciones externas para el fomento y ejecucién de
investigaciones cientificas.

5 | Participa en conferencias de congresos académicos, simposios y
seminarios.

6 | Realiza Investigaciones académicas y cientificas sin que sean publicadas.

7 | Coordina y da seguimiento a pasantias en instituciones académicas o
empresas vinculadas a la actividad investigativa del profesor.

Tabla 16. Actividades de Investigacion Formativa

Las actividades del segundo componente (actividades académicas) se evaluaran a
través de descriptores o indicadores numéricos que valorardn el cumplimiento o
incumplimiento del componente desde el nivel cuantitativo de

aprobacién/desaprobacion del evento.

7.6.3. Actividades De Vinculacién Comunitaria.

N. ACTIVIDAD

Configura propuestas conjuntas con entidades productivas y/o académicas
relacionadas con la carrera pertinente.

2 | Participa en propuestas de extensién social o cultural de &mbito institucional.
Disefia y ejecucion de proyectos de cooperacién interuniversitaria.

4 | Asiste a actividades en su calidad de profesor invitado o visitante.
Tabla 17. Actividades de Vinculacién Comunitaria

[EEN

w

Las actividades del tercer componente (actividades de Vinculacion Comunitaria) se
evaluardn a través de descriptores o indicadores numéricos que valoraran el
cumplimiento o incumplimiento del componente desde el nivel cuantitativo de

aprobacién/desaprobacion del evento.
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Adicionalmente se presenta a continuacibn una matriz de cualificacion que

complementa el sistema de evaluacion:

CALIFICACION | EFICIENCIA DE )
(% DE LOGRO) | DIMENSION | IDENTIFICACION

0%-25% vaLa [

46%-50% REGULAR
50%-75% BUENA
76%-100% MUY BUENA

Tabla 18. Matriz de Cualificacion
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7.7.

FUNCIONAMIENTO AUTOMATIZADO DEL MECANISMO

A continuacion, se presenta un ejemplo del funcionamiento del sistema automatizado

del funcionamiento del sistema cualitativo de evaluacion docente en la ULEAM.

7.7.1. Actividades Académicas

UNIVERSIDAD LAICA ELOY ALFARO DE MANABI

DIRECCION DE TALENTO HUMANO
MODELO DE EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE

CARGO: DOCENTE
0%-40%: MALA; 41%-60%: REGULAR; 61%-80%: BUENA,; 81%-90%: MUY BUENA,; 91%-100: EXCELENTE
METAS
- META META .
DESCRIPCION DE LA ACTIVIDAD INDICADOR erapuEsTAl cuELEA ALCAgZADA CUALIFICACION
ACTIVIDADES ACADEMICAS
Gestiona  adecuadamente los  contenidos Relacién entre las
: H H planificaciones y otros
1 currlcularels, de _ la  asignatura ,as_|gnada contenidos pedagdgicos 2 2 100% EXCELENTE
(presentacion de instrumentos académicos Y| asignados/presentados y
pedagdgicos). aprobados.
Supera con solvencia las visitas de observacion
pedagdgica efectuadas en el aula de clases en
;ermlnosd ds b_rpgt(;dolog(lja de Iab’ e_nsendanlza, Relacién entre el Gmero de
omento de habilidades y destrezas basicas de los visitas pedagégicas
2 . L . 1 1 100% EXCELENTE
estudiantes 'y la correcta aplicacion de| asignadas/aprobadas con °
procedimientos e instrumentos de evaluacion, que exito.
valoren  adecuadamente los logros  del
aprendizaje.
. . Relacion entre las
Aporta continua y constantemente en el disefio|  panificaciones y otros
3 instrumentos macro curriculares de la carrera| contenidos pedagégicos 2 2 100% EXCELENTE
i asignados/presentados y
pertinente. aprobados,
H : H ; i 2 H Relacién entre nimero de
4 Asiste con r_egularldad a la |nstltuc_|on, cgmphendo dias laborables/din 125 123 98% EXCELENTE
con puntualidad el horario académico asignado. asistidos.
. Relacion entre las
Colabora continua y permanentemente con tareas| panificaciones y otros
5 de naturaleza micro curricular asignadas por el| contenidos pedagégicos 2 1 50% REGULAR
jefe inmediato de manera eficiente. asignados/presentados y
aprobados.
Elabora y redacta textos académicos producto de Relacién entre las
H : ; ; e : P A A investigaciones lideradas,
6 |nvest|lga0|ones cientificas y matgrlales didacticos {utoradas y orientadas/textos 5 3 60% REGULAR
actualizados que aseguren la calidad del proceso| acadsmicos redactados ylo
de ensefianza. correalizados.
Evidencia el cumplimiento del monitoreo de| Relacisn entre nimero de
7 pasantias y practicas técnico-profesionales de|pasantes asignados/informes 5 5 100% EXCELENTE
estudiantes. finales presentados.
Evidencia el trabajo de tutoria de tesis,
H ; H : ia Relacion entre nimero de
s d|sertaC|pnes y trabajos de’ t|_tuIaC|on o grado, tesis asignadas/informes de 4 4 100% EXCELENTE
estableciendo avances académicos en cada caso| finalizacion presentados.
asignado.
Cumple con las asignaciones como miembro de
i ; A Ami Relacion entre nimero de
9 tr_|buna|es d(_e titulacion o gradq académico en los tesis asignadas/informes de 3 3 100% EXCELENTE
d|fere_ntes niveles que se requieran dentro de Su| finaiizacion presentados.
horario laboral.
ACTIVIDADES: 5 100% EXCELENTE
Figura 15. Mecanismo de evaluacién cualitativa de Actividades Académicas
UniR
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7.7.2. Actividades de Investigacion Formativa

UNIVERSIDAD LAICA ELOY ALFARO DE MANABI
DIRECCION DE TALENTO HUMANO
MODELO DE EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE

CARGO: | DOCENTE
0%-40%: MALA; 41%-60%: REGULAR; 61%-80%: BUENA; 81%-90%: MUY BUENA, 91%-100: EXCELENTE
METAS
) META META )
DESCRIPCION DE LA ACTIVIDAD INDICADOR sraruEsa | cuELmA ALCAI;ZADA CUALIFICACION
ACTIVIDADES DE INVESTIGACION FORMATIVA
Relacién entre el nimero de
: ; : i : proyectos de investigacion
'Confguraly ejecut'a con ef_|C|e!1f:|a proyectos de académicos y cientificos 4 3 75% BUENA
investigacion académica y cientifica. asignados/presentados y
aprobados.
Divulga los resultados de investigaciones| Relacion entre el numero de
académicas cientificas a través de actos|nvestigaciones académicasy
v y ¢ X cientificas 4 4 100% EXCELENTE
pablicos, folleteria y otros instrumentos de| ejecutadas/divulgadas con
masificacion informativa. éxito.
Publi i . i y cul . i Relacion entre el nimero de
ublica investigaciones y/o articulos cientificos en investigaciones
- e ) ' " 2 2 100% EXCELENTE
revistas especializadas y libros. as'gnadaS/Pl{tb"CadaS con °
exito.
Gest buci 't [ ReTacion entre el numero
estiona contribuciones externas para el fomento contribuciones
) - . . . o ! : ; 1 1 100% EXCELENTE
y ejecucion de investigaciones cientificas. asignadas/asignaciones ?
acordadas
Relacion entre el nimero de
. ; onferencias de congresos
Parthpg en co_nferenua_s _de congresos| - micos, cimposios y 3 2 67% BUENA
académicos, simposios y seminarios. seminarios
asignados/asistidos.
Reali | i i d f Relacion entre el nimero de
ealiza Investigaciones académicas y cientificas investigaciones
sin gue sean publicadas. asignadas/culminadas con 3 2 67% BUENA
éxito.
Coordina y da seguimiento a pasantias en| Relacion entre nimero de
7 instituciones académicas o0 empresas vinculadas| pasantes asignados/informes 5 4 80% BUENA
a la actividad investigativa del profesor. finales presentados.
ACTIVIDADES: 22 18 92% EXCELENTE

Figura 16. Mecanismo de evaluacién cualitativa de Actividades de Investigacién Formativa
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7.7.3. Actividades de Vinculacion Comunitaria

UNIVERSIDAD LAICA ELOY ALFARO DE MANABI
DIRECCION DE TALENTO HUMANO
MODELO DE EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE

CARGO: DOCENTE
0%-40%: MALA,; 41%-60%: REGULAR; 61%-80%: BUENA; 81%-90%: MUY BUENA; 91%-100: EXCELENTE
META META METAS
DESCRIPCION DE LA ACTIVIDAD INDICADOR PROPUEST ALCANZADA [ CUALIFICACION
A CUMPLIDA s
ACTIVIDADES DE VINCULACION COMUNITARIA.
Relacion entre el nimero de
Configura propuestas conjuntas con entidades P'?%”ZSIES Cogju?fas C‘;n
X . . entidades productivas y/o
1 productlvas. ylo académicas relacionadas con la| académicas 4 3 75% BUENA
carrera pertinente. asignadas/presentados y
aprobados.
Partici d L, ial Relacion entre el nimero de
articipa en propuestas de extension social 0| propuestas de extension o,
cultural de &mbito institucional. social o cultural 2 2 100% EXCELENTE
asignadas/asistidas
Disef X i6n d d ., | Relacion entre el nimero de
isefia y ejecucion de proyectos de cooperacion proyectos
interuniversitaria. asignados/culminados con 2 1 50% REGULAR
éxito.
H Wi i Relacién entre el nimero
AS|_ste a agt{Vldades en su calidad de profesor Actividades 12 9 75% BUENA
invitado o visitante. asignadas/asistidas.
ACTIVIDADES: 20 15 75% BUENA

Figura 17. Mecanismo de evaluacion cualitativa para Actividades

Comunitaria

7.7.4. Metodologia de Implementacion de la Evaluacion del

Desempeiio Docente

de Vinculacién

Para el proceso de evaluacion del desempefio docente se implementaran técnicas e

instrumentos de autoevaluacién, coevaluacién y heteroevaluacién. Estas técnicas e

instrumentos constan en el Reglamento de Evaluacion Docente para las Instituciones

de Educacion Superior.

e Laautoevaluacion docente es el proceso aplicado de manera periédica sobre su

propio trabajo y su desempeii

0 académico.

e La coevaluacion es el proceso mediante el cual se incorpora al estudiante para

determinar el nivel de aprendizaje alcanzado.

e La heteroevaluacion se efectia mediante la participacion de otros docentes o las

comisiones destinadas para el efecto.
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7.7.5. Proceso de Evaluacion del Plan Propuesto

El presente plan sera evaluado al final de cada periodo académico de manera ordinaria,
verificando el cumplimiento de objetivos y el reporte de novedades generado después
de cada proceso de evaluacién. Adicionalmente, se evaluard cada vez que se
implementen cambios normativos en los instrumentos regulatorios internos
institucionales como: Cddigo de convivencia, Reglamento académico y cualquier otro

recurso que haya sido actualizado.

7.7.6. Administracién del Plan para la Evaluacion Docente

El presente plan estard bajo la coordinacién de Vicerrectorado Académico y seré
administrado por el Comité de Evaluacion Docente, a nivel de la Universidad y un Comité
de Evaluacién Docente en cada Unidad Académica, segun el organigrama de

funcionamiento del Plan de Evaluacion Docente.

7.7.7. Cronograma.

Se adjunta un cronograma para la implementacion del Plan para la Evaluacion Docente.
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N.°

ACTIVIDADES

2018

2019

Ag.

Spt.

Oc.

Nv.

Dc.

En.

Fb.

Mz.

Ab,

My.

Jun.

Jul.

OBSERVA
CIONES

ELABORACION DEL PERFIL DEL PROYECTO

ACTIVIDADES DE DIFUSION Y SOCIALIZACION

ELABORACION DE LOS INSTRUMENTOS DE
EVALUACION

PRUEBA DE INSTRUMENTOS, PARA SU REAJUSTE

ELABORACION DEL PRIMER BORRADODOR

SOCIALIZACION, DISCUSION Y APORTES AL
PROYECTO

REDACCION FINAL DEL PROYECTO

APROBACION DEL PROYECTO

CONFORMACION DE LOS COMITES DE EVALUACION

10

EJECUCION DE LA EVALUACION

11

PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION

12

ANALISIS E INTERPRETACION DE LA INFORMACION

13

SOCIALIZACION DE CONCLUSIONES

14

REDACCION DEL BORRADOR DEL INFORME

15

DISCUSION DEL INFORME CON LAS AUTORIDADES
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16

REDACCION Y LEVANTAMIENTO DEL INFORME FINAL
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17

ENTREGA DE RESULTADOS A LOS DOCENTES

18

PROCESOS DE CAPACITACION

19

APLICACION Y SEGUIMIENTO DE LOS TALLERES DE
CAPACITACION
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9. ANEXOS

Anexo # 1. Modelo de encuesta a docentes

Encuesta dirigida a Docentes de la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi (ULEAM)
Objetivo: Identificar los factores laborales, administrativos y académicos que afectan la actual gestion de la evaluacién docente en la ULEAM.

El actual sistema de evaluacion docente se
implementa en concordancia con las regulaciones

. Totalmente en e — Ni en acuerdo ni en . Totalmente de
laborales vigentes en el Ecuador. desacuerdo desacuerdo acuerdo
. Tnacid d
E_l _SIStema deev 3 potl d_el N ~ Totalmente en End il Ni en acuerdo ni en D - Totalmente de
utiliza la ULEAM califica objetivamente su desempefio.| desacuerdo esacuerdo desacuerdo © acuerdo acuerdo
Existe coherencia en el perfil de desempefio de las
actividades establecidas en su contrato de trabajo y T T Nreauedo T en TEETE e

los indicadores aplicados para la evaluacion. desacuerdo (A GlEsERIETED desacuerdo EOERIERD acuerdo

Los indicadores de desempeiio establecidos en el
sistema de evaluacion actual de la ULEAM son

Totalmente en e — Ni en acuerdo ni en e —— Totalmente de

adecuados. desacuerdo desacuerdo acuerdo

La gestion del sistema de evaluacion valora con

objetividad sus competencias académicas como Totalmente en o — Ni en acuerdo ni en . Totalmente de

docente. desacuerdo desacuerdo acuerdo

El actual sistema de evaluacién docente gestiona con
eficiencia sanciones en casos de incumplimiento TerlliE o N o acuerdoTien Totimentc de
: En desacuerdo De acuerdo

profesional. desacuerdo desacuerdo acuerdo

El actual sistema de evaluacion laboral impulsa el TRITe N o acuerdo i on Towmmentc de

mejoramiento del desempeifio docente. desacuerdo (A GlEsERIEReD desacuerdo PoaEe acuerdo

El actual sistema de evaluacién docente contiene
mecanismos para el incentivo de logros académicos TR o i e el i TETE e

En T Di T
persc 1 desacuerdo SRR desacuerdo BEREED acuerdo

El actual sistema de evaluaciéon docente cumple con

" . L, .. Totalmente en e — Ni en acuerdo ni en . Totalmente de
las necesidades de capacitacion académica. desacuerdo desacuerdo acuerdo
La _ge_Stlon del sistema de evaluacion docente es Totalmente en End il Ni en acuerdo ni en D - Totalmente de
administrado por personas con el perfil adecuado. desacuerdo esacuerdo desacuerdo © acuerdo acuerdo
Los procedlmlent?s al ejecutar la evaluacién de Totalmente en e —— Ni en acuerdo ni en . Totalmente de
desempeiio son los adecuados. desacuerdo desacuerdo acuerdo
. 52 £ +
El actual Sl_Stema_ de eval“acml:l docente ael Totalmente en End - Ni en acuerdo ni en D - Totalmente de
mejoramiento del ambiente laboral. desacuerdo esacuerdo desacuerdo © acuerdo acuerdo

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo # 2. Evidencias fotogréficas de diagndstico de campo (a)

Fuente: Elaboracion propia

Anexo # 3. Evidencias fotograficas de diagnéstico de campo (b)

Fuente: Elaboracién propia
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Anexo # 4. Evidencias fotogréficas de diagndstico de campo (c)

Fuente: Elaboracion propia

Anexo # 5. Evidencias fotograficas de diagnostico de campo (d)

Fuente: Elaboracion propia
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