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1. Marco conceptual de la investigacion

1.]. La educacion en la tolerancia

Quizéds una de las necesidades mas sentidas por el hombre actual
sea la necesidad de la paz, la tolerancia y el respeto a la persona del
otro. Dificilmente puede encontrarse un sentimiento mas arraigado en
la conciencia del hombre de hoy que el de la paz y la tolerancia. El
avance cientifico y tecnoldgico ha puesto en las manos del hombre
posibilidades insospechadas de progreso y bienestar social, pero, al
mismo tiempo, le ha sumido en la inseguridad e incertidumbre de su
propio destino. Progreso y destruccion, libertad y opresiéon, riqueza
y miseria son realidades contradictorias con las que a menudo nos
vemos forzados a convivir. La educacion para la justicia, la paz y la
tolerancia, constituye una via imprescindible para el acceso de todos a
los bienes y recursos, al respeto mutuo y a la posibilidad de manifestar
y vivir segan sus convicciones mas queridas.

Una sociedad tan plural como la nuestra en tradiciones, culturas y
lenguas; con formas tan diversas de organizacion social, de expresion
de las propias ideas, creencias, valores, etc., obliga a todos, y a la escuela
en particular, a formar en los individuos actitudes positivas de dialogo
y de respeto hacia las opiniones y conductas diferentes de los demas,
de modo que sea posible una convivencia enriquecedora.

De otra parte, las relaciones del individuo con la sociedad tienden

hov hacia una mayor demanda de libertad y autonomia personales.
Incluso se aprecia un fuerte aumento de grupos minoritarios (religiosos,

Tovists espaiiola de pedagogla
afo XLV, n.o 182, enerc-abril 1869



26 JUAN ESCANMEZ, PEDRO ORTEGA y RAMON GIL

politicos, socio-culturales, etc.) tras la busqueda de su propia identidad
y su acceso al poder politico, que esta potenciando la descentralizacion
y la consiguiente delegacién de poderes. Puede decirse que la sociedad
actual se va configurando como un sistema plural en todos Jos sentidos,
que reclama la presencia de actitudes de tolerancia en los ciudadanos
que posibiliten tanto la existencia y afirmacion de la diversidad social,
como la existencia y afirmacion de los elementos comunes que la inte-
gran y configuran. Y en esta tarea la escuela desempeiia un papel funda-
mental por las posibilidades que ofrece, ya desde los primeros anos de
vida, de contrastar experiencias, opiniones, sistemas de valores y con-
ductas distintas entre los alumnos.

La educacidn para la tolerancia es uno de los objetivos explicita-
mente sefalados en el «Proyecto para la Reforma de la Ensenanzan:
«Al término del bachillerato, independientemente de la modalidad cur-
sada cn cada caso por el estudiante, éste ha de ser capaz de... respetar
las formas de cultura, costumbres y creencias que no son las propias»
(12.5). Mdas aun, ha de ser ella misma, la escuela, un lugar donde se
conviva en la tolerancia y en la igualdad, contribuyendo asi, antes atun
que con los conocimientos, a iniciar la vida social y democratica de
ninos y jovenes (introducciéon al Proyecto para la Reforma de la En-
schanza).

Es cvidente, de otra parte, la escasa atencion prestada, hasta ahora,
a la educacién en actitudes en general, y a la tolerancia en particular,
por parte del sistema educativo, que se manifiesta en la practica ausencia
de las mismas en las programaciones curriculares y en el desconoci-
miento generalizado de las técnicas adecuadas para su formacion y des-
arrollo. Nuestra investigacion quiere ofrecer estrategias eficaces para
la accion pedagogica en una dimensidn, la actitud de la tolerancia, hasta
ahora, a nuestro juicio, insuficientemente tratada.

1.2. Concepto de tolerancia

El término «tolerancia» nace dentro de la crisis de la Reforma (Joly,
1982) [1], y sirve para designar la actitud adoptada por algunos autores,
durante las guerras religiosas de los siglos Xv1 y xviI, con vistas a con-
seguir una convivencia pacifica entre catélicos y protestantes (Bravo,
1985) [2]. Posteriormente el término tolerancia ha adquirido diversos
sentidos: a) respeto para ciertas doctrinas y practicas religiosas no com-
partidas (sentido religioso); b) respeto a todas las ideas y conductas
politicas, siempre que se hallen dentro del ordenamiento aceptado libre-
mente por la comunidad (sentido politico); c¢) comprensién hacia opi-
niones diversas a la propia, en las relaciones interpersonales (sentide
social); d) flexibilidad con las razones y teorias contrarias a las propias
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(sentido ideoldgico-cientifico), y e) comprension de las opiniones y con-
ductas diferentes a nuestros principios y costumbres (sentido moral).

El Diccionario de la Real Academia Espafiola define la tolerancia
como «respeto y consideracion hacia las opiniones o practicas de los
demas, aunque repugnen a las nuestras», La tolerancia, como afirma
el prof. 1banez-Martin (1984) [3], nos lleva, por una parte, a aceptar el
hecho de que ni todos los hombres se acercan a la verdad con la misma
velocidad, ni siquiera todos ellos terminaran alcanzandola, sin que tenga
centido pretender impedir, por todos los medios, que los demas incu-
rran en error alguno. Y por otra parte, nos hace ver, también, que debe
abandonarse cualquier intento de conseguir la uniformidad entre los
hombres, cuando lo importante es respetar el estilo que cada uno
desee imprimir a su propia existencia.

La tolerancia no es sinénimo de permisividad indiferente o pasividad.
Mis bien es una disposicion decidida a prestar atencion activh con
nuestre pensamiento o accién a las diferentes opiniones, creencias, va-
lores y conductas concretas que difieren de las nuestras, desde la con-
sideracion de que aquéllas pueden tener una parte de verdad, o que las
nuestras no contienen toda la verdad. La tolerancia se opone, por tanto,
al autoritarismo y dogmatismo en todas sus formas.

1.3. La tolerancia como actitud

En nuestra investigacion la tolerancia la conceptualizamos como
actitud. En tal sentido la entendemos como una disposicion favorable
que facilita la comprension y el respeto a las creencias, opiniones, va-
lores y conductas diferentes de las nuestras, lo que hace posible una
convivencia pacifica entre todos y el desarrollo de las libertades indivi-
duales y colectivas.

La tolerancia como actitud, o el hombre tolerante, parte del supuesto
de que los individuos, en sus comportamientos auténomos, actian
«razonablemente»; o cuando mantienen determinadas opiniones, creen-
cias y valores, lo hacen también en base a «razones». De ahi que la
tolerancia, como actitud, no pueda confundirse con la permisividad o
indiferencia, sino que obliga al individuo tolerante al conocimiento de
las razones que apoyan las diferentes posiciones, creencias, valores y
conductas de los otros. A nuestro juicio, la actitud de tolerancia viene
caracterizada por: 1) apertura de pensamiento hacia las creencias, va-
lores y conductas diferentes a las propias: 2) aceptacion de la posible
discusion por otros de las propias creencias, valores y conductas; 3)
predisposicion al didlogo tanto en la busqueda del bien comiin como
en la respuesta eficaz a objetivos comunes; 4) tendencia a plantear las
cuestiones como problemas abiertos, no en términos de absoluta dis-
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yuncion, susceptibles de multiples enfoques, y 5) aceptar, no simple.
mente permitir, los distintos modos de pensamiento y de conductas
diferentes a los nuestros, siempre que respondan al marco juridico
comun que la comunidad libremente se ha dado.

1.4. Concepto de actitud

En nuestra investigacion adoptamos el modelo de actitud de Ajzen
y Fishbein (1980), que ya hemos analizado, con cierta amplitud, en
otros trabajos [4].

Las razones que nos han llevado a la adopciéon del modelo de Fish-
bein y Ajzen en la formacion de actitudes son las siguientes:

1. Se trata de un modelo operativo que nos permite tanto la inter-
vencion educativa en procesos de formacion y cambio de actitudes como
la misma investigacién pedagodgica.

2. Es un modelo que ofrece una teoria general explicativa de los
procesos de formacién y cambio de actitudes; aportaciéon que no es
facil encontrarla en otros enfoques, limitados a aspectos parciales, con
resultados no del todo concluyentes.

3. Entendemos, con los autores de este modelo de formacion y
cambio de actitudes, que la conducta social humana no esta determi-
nada por motivos inconscientes, deseos irresistibles o creencias irra-
cionales y arbitrarias, sino que, por el contrario, en la base de cualquier
decision auténoma de conducta esta siempre presente la consideracion
de las posibilidades, implicaciones o consecuencias de dicha conducta
para el sujeto (los «pro» y los «contra»). Asi, postulamos que el hombre
actua «razonablemente» en base a la informaciéon de que dispone en
ese momento. El cambio de la base informativa supone el cambio de Ia
actitud y con éste, posiblemente (razonablemente), también el cambio
de la conducta. De aqui que este modelo se denomine «Teoria de la
accién razonadas.

2. Diserio metodoldgico

2.1. Poblacion sobre la que se opera

Nuestra investigacion: «Programa pedagogico para educar en la
tolerancia a los alumnos de B.UP.» se ha aplicado en el I. B. «Ruiz
de Alda», de San Javier (Murcia). Dicho centro se halla enclavado en
una zona fundamentalmente agricola, de incipiente industrializacién y
con una alta rentabilidad en sus productos. Por otra parte, su caractel{
de zona costera le permite gozar de las ventajas econémicas del turismo.
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Si a esto se afiade la presencia en la misma de la Academia General del
Aire, tendremos la fisonomia de una poblaciéon con escaso desempleo,
nivel de renta superior a la media nacional e indice bajo de analfa-
betismo, si bien el nivel de estudios de la mayoria de la poblaciéon no
supera los estudios primarios.

2.2. Seleccion de la muestra

Nuestro programa para la educacion en la tolerancia se ha aplicado
sélo en el curso tercero de B.U.P. durante el afo académico 1985-86. La
eleccion de dicha muestra se debe, entre otras, a las siguientes razones:

1. Uno de los autores de esta investigacion ejerce como profesor
de filosofia, cuyos contenidos y objetivos se prestan mas facilmente al
didlogo, intercambio de puntos de vista sobre las creencias, actitudes
y valores que cada alumno sustenta. f

2. Entendemos que el curso tercero de B.U.P. representa para los
alumnos el final de una etapa, en su proceso de educacion, que necesita
ser evaluada en uno de sus aspectos fundamentales: la capacidad para
integrarse y participar en una sociedad plural y democratica.

3. El convencimiento, a través de la experiencia de uno de los auto-
res de esta investigacion, sobre que las conductas de los alumnos, en
su mayoria, reflejan niveles preocupantes de intolerancia, y que un
mayor nivel de cultura y bienestar social no se corresponde necesaria-
mente con niveles aceptables de tolerancia.

El nimero de alumnos matriculados en tercero de B.U.P., en dicho
afio académico 1985-86, fue de 193, distribuidos en seis grupos. Para
nuestro trabajo hemos elegido, al azar, cuatro grupos con un total de
119 alumnos, lo que representa el 65 % de los alumnos de tercero,
muestra proxima al nivel de confianza del 95 % y un margen de error
del + 5 %. |

De los 119 alumnos que integran la muestra, 54 son varones y 65 mu-
jeres. De ellos, 56 han realizado sus estudios de E.G.B. en centros pu-
blicos, 14 en centros privados y 49 en patronatos de convenio entre el
Ministerio de Educacion y Ministerio de Defensa. De los cuatro grupos
elegidos, dos han constituido el grupo control (59 alumnos), y los dos
restantes el grupo experimental (60 alumnos).

La aplicacion del programa pedagdgico en el grupo experimental ha
durado exactamente dos trimestres, desde enero de 1986 hasta junio
del mismo afio. La practica docente diaria en el grupo de control se ha
realizado segin el método tradicional de ensefianza de la disciplina de
filosofia, fundamentalmente expositivo, y siguiendo las directrices y
orientaciones generales del Seminario de Filosofia y del Centro.
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2.3. Hipdtesis de trabajo

Las hipotesis de nuestro trabajo son las siguientes:

1. Verificar si las posibles manifestaciones de actitudes de intole
rancia que, en el ejercicio diario de nuestra labor docente, creianies
observar en la conducta de los alumnos, alcanzaban niveles significa
tivos y afectaba a porcentajes elevados de alumnos de la muestra
seleccionada.

2. Verificar si la aplicaciéon de determinadas estrategias educativas,
basadas en la participacion activa y comunicacion persuasiva, permilen
la formacion de la actitud de tolerancia en tales sujetos a niveles satis-
factorios y porcentajes significativos. Es decir, pretendemos contrastar
la eficacia de un determinado programa pedagdgico para generar en
dichos alumnos la actitud de tolerancia.

2.4. Instrumento de exploracion. Cuestionario

En nuestra investigacion hemos utilizado cl Cuestionario-Escals
elaborado recientemente por el prof. R. Minguez (1985, 1989) [S]. Dicho
cuestionarie surge como instrumento de exploracion y medida en el
mismo contexto de la presente investigacion.

Existen otras escalas que indirectamente intentan medir la intole
rancia: la Escala de Autoritarismo de T. W. Adorno vy cols. (1950) [6]
la Escala de Dogmatismo de M. Rokeach (1960) [7]. Ninguna de ellas
se adectia a nuestros objetivos. La escala de Adorno y cols. se centrd,
en un principio, en el estudio del prejuicio antisemita. Posteriormente
derivo hacia el etnocentrismo, tendencia antidemocratica, hasta des
embocar en ¢l postulado de «sindrome autoritario», centrando la aten-
cion en el fenédmeno psicosocial del autoritarismo, especialmente de
derechas (nacismo aleman, fascismo italiano, etc.). Por su parte, M. Re-
keach construyo una escala que, como él mismo afirma, pretende medir
exclusivamente la intolerancia general, pero no el continuo tolerancia-
intolerancia. Estas escalas, aparte de que no responden a nuestros obje
tivos, por su contenido no parecen adecuadas a nuestro contexto socie-
cultural, evidenciando claros sesgos de la sociedad americana. Esta
ultima razon nos ha movido a no utilizar la Escala de Jackson (1976) [8]
ouec pretende medir directamente la tolerancia. Por otra parte, dicha
escala entiende la tolerancia como rasgo de personalidad y no como
actitud, por lo que su utilizacién en nuestro trabajo no parece aconse
juble. Por el contrario, la Escala de R. Minguez mide el continuo
tolerancia-intolerancia, el contenido de sus items se adectia a nuestro
contexto sociocultural, abarca las posibles dreas de manifestacion de
la actitud de tolerancia: politica, social, moral, religiosa y cientifica ¥
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considera el componente afectivo como clemento esencial de la actitud.
Por ultimo, nos consta que la escala elegida para nuestra investigacion,
segun el tratamiento estadistico que se ha efectuado, cumple los requi-
sitos de fiabilidad y validez que toda escala debe cumplir.

25 Descripcion del cuestionario

El cuestionario de tolerancia utilizado consta de 23 items o varia-
bles continuas. El programa estadistico utilizado para su validacion fue
el BMPD de la Universidad de Stanford (California, 1982). Se obtuvo
una desviacion estandar de la media v coeficiente de variacion acepta-
bles, dentro de los limites permitidos para cualquier instrumento estan-
darizado de medida dec la actitud. Las variables continuas reflejan, en
orden jerarquico, la posicion que el individuo se atribuye en el con-
tinuo tolerancia-intolerancia en las cinco 4reas temadticas antes’ men-
cionadas: politica, social, moral, religiosa y cientifica.

En nuestro trabajo consideramos las siguientes variables catego-
ricas o independientes: sexo, tipo de centro en el que realizaron estudios
de E.G.B. y tendencias politicas de los padres.

Los 23 items del cuestionario se agrupan en cinco variables hipo-
téticas o [actores:

Factor A: Define una diiension que llamamos «Participacion activa-
participacién pasiva». Es decir, se entiende la tolerancia como una pre-
disposicion a cooperar-colaborar en acciones que dan lugar a algo
deseable para la comunidad y revierten en una mejor convivencia de
todos sus miembros (participacion activa). O el individuo no tema
directamente parte en los asuntos publicos, sino que delega la respon-
sabilidad de tomar decisiones en otros (participacion pasiva). Contiene
los items: 4, 9, 17, 18, 19 y 22.

Factor B: Describe una dimension bipolar que llamamos «Estatismo-
Movilidad», caracterizada por una concepcion posibilista-realista de la
misma; lo que favorece actitudes de integraciéon positiva en la sociedad,
o, por el contrario, actitudes de sumisién. Contiene los items: 5, 8,
15 v 20.

Factor C: Describe la dimensiéon bipolar de «Cerrazén-Amplitudy»,
o como M. Rokeach la denomina «mentalidad abierta-cerrada». Ante los
descubrimientos cientificos se pueden adoptar posturas criticas o pos-
turas cerradas-dogmaticas como si de una nueva religiéon se tratase.
Desde la primera posicion el conocimiento cientifico aparece como pro-
visional, parcial y falible. Desde la segunda coms verdad absoluta, total,
¢ infalible. Posiciones andlogas se dan en las otras areas: politica,
religiosa, moral y social. Contiene los items: 6, 11, 21, 23 y 26.
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Factor D: Describe la dimension bipolar definida como «Sumision
Resistencia», caracterizada por el cumplimiento responsable y volun.
tario, racional y critico de las decisiones de los padres o mayores y
de la autoridad legitima, o, por el sometimiento incondicional a dichas
decisiones. Contiene los items: 7, 12, 14 y 24.

Factor E: Describe la dimension bipolar definida como «Racie
nalidad-Irracionalidad», o también bajo el concepto de «razonable-no
razonable». Decimos que una persona es «razonable» cuando esta dis.
puesto a discutir las cosas, a mirar una situacidon imparcialmente desde
los puntos de vista de otros ademas del suyo propio, a dejar de lado sus
inclinaciones y predilecciones (Peters, 1982). Es decir, una persona es
«razonable» cuando tiene una disposicion-voluntad de discutir poniendo
en tela de juicio las razones por las cuales mantiene una creencia ¢
actua de un modo determinado, y busca las mejores razones en las que
apoyarse. Contiene los items: 10, 13, 16 y 25.

3. Programa de intervencion pedagdgica

3.1. Consideraciones curriculares

La educacidn en la tolerancia, al igual que la educacion en cualquiera
otra actitud, no puede entenderse como apéndice al curriculum de los
alumnos o una actividad «complementaria» que el profesor ha de llevar
a cabo para suplir las deficiencias en la tarea educativa de otras ins
tancias. Entendemos que las actitudes deben formar parte del proyecto
docente del profesor y que éste debe conocer las técnicas adecuadas
para su formacién y desarrollo, al mismo nivel de exigencias que otros
contenidos del curriculum. Sin embargo, la educaciéon en actitudes no
debe ser contemplada en «tiempos y actividades» especificos del ho
rario escolar. Es decir, no se debe fijar un horario para la educacién
en actitudes como si de una asignatura mas se tratase. A nuestro juicio,
la accidon pedagégica, en esta dimension, puede ser mas eficaz si se
utilizan técnicas adecuadas de intervencion (técnicas de ensefanza
aprendizaje, organizacién de la clase, clima educativo que se establece
en la misma, etc.) en el tiempo asignado a la ensefianza-aprendizaje de
las distintas asignaturas que configuran el curriculum escolar. Se trata
de que el profesor utilice, en su tarea docente, técnicas que permitas
la cooperaciéon entre los alumnos, el didlogo, la confrontacién y debate
de ideas, la busqueda de respuestas nuevas a nuevas situaciones y post
biliten la autocritica, la reflexién, la comprensiéon y respeto hacia las
opiniones, valores y conductas diferentes de los demas.

Educar en la tolerancia no significa imponer unos determinados com
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tenidos, lo que no dejaria de ser una intolerancia por parte del profesor,
sino ayudar, mediante la reflexién, el didlogo y la cooperacién, al cono-
cimiento del otro, a su reconocimiento como persona. En tal sentido,
el clima de respeto, de didlogo y busqueda de la verdad que el profesor
crea en el aula, mediante la adecuada utilizacién de técnicas de accién
educativa, posibilita la formaciéon de la actitud de tolerancia.

Obviamente, al utilizar en nuestro programa pedagégico técnicas de
comunicacién persuasiva, introducimos contenidos relacionados direc-
ramente con la formacién de la actitud de tolerancia, si bien en con-
textos que no rompan el desarrollo normal del trabajo en clase, bien
aprovechando, en momentos especiales, acontecimientos personales o
sociales que puedan ser utilizados para el ejercicio de la tolerancia, bien
aquellos textos propios de la disciplina de Filosofia adecuados al des-
arrollo de dicha actitud.

3.2. Descripcion de las técnioas de formacion/cambio de actitudes

Hasta ahora los contenidos en la ensefitanza obligatoria han estado
bastante determinados por la Administraciéon y el margen de autonomfa
existente ha sido, por otra parte, escasamente utilizado por el profe-
sorado. La preocupacion por el qué (contenidos) ha sido una constante
en la Administracién, profesorado y en la propia familia.

Una de las hipétesis de nuestro trabajo hace referencia a la eficacia
de determinadas técnicas de accién en el aula para la formacién de
la actitud de tolerancia, por lo que nuestra atencién se va a centrar,
principalmente, no en los contenidos que se imparten, sino en el «c6mo»
y «en qué» condiciones se produce el proceso de ensefianza-aprendizaje.
Mas aun, pensamos que la fuerza persuasiva de una comunicacién no
depende tanto, sobre todo en la adolescencia, de los argumentos y razo-
nes que la acompafan, cuanto del contexto o situacién favorable en
que aquella se produce. Por lo que en nuestro programa prestamos
atencién, junto a las razones y argumentos que apoyan el respeto a las
creencias, valores y conductas diferentes de los demas, también a las
situaciones, contextos y momentos en que dicha comunicacién se
produce.

Las técnicas de intervencién que configuran el programa pedagégico
aplicado son:

1. Técnicas de participacién activa.

1.1. Técnica del role-playing.

1.2. Técnica «puzle» de Aronson.

1.3. Equipos de investigacién.

1.4. Equipos de juego-concurso de De Vries.
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2. Técnicas de comunicacién persuasiva.

2.1. Mesa redonda.

2.2. Charla-coloquio.

2.3. Grupo de discusién.
2.4. Disco-forum.

2.5. Comentario de texto.
2.6. Mural.

El uso de cada una de las técnicas indicadas ha sido previamente
fijado en su tiempo o duracién y en su momento de aplicacién, pero
con la suficiente flexibilidad que permitiera la adaptacién del programa
al ritmo del aprendizaje de los alumnos.

Dadas las caracteristicas de la asignatura de Filosofia, en cuyo marco
se hace esta investigacion, la edad de los alumnos de tercero de B.U.P,,
y los objetivos de nuestro trabajo, hemos utilizado preferentemente,
dentro de las técnicas de participacion activa, los «equipos de investi-
gacion» y la técnica «puzzle» de Aronson.

En los equipos de investigacion, el profesor incorpora al alumno a
las tareas de seleccion de objetivos, contenidos, método de trabajo,
ritmo de aprendizaje, etc., cuestiones todas a «negociar», discutir en
el seno del propio grupo, lo que obliga a establecer unas estructuras de
relaciéon adecuadas en el aula entre el profesor y el alumno por una
parte, y entre los mismos alumnos por otra; relaciones basadas mas
en la cooperacion, corresponsabilidad, didlogo y transacciéon que en la
imposiciéon y competitividad. Es evidente que esta estructura relacional
en el aula posibilita mas el didlogo, discusién y confrontaciéon de ideas
entre los integrantes de un grupo de trabajo que el método expositive
tradicionalmente utilizado, casi de un modo exclusivo, en la escuela.
Pretendemos con esta técnica generar en los alumnos una predispo
sicion a la aceptaciéon provisional de las propias creencias, ideas y
valores, junto con una tendencia a plantear las cuestiones como pre-
blemas abiertos susceptibles de mniltiples enfoques, no en términos de
absoluta disyuncién. Es decir, desbloquear las posibles posturas de ce
rrazén que impiden ver o reconocer la parte de verdad que puede haber
en los otros: en sus planteamientos, en sus valores y en sus conductas.
En tal sentido, proponemos los contenidos a adquirir como:

— respuestas posibles que en un momento dado los hombres han
dado a los problemas con que se han enfrentado;

— formas de expresar y vivir los hombres su existencia individual;

— resultados provisionales, siempre perfectibles, y no respuestas
definitivas ya dadas;
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— la cultura en cuanto creacion del hombre, es una tarea dindmica
y colectiva, nunca terminada, en la que todos estamos llamados
a participar de un modo creativo.

Asi mismo, la técnica «puzzle» de Aronson (Ortega, 1986) {9] ha
sido de uso frecuente en nuestro programa. Y ello porque a la vez
que genera entre los miembros del grupo (cinco) una estrecha inter-
dependencia, obliga al mismo tiempo a un intercambio continuo de
ideas, opiniones, sentimientos y experiencias en el seno del grupo; lo
que permite, en principio, conocer diferentes enfoques sobre los mismos
problemas o cuestiones e iniciar asi el desbloqueo de posibles posi-
ciones dogmaticas que puedan sustentarse.

Respecto a las técnicas de comunicacién persuasiva, nuestra atencion
se ha centrado, aunque no de modo exclusivo, en los «grupos de dis-
cusion» y en la técnica «mural». En la primera de ellas, hemos some-
tido a discusion algunos de los problemas que mas cerca afectan al
hombre actual: la violencia, las nuevas formas de esclavitud, la libertad
de expresion, etc. Dicha técnica consiste en: 1) seleccién por el profesor
de un texto que haga referencia a un problema a discutir; 2) presen-
tacion por escrito de la comunicacién; 3) discusién en grupo del texto
presentado; 4) elaboraciéon de conclusiones al respecto por cada uno
de los grupos; 5) exposicion de conclusiones alcanzadas por todos los
grupos. Dicha técnica pone a los alumnos en situacién de didlogo y
les obliga a defender con argumentos sus distintos puntos de vista sobre
el problema sometido a discusién; a reconocer la existencia de opinio-
nes, distintas a las propias, apoyadas en razones; a respetarlas y, po-
siblemente, a cambiar sus actitudes en base a informaciones nuevas
o argumentos hasta ahora no considerados.

En cuanto a la técnica «mural» hemos seleccionado el texto, o la
imagen del mismo, de modo que produjese el mayor impacto posible
sobre los alumnos. El mural ocupaba un lugar muy visible en el aula
y s¢ renovaba con mucha frecuencia. Transcribimos algunos textos uti-
lizados: «La tolerancia positiva y respetuosa es una actitud necesaria
para que ningan hombre sea victima de otro hombre», «El derecho de
la intolerancia es absurdo y barbaro» (Voltaire), «Si un intolerante se

explicase sobre lo que él es ¢qué rincén de la tierra no se le cerraria?»
(Diderot).

3.3, Justificacion de las técnicas utilizadas en el programa

Las técnicas de participacion activa, cooperacion en el aula y comu-
nicacion persuasiva para la educacion de la tolerancia, utilizadas en
nuestra investigacion, vienen exigidas por el concepto de actitud y del

rev. esp. ped. XLV|H, 182, 1989



36 JUAN ESCAMEZ, PEDRO ORTEGA y RAMON GIL

modelo teérico, en la formacién de la misma, del que ya partimos
en nuestro trabajo. Si afirmamos que en la base de toda actitud se en
cuentra siempre un elemento informativo que la produce (no tenemos
actitud sobre lo que desconocemos o se carece de informacién), es
obvio que utilicemos para la formacién y cambio de una actitud aquellas
técnicas que permitan poner al individuo en situaciones que le faciliten,
al maximo, recibir e intercambiar informacién, confrontar las propias
ideas, desdogmatizar las propias posiciones y creencias, descubrir la
verdad o parte de verdad que pueda haber en las posiciones de los
demads, conocer la existencia de otros sistemas de valores y modos de
orientar la propia vida, etc. Las técnicas de participaciéon activa vy
cooperacion en el aula, en sus diversas modalidades, cumplen adecuada
mente esta funcion. Por otra parte, l]a comunicacién persuasiva permite
abordar, directamente, la base informativa en que descansa toda acti-
tud, mediante la presentacién de argumentos contrarios a aquella, o
indirectamente mediante la manipulacién de variables contextuales o
externas al mensaje. La utilizacion de una u otra técnica dependera de
las caracteristicas del receptor del mensaje.

El proceso lento en la transformacién de las propias creencias (y
por lo tanto en el cambio de actitud), sobre todo cuando éstas son
fruto de una larga e ininterrumpida interaccién con el medio socie
familiar, exige la utilizacién simultdnea y prolongada de un conjunte
de técnicas que hagan posible el desbloqueo de posiciones ideoldgicas
y emotivas durante mucho tiempo sustentadas. Modelos educativos ba-
sados en la competitividad, en la supremacia de la propia cultura o
raza, en la imposicién y defensa a ultranza de los propios valores ¢
ideales de vida, generan, con frecuencia, actitudes individualistas, dog
maticas e intolerantes. Su transformacién no se opera sino mediante el
desmantelamiento sistematico del conjunto de creencias, por lo general
frecuentemente arraigadas, que constituyen el soporte teérico-informa
tivo de dichas actitudes.

Durante la pasada década se ha investigado la utilidad del aprend:
zaje cooperativo en el aula como técnica para la superacién de actitudes
segregacionistas (Aronson, Blaney, Stephan, Sikes, Snapp, 1978) [10]
Si se compara con las técnicas tradicionales de ensefianza, el aprendi
zaje cooperativo influye notablemente mas en el desarrollo de actitudes
positivas de los estudiantes hacia si mismos, hacia sus companeros v
hacia la escuela (Johnson, Maruyama, Johnson, Nelson, Skon, 1981) [11].
El estudio de S. Yager y colaboradores (1985) [12] pone de manifieste
la influencia de las técnicas de cooperacién en el aula en el desarrolle
de las relaciones positivas entre estudiantes en desventaja y otros ez
situaciones normales de aprendizaje. En dicho estudio se constata que
el cambio de una situacién de aprendizaje en cooperacién a otra indivi
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dualizada conlleva un aumento importante en la percepciéon negativa
y rechazo de los estudiantes normales hacia los disminuidos. Mientras
que en situaciones de aprendizaje exclusivamente individualizadas los
valores de rechazo hacia los estudiantes disminuidos, por parte de los
normales, permanecen invariablemente altos durante todo el experi-
mento; por el contrario, en situaciones de aprendizaje cooperativo las
actitudes negativas de éstos hacia los disminuidos bajan considera-
blemente.

La literatura mas reciente muestra una clara superioridad de las
técnicas de cooperacién en el aula tanto en los aprendizajes sociales
como en los puramente académicos o instructivos (Slavin, 1983 [13];
Lew, 1984 [14]; Madden y Slavin, 1983 [15]; Moskowitz y otros, 1985
[16]; Escamez, Ortega y Saura, 1988 [17]).

Respecto a las técnicas de comunicacion persuasiva -hemos optado
claramente por la llamada «via central» en la comunicacion (Petty y
Cacioppo, 1984) [18]. Intentamos, en nuestro trabajo, que el cambio
hacia la actitud de tolerancia se produzca como resultado de una con-
sideracién seria de los «pro» y de los «contra», de los argumentos apor-
tados en la discusion de los problemas o de los temas de estudio. Con-
sideramos que la intolerancia, en cuanto conlleva posiciones dogmaticas,
no resulta facil de superar sino mediante la reflexion, el estudio y debate
de aquellos elementos o argumentos racionales que la podrian justificar.
Hemos optado por este modelo sistematico de comunicacién porque,
entre otras razones, si se produce el cambio de actitud, éste puede ser
mucho mas duradero que si es producido por otros factores externos
al mensaje (Chaiken, 1980; Escamez, Ortega, 1989) [19]. Por otra parte,
d cambio de la actitud y de la conducta intolerante, si se produce, se
explica entonces como el resultado del cambio de creencias (informa-
ciones), fruto de la reflexiéon y decision personales de los alumnos,
lo que para nosotros, desde un punto de vista educativo, es de suma
importancia.

34. Fases en la aplicacion del programa pedagdgico

Desde la concepcién tedrica de actitud que defendemos en esta inves-
tigacion, las creencias (ideas, opiniones, informaciones) constituyen
el elemento esencial o basico que condiciona las actitudes. De ahi que
sea necesario, en un primer momento, desmontar las informaciones
o creencias que los alumnos puedan tener como explicacion razonable
de sus actitudes de intolerancia y fundamentar, en pasos sucesivos, acti-
tudes y conductas tolerantes.

El itinerario que hemos seguido en la aplicacion del programa peda-
g6gico puede caracterizarse como recurrente o en espiral, organizando
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las actividades, técnicas y contenidos del mismo de tal modo que suce
sivamente se volvia sobre el mismo objetivo (la educacion en la tole
rancia) y con las mismas técnicas, si bien en un grado mayor de exten.
sién e intensidad.

En el programa podemos distinguir tres fases en su aplicacion.
1) Fase inicial o proceso de apertura: en ella se intenta crear un clima
favorable al dialogo y a la aceptacion mutua, de modo que sea posible
la intercomunicacion entre todos de una manera flexible y espontanea.
Se ha buscado que los alumnos pudieran dialogar sobre sus problemas,
sus actitudes e intereses por encima de sus naturales diferencias. La
duracion de esta fase ha sido de un mes. 2) Fase central: ha consistido
fundamentalmente en desbloquear las creencias y actitudes en las
que se fundamenta la intolerancia y el dogmatismo. Para ello se ha
procedido a desmontar de un modo sistematico las razones que explican
la intolerancia en las distintas areas que se contemplan en este trabaje:
politica, social, religiosa, moral y cientifica. Asi mismo se ha presentado
la tolerancia como una actitud necesaria en la btisqueda de la verdad.
Su duracion ha sido de cuatro meses. 3) Fase de cierre: ha intentado
afianzar en los alumnos el respeto a las ideas y conductas diferentes
de los demas. El pluralismo en las ideas y opciones de vida no es mds
que la manifestacion de la riqueza del ser humano. Aceptarlo significa
un avance en el proceso de humanizacion del hombre. Su duracién ha
sido de un mes.

4. Andlisis de los resultados del programa

El analisis que hacemos de los datos obtenidos es necesariamente
selectvo, y se centra, fundamentalmente, en aquellos indices y medias
de tolerancia o intolerancia que revistan mayor significatividad desde
un punto de vista estadistico.

Presentamos los datos en dos columnas paralelas (pretest y postest)
indicando los porcentajes situados en cada uno de los siete grados eén
los que esta jerarquizado el diferencial del continuo tolerancia-intole
rancia: muy tolerante = 1; bastante tolerante = 2; tolerante = 3; indi
ferente = 4; intolerante = 5; bastante intolerante = 6; muy intole
rante = 7, y las medias resultantes.

De todos los items y factores que configuran el «Cuestionario sobre
la actitud de tolerancia» se han hecho tres tipos de andlisis: lectura de
frecuencias absolutas, lectura horizontal en % y lectura vertical en %,
en la que se aplica «chi cuadrado» (x?), marcando con un asterisco
aquellas frecuencias que sean significativas respecto a su fila y columna
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En todas las columnas se sefiala la media obtenida, lo que nos permite
comprobar facilmente el grado de tolerancia (del 1 al 3), de indiferencia
(4) v de intolerancia (del 5 al 7) de los encuestados.

De nuestro analisis estadistico se desprende que no hay discrepancia,
estadisticamente significativa, entre las variables independientes: sexo,
tipo de centro (publico o privado), tendencia politica de los padres, y
la actitud de tolerancia en las dimensiones o areas antes indicadas, ni en
el pretest ni en el postest.

4.1. Factor A (Dimension bipolar «Participacion activa-Participacién
pasiva»)

Los resultados obtenidos en este factor indican que la media inicial
de indiferencia en el grupo experimental (4.0) se traduce en una media
notablemente m4s baja (2.8) en el postest, aumentando el indice de
tolerancia de tal manera que, si en el pretest tan sélo el 25 % de los
alumnos aparecia situado, en el polo positivo del continuo tolerancia-
intolerancia, tras la aplicacién del programa pedagégico es el 88 % de
alumnos el que se manifiesta como tolerante, segiin puede observarse
en el cuadro siguiente:

CONTROL EXPERIMENTAL
Pretest Postest Pretest Postest

TOTAL 59 58 60 57
FACTOR A
M. tolerante —_— — — 4
B. tolerante —_ 7 3 *30
Tolerante 17 *14 17 *54
Indiferente 46 47 43 *12
Intolerante *37 21 27 —
B. intolerante s 9 S —
M. intolerante -— 3 — —
MEDIA 42 42 40 2.8

El cambio producido en el grupo experimental, respecto al grupo
control, es notablemente superior en el desarrollo de la actitud de tole-
rancia, como puede observarse en el siguiente diagrama de barras
(figura mim. 2).
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FIGURA 2.—Postest - Factor A
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4.2. Factor B (Dimension bipolar «Estatismo-Movilidad»)

Si en el pretest apenas un 3 % de los encuestados del grupo expe
rimental se manifestaba como tolerante, por lo que a este factor st
refiere, tras la aplicacién del programa pedagégico es el 60 % el que %
manifiesta como tolerante, quedando tan sélo un 11 % en el polo negz
tivo del continuo tolerancia-intolerancia.

El cambio operado se constata, asi mismo, recurriendo a las medi»
obtenidas, ya que una media inicial de intolerancia (5.3) en el grupe
experimental se ha pasado a una nueva de tolerancia (3.5). Los cambios
producidos en el grupo de control son practicamente inexistentes, coms
puede observarse en el cuadro adjunto:
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CONTROL EXPERIMENTAL
Pretest Postest Pretest Postest

TOTAL 59 58 60 57
FACIOR B
M. tolernte — —-— — —
B. tolerante — 3 i 7
Tolerante S 7 3 *53
Indiferente 22 24 15 30
Intolerante k1) 34 37 *9
B. intolerante 3 26 *42 2
M. intolerante 5 5 3 =
MEDIA 5.1 40 53 3.5

Como puede observarse en el siguiente diagrama de barras, el cambio
producido en el grupo experimental, traducido en un aumento de la
tolerancia, es altamente significativo respecto del grupo de control
(higura num. 3).
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4.3. Factor C (Dimension bipolar «Cerrazon-Amplitud»)

Los datos estadisticos obtenidos en este factor muestran cémo la
media de indiferencia (4.3) que se producia en el pretest del grupo
experimental se transforma en otra considerablemente mas baja (3.0).
Si en el pretest el indice de alumnos del grupo experimental era sélo
de un 11 % situado en el polo positivo de la tolerancia, en el postest
el indice se eleva al 81 %, como puede observarse en el cuadro adjunto:

CONTROL EXPERIMENTAL
Pretest Postest Protest Postest
TOTAL 59 58 60 57
FACIOR C
M. tolerante — —_ —_ —
B. tolerante e 2 — 23
Tolerante *14 26 *8 *58
Indiferente S6 60 *63 *19
Intolerante %27 7 22 —
B. intolerante 2 5 g/ —
M. intolerante 2 — =t s
MEDIA 42 3.9 43 30

El siguiente diagrama de barras nos permite observar graficamente
el cambio operado en el grupo experimental respecto al de control en
este factor (figura num. 4).
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FiGura 4.—Postest - Factor C
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44. Factor D (Dimension bipolar «Sumisién-Resistencia»)

La situacién positiva que reflejan los datos de este factor, antes de
la aplicacién del programa pedagégico, con el 61 % de alumnos que se
manifestaban como tolerantes, ha mejorado notablemente al haberse
alcanzado en el postest, del grupo experimental, un indice del 86 % de
tolerancia, con un fuerte aumento hacia la calificacién de «bastante
tolerantes» en los alumnos encuestados. As{ mismo se constata una no-
table disminucién en la calificacién de «indiferente» [14] y la nula
presencia de la de «intolerante», como puede verse en el cuadro adjunto:
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CONTROL EXPERIMENTAL
Preeet Postest Protet Postest
TOTAL 59 58 60 57
FACTOR D
M. tolerante — —_ — —
B. tolerante 15 2 8 *33
Tolerante 41 38 53 53
Indiferente 41 *52 33 *14
Intolerante 3 9 S —
B. intolerante — pei i i
M. intolerante - s il .
MEDIA 33 327 34 2.8

El diagrama de barras pone de manifiesto el fuerte descenso en la
indiferencia respecto a la tolerancia en el grupo experimental y un
notable aumento en la calificacién de «bastante tolerante», en contraste
con el grupo de control (figura nam. 5).
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45. Factor E (Dimensién bipolar «Racionalidad-Irracionalidad»)

Comparando los resultados estadisticos del pretest y postest obte-
nidos en este factor, constatamos que el cambio experimentado no es
significativo ya que el indice del pretest (52 %) es el mismo practica-
mente en el postest (54 %). Asi mismo, la media inicial de tolerancia
en €l grupo experimental (3.6) apenas si sufre una ligera variacién (3.4)
en el postest.

Sin embargo, habria que destacar el hecho de que el 15 % de alum-
nos que se situaba en el polo negativo del continuo tolerancia-intoleran-
cia en el pretest, después de la aplicacion del programa pedagédgico tan
sélo lo hace un 2 % del grupo experimental, como puede observarse en
el cuadro adjunto:

CONTROL EXPERIMENTAL
Pretest Postest Pretest Postest

TOTAL 59 58 60 57
FACTOR E
M. tolerante iy — . s
B. tolerante 14 7 7 5
Tolerante 44 36 45 49
Indiferente 3?7 34 33 44
Intolerante 5 *21 13
B. intolerante — 2 _— —
M, intolerante — —_ 2 —
MEDIA 33 3.7 3.6 34

El diagrama de barras siguiente nos muestra, graficamente, que el
cambio operado en el grupo experimental no es significativo. Se obser-
van, no obstante, ligeras diferencias positivas respecto del grupo de
centrol situadas en la calificacion +3 = tolerante, como puede obser-
varse en la figura nam. 6.
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Fi1Gura 6.—Postest- Factor E
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5. Conclusiones

Los resultados de nuestra investigacién nos permiten establecer las
siguientes conclusiones:

1. Tras la aplicacion del pretest se constata la existencia de unes
niveles preocupantes de intolerancia en la muestra seleccionada para
las cinco dimensiones o areas en que hemos contemplado la actitud de
tolerancia: politica, social, moral, religiosa y cientifica. Un 65 % del
grupo de control y un 57 % del grupo experimental se manifiesta clara-
mente intolerante.

2. No se observan discrepancias estadisticamente significativas
entre las variables independientes (sexo, tipo de centro —ptiblico-priva-
do— y tendencia politica de los padres) y la actitud de tolerancia mos:
trada por los alumnos, tanto en e] pretest como en el postest; lo que
nos viene a indicar que estariamos ante una poblacién socio-cultural
mente muy homogénea.

3. Las técnicas de particién activa, cooperacion en el aula y comu-
nicacion persuasiva se han manifestado eficaces para generar, en los
alumnos de 3.° de B.U.P, la actitud de tolerancia. En especial, el pro-
grama pedagégico aplicado en nuestra investigacion para la formacién
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de Ja actitud de la tolerancia se ha mostrado eficaz en unos niveles de
éxito que consideramos muy positivos, como lo manifiestan los resul-
tados obtenidos en el grupo experimental.

4. La escasa variacién experimentada, por el grupo de control, en la
adquisicién de la actitud de tolerancia confirma, asi mismo, la eficacia
del programa pedagdgico aplicado.

5. Nuestros resultados confirman que es posible una accién peda-
gbgica, por tanto racional y tecnificada, en unos sujetos cuyo objetivo
cea la formacion de una determinada actitud. Es decir, la racionalidad
pedagégica es también aplicable a la dimension afectiva-evaluativa de
los educandos.

Direccién del autor: Juan EscAmez Sénchez, Facultad de Filosofia y Ciencias de la Edcaci6n,
avda. Blasco Ibéfiez, 21, 46010 Valencia.

Fecha de recepcion de la version definitiva de este articulo: 9.V.1989.
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SUMMARY: PEDAGOGIC PROGRAM FOR TOLERATION EDUCATION TO STU
DENTS OF SECONDARY SCHOOLS.

This work is based upon a survey carried out in San Javier Secondary Schoal
(Murcia). Its main objective was to create a tolerant attitude in Secondary Schoal
student’s behaviour. It was mainly based on active participation technics, class
roem cooperation, and persuasive comunication. We worked with 59 students in
the control group and 60 students in the experimental group. After studying the
results, we have reached the following conclusions:

1. Active participation technics, classroom cooperation and persuasive commu
nication have proved to be valid to create the tolerant attitude in Secondary
Scheol students. The pedagogical programme used in our research in order t
create the tolerant attitude in the students has proved to be highly and positively
effective, as it is shown by the experimental group results.

2. The almost inexistent changes suffered by the control group in the acqui
sition of the tolerant attitude also confirms the effectiveness of pedagogical
programme.

3. Our results prove theat a technified and scientific pedagogical action i
possible when we want to create a given attitude on people. That is to say,?
pedagogical racionality is also applicable in the affective-evaluative dimensior
of the students.
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