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La mayoría de los estudios sobre rendimiento académico ofrecen los 
resultados de cada curso, tomados independientemente (análisis trans­
versales sucesivos), es decir, sin hacer un seguimiento continuado de 
las cohortes de alumnos para estudiar la evolución temporal individual 
de los alumnos (análisis longitudinal). Desde el punto de vista investiga­
cional, esta metodología, obviamente, es mucho más costosa, tanto en 

tiempo de dedicación como en tiempo de espera, así como en recursos, 
por el largo tiempo necesario para su finalización. Por ello, las investiga­
ciones longitudinales son más escasas (en el ámbito universitario Escu­
dero, 1980 y Herrero e Infestas, 1980), pero aportan rasgos exclusivos 
que las hacen muy valiosas. En partiicular, los parámetros que se permi­
ten relacionar los resultados de cursos sucesivos y que configuran la 
dinámica evolutiva de los diferentes gruPos de rendimiento. 

Gómez (1982) ha analizado los resultados de BUP y COU en los cursos 
1978/79 y 79/80 sobre una muestra de 30 centros estatales del País 
Valenciano (24.557 alumnos), realizando un contraste con el primer año 
de implantación del BUP (1975/76), para el curso primero, observando 
un empeoramiento de todas las calificaciones que se traduce en tasas de 
éxito inferiores. Los resultados de las tasas de éxito/fracaso obtenidas en 
el estudio para alumnos de diurno se encuentran entre 84 % ( !.<'), y 
91 % (COU). 

Blázquez (1988) es autor de un exhaustivo estudio de las califiicaciones 
académicas obtenidas en BUP durante el período 1976/1985 en una 

muestra extensa de centros de Extremadura (N = 50.000). La tasa de 
aprobados desciende a lo largo del decenio desde un 80 % a 74 % (para 
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los aprobados en junio) y de un 43 % a un 29 % para los aprobados en 
septiembre, que reducidos a una base común corresponden a una tasa 
global de calificaciones positivas inicial de 88% de éxito que pasa al 
final de la década a un 82 %. En los diversos cursos, la tasa de aprobados 
aumenta un 6% de primero a tercero, descendiendo en COU hasta el 
nivel de segundo (en junio), pero crece mucho'más que los demás cursos 
en septiembre. · 

Dentro del sistema educativo español, los Servicios de Inspección 
Técnica de Educación -antes Inspección General de Bachillerato­
(1981, 1982, 1984, 1988a, 1988b) evalúan los resultados académicos de 
cada cu.rso. Tradicionalmente se suelen sintentízar estos datos en una 
memoria anual descriptiva de la situación y resultados en cada nivel 
educativo. Pará alumnos de centros públicos y para el curso 1986/87, 
las tasas de repetición de curso oscilan entre 17 y 27 % en BUP y el 34 % 
para COU (ya que al ser un curso terminal han de aprobarse todas las 
asignaturas); las tasas de promoción de curso, Uevando asignaturas 
pendientes, entre 16 y 27 o/o para BUP; la tasa de aprobados en junio 32 
a 42 % y la tasa que aprueban en septiembre 11 a 18 o/o. 

El problema fundamental de los estudios no longitudinales, aunque 
estudien varios años sucesivos, es que no pueden dar cuenta de la evo­
lución o los cambios que se .producen en el rendimiento. Así, aunque 
ofrecen la tasa de repetidores de curso o alumnos con asignaturas pen­
dientes en cada curso, no permiten respuestas a preguntas tales como 
¿qué sucede con los alumnos repetidores o con asignaturas pendientes al 
año siguiente? o ¿qué resultado habían obtenido antes los alumnos repe­
tidores de curso? Para intentar responder a este· tipo de cuestiones tem­
porales este estudio realiza un análisis longitudinal del rendimiento 
académico en una cohorte de alumnos de Bachillerato, de los que se ha 
hecho un seguimiento continuado referido a dos cursos sucesivos. 

Las variables de rendimiento académico están formadas, primaria­
mente, por las calificaciones finales obtenidas por los estudiantes en las 
asignaturas troncales, que se corresponden con alguna de las siguientes 
categorías cualitativas que impone la legislación vigente en materia de 
evaluación: Muy Deficiente,· Insuficiente, Suficiente, Bien, Notable y 
Sobresaliente .. Cada una de· estas variables de rendimiento escolar se 
han medido en dos cursos sucesivos, que denominamos Anterior (curso 
1986/87) y Posterior (curso 1987 /88). 

Con las variables primarias del rendimiento académico Anterior y 
Posterior de éada aluinno, en cada una de las asignaturas troncales, se 
han definido dos variables secundarias que denominamos RENDIMIEN­
TO ACADEMICO MEDIO y RENDIMIENTO CUALITATIVO (RTC), cuyas 
definiiCiones son las siguientes: · · · · ·· · · 
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1) Rendimiento académico medio (RDTMD ): media aritmética de 
las calificaciones finales obtenidas. Obviamente, esta variable tiene el 
mismo rango de valores que las variables primarias en las que se basa. 

2) ·Rendimiento Cualitativo: variable que describe el rendimiento 
· escolar desde una 1perspectiva global, tomando como referencias las nor­
mas de promoción de curso en Bachi'llerato, con cinco categorías: 

(9) Aprobar el curso completo en junio con buenas notas (abrevia­
damente· denominamos «buenas notas» o «buenos») .. 

(7) Aprobar el curso completo en junio (abreviadamente denomina-
dos «aprobar en junio»). · 

(S) Aprobar el curso completo, pero en septiembre (abreviadamente 
denominados «aprobar septiembre»). 

(3) Pasar al curso siguiente con 1 ó 2 asignaturas pendientes del 
curso anterior (abreviadamente denominados «pendientes»). 

(1) Repetir el curso (abreviadamente denominados «repetidores»). 
La persistente relación del rendimiento académico consigo mismo en 

cursos sucesivos induce a pensar que los alumnos con mejores califica­
ciones las mantienen, en tanto que los alumnos fracasados, repiten fra· 
caso. Se pretende demostrar esta hipótesis no sólo a través de las corre­
laciones entre las variables, sino también a través de la descripción del 
rendimiento académico global categorizado en grupos de gran significado 
pa.r:a el éxito y el fracaso en bachillerato. 

Método 

Muestra 

La muestra de sujetos utilizada fue 415 alumnos de cuatro Institutos 
de . Bachillerato de la isla de Mallorca. !Por razones de facilidad en el 
acceso y trabajo se delimitó la muestra al ámbito geográfico de la isla 
de Mallorca y a los centros de titularidad pública. Dentro de este ám­
bito, se ha realizado una selección al azar de los centros y de los grupos 
de alumnos (por sorteo entre cuatro estratos); la elección de grupos 
y centros, como parámetros de sorteo, se hizo para dar mayor operati· 
vidad al seguimiento de los alumnos. La tipología de los Institutos. de 
Bachillerato en la isla de Mallorca se ha estratificado en las siguientes 
categorías: 

Institutos urbanos centro: 2. 
Institutos. .urbanos .subuvbiales: 3. 
Institutos grandes de pequeña ciudad: 2. 
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TABLA 3.-Rendimiento Cualitativo Anterior y Posterior frente a Rendimiento Cuali-
tativo Esperado 

............................................... ---·-····---····---··----····"----··-·-----··-····--··-··------ .......... ,.,_ .. ,, ...................... ,, _________________________________________________________________ 

RENDIMIENTO CUALITATIVO ESPERADO 
RDTO CUAL ...................... - ........ _. ................................................................................................. ......................................... . ...................................... -..... - Total 
ANTERIOR REPITE PDTES AP SEP AP JUN BUENOS 

( 1) ( 3) ( 5) ( 7) ( 9) 
............................... -.............. ............................................................. ·············-·--··---····-··--··--··--··-.. --····-····-···-·-

REPITE .... 14 10 45 6 75 
Pct col. 32.6% 13.0% 20.9% 8.5% 18.1% 
Pct fila 18.7% 13.3% 60.0% 8.0% 100.0% 

PDTES ..... 9 20 37 32 3 101 
Pct col. 100.0% 46.5% 48.1% 14.9% 4.2% 24.3% 
Pct fila 8.9% 19.8% 36.6% 31.7% 3.0% 100.0% 

AP SEP .... 3 14 24 2 43 
Pct col. 7.0% 18.2% 11.2% 2.8% 10.4% 
Pct fila 7.0% 32.6% 55.8% 4.7% 100.0% 

AP JUN .... 6 14 77 16 113 
Pct col. 14.0% 18.2% 35.8% 22.5% 27.2% 
Pct fila 5.3% 12.4% 68.1% 14.2% 100.0% 

BUENOS .... 2 37 44 83 
Pct col. 2.6% 17.2% 62.0% 20.0% 
Pct fila 2.4% 44.6% .53. 0% 100.0% 

Total. .... 9 43 77 215 71 415 
Pct col. 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
Pct fila 2.2% 10.4% 18.6% 51.8% 17.1% 100.0% 

""'''''""'"''""''"""'' .......................................... "'""'""'''"'""""""''''""''"''-"'"'""'""""""" 
..... _ .. _ .. _______ ,_,_ ........... ,_ 

RENDIMIENTO CUALITATIVO ESPERADO 
RDTO CUAL ..................................... -... - Total 
POSTERIOR REPITE PDTES AP SEP AP JUN BUENOS 

( 1) ( 3) ( 5) ( 7). ( 9) 
................................................. ................... ,_,_ ................ 

REPITE .... 7 28 32 20 2 89 
Pct col. 77.8% 65.1% 41.6% 9.3% 2.8% 21.4% 
Pct fila 7.9% 31.5% 36.0% 22.5% 2.2% 100.0% 

PDTES ..... 1 14 31. 42 8 96 
Pct col. 11.1% 32.6% 40.3% 19.5% 11.3% 23.1% 
Pct fila l. 0% 14.6% 32.3% 43.8% 8.3% 100.0% 

AP SEP .... 1 1 4 38 4 48 
Pct col. 11.1% 2.3% 5.2% 17.7% 5.6% 11.6% 
Pct fila 2.1% 2.1% 8.3% 79.2% 8.3% 100.0% 

AP JUN .... 10 79 11 lOO 
Pct col. 13.0% 36.7% 15.5% 24.1'.\¡ 
Pct fila .10. 0% 79.0% 11.0% 100.0% 

BUENOS .... 36 46 82 
Pct col. 16.7% 64.8% 19.8% 
Pct fila 43.9% 56.1% 100.0% 

Total. .... 9 43 77 215 71 415 
Pct col. 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
Pct fila 2.2% 10.4% 18.6% 51.8% 17.1% 100.0% 

.... ........................... ................................................................................................... 
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todo las más próximas. En el primer caso, es especialmente notable el 
elevado número de trasvasados de la categoría inferior de repetir curso, 
y en el segundo, la elevada proporción de procedentes de la categoría 
inmediata superior de aprobar en junio. 

2. Composición de las categorías de rendimiento Anterior respecto
al Posterior. Las categorías extremas muestras una polarización menos 
definida: los que obtienen buenas notas, mayoritariamente, vuelven a 

obtenerlas (70 % ), ipero el rest'O descienden su rendimiento ostensible­
mente a aprobar en junio (12 % ), o en septiembre (10'8 %), e incluso hay 
casos excepcionales de pendientes y repetidores (3 % ). Los repetidores, 
mayoritariamente, pasan con pendientes ( 41 % ) o vuelven a repetir curso 
(29 % ), aunque ,estas propoociones de calificaciones negativas son meno­
res que en el párra:fo anterior, en tanto que se incrementan ligeramente 
las tasas en las clasificaciones positivas. Los que tienen asignaturas pen­
dientes y los que aprueban en septiembre sufren una dispersión entre 
todas las categorías, sobre todo las más próximas, siendo especialmente 
notable, en el primer caso, el elevado número de trasvasados a la cate­
goría inferior de repetir curso, y en el segundo, la elevada proporción 
de trasvasados a la categoría inmediata superior de aprobar en junio. 

En resumen, la composición de las cinco categorías de rendimiento 

Cualitativo parece diseñar el siguiente entramado relacional: 

a) Los alumnos que repiten curso son principalmente alumnos que
llevaban pendientes o repetidores ya. 

b) Los alumnos que promocionan con pendientes son principal­
mente alumnos repetidores o ya con pendientes. 

c) Los que aprueban en septiembre están distribuidos homogénea­
mente entre las demás categorías. 

d) Los que han aprobado en junio vuelven a aprobar en junio la 
mitad, y la otra mitad se distribuye homogéneamente entre las demás 
categorías. 

e) Los que obtienen buenas notas abrumadoramente vuelven a obte­
nerlas y el resto aprueban en junio. 

Parece obvio que los alumnos que han obtenido un mal resultado el 
curso anterior (repetir o pendientes) vuelven a repetir un mal resultado 
de éstos, y sólo una proporción menor alcanza una categoría superior 
(en torno al 25 % ). Algo análogo ocurre con los que obtienen buenas 
notas (vuelven a obtener buenas notas y sólo proporciones muy pequeñas 
degradan su rendimiento). Las categorías intermedias, aprobar en sep­
tiembre o en junio, tienen probabilidades más homogéneas de obtener 
cualquiera de las otras categorías pero sesgadas hacia abajo y hacia 
arriba respectivamente, si bien con un matiz opuesto en ambas: mien-
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tras los que aprueban .en junio, tienen la mayor probabilidad de volver 
a aprobar en junio, los que aprueban en septiembre, tienen la menor 
probabilidad de volver a aprobar eri septiembre. 

El análisis de la varianza (ANOVA) de las distintas variables de ren­
dimiento (medio y asignaturas) frente a las variables de Rendimiento 
Cualitativo ofrece resultados convergentes con los patrones mostrados 
anteriormente {Tabla 5). Todas las variables dependientes de Rendi­
miento posterior frente al Rendimiento Cualitativo Anterior muestran 
que los alumnos repetidores obtienen siempre mejor resultado que los 
alumnos con asignaturas pendientes, aunque casi nunca estas diferencias 
son significativas. Este resultado tiene un cierto grado de lógica, y puede 
justificarse, razonablemente, a la luz de la situación académica de estos 
alumnos: el alumno que repite curso, teóricamente, tiene una cierta 
ventaja de mejorar su rendimiento, porque repetir implica tener una 
experiencia sobre el curso que repiten, ... y porque no puede obtener ya 
~resultado peor. 

Por otro lado, las diferencias significativas entre los grupos de Ren-
. dimiento cualitativo Anterior siguen un patrón bastante generalizado: 
el grupo de buenas notas obtiene resultados mejores, significativamente, 
que los cuatro grupos inferiores. Por su parte, el grupo de aprobados en 
junio es superior, estadísticamente significativo, a los dos grupos más 
inferiores, aunque sólo en algún caso (Rendimiento medio posterior y 
Matemáticas) es superior al de a1probados en septiembre. Las diferencias 
del grupo de aprobados en septiembre, respecto al grupo de pendientes, 
sólo son significativas en algún caso. 

El ANOVA de las variables de rendimiento anterior, frente al Rendi­
miento Cualitativo 'Posterior (Tabla 6 ), muestra alguna alteración del 
orden natural entre los grupos de aprobados en junio y aprobados en 
septiembre: en las asignaturas Matemáticas, Lengua Catalana y Lengua 
Española, el grupo de alumnos que aprobará en junio obtiene califica­
ciones menores que el grupo que aprobará en septiembre. Parece como 
si los que habían obtenido notas peores les ha servido de acicate y me­
jorado su rendimiento, y los que aprueban, ahora en septiembre, se 
hubieran descuidado después de haber obtenido calificaciones mejores 
el curso anterior. Por otro lado, el patrón de las diferencias significati­
vas entre los grupos de Rendimiento Cualitativo se ajusta bastante al 
siguiente: el grupo que obtendrá 'buenas ·notas es significativamente 
mejor que todos los demás, y los grupos de aprobar en junio, o en sep­
tiembre, son significativamente mejores que repetidores y alumnos con 
pendientes. 

El ANOVA de las variables de rendimiento anterior y posterior, frente 
al Rendimiento Cualitativo Esperado, muestra diferencias significativas 
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RENDIMIENTO CUAL I Stl\. 'I'I VC! ANTERIOR 
VARIABLF:S 

RENDIMIENTO 
POSTERIOR 

Muestra� 

LESPA.�OLA. 
D std . • •

Dif sg . •

LCATALANA. 
D stél • • •

Dif sg • .

FILOSOB'IA. 
D std . • .

sg .. 

Total 

415 

54 .2 
2l .. 51 

5508 
21 .0 
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Dif sg . •
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Dif sg . •
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D std... 2•Ll 
Di:E s9,.� 
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std... 24 . 

Dif sg .. 
CIENCIAS.. 59 .2 

D s t:d � º º 21 .. 9 
Di f sg • •

QUIMICA... 56 .9 
D std... 26 .3 
Dif sg.,� 

RDTO POS. • 5.3 . 7 
D std... 19 .6 
Dif sg . •

.. . ............... L .. 
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1) 

? S  

43 4 
17 4 

7-9 
.ti 3 .. 1 

J.1} 8 
7-9 

44 7 
15 . 2 

-9 
48 o 
20 3 

7-9 
511 5 
24 

9 
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7-9 
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7 ··9 
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TA�LA 7. -;-Análi�is dtf Wf�ian�a .(medias, .desi;iaciones stándar y grupos entre los que existen diferencias significativas) de· las variables del rendimiento anterior frente al 
Rendimiento Cualitativo Esperado 

VARIABLES 
RENDIMIENTO 

ANTERIOR 

Muestra. 

LESPAlilOLA. 
D std . • .

Dif sg .. 
LCATALANA. 

D std • . .

Dif sg .. 
FRANCES .. . 

D std .. . 
Dif sg .. 

INGLES ... . 
D std .. . 
Dif sg .. 

LATIN .... . 
D std .. . 
Di f sg .. 

FILOSOFIA. 
D std ... 
Di f sg .. 

GEOG-HIST. 
D std ... 
Dif sg .. 

FISI-QUIM. 
D std ... 
Dif sg .. 

MATEMATIC. 
D std ... 
Dif sg .. 

CIENCIAS .. 
D std ... 
Dif sg .. 

QUIMICA .. . 
D std .. . 
Dif sg .. 

ROTO ANT .. 
D std ... 
Di f sg . • 

Total 

15 

56 .6 
20 .5 

5 8 .5 
17 .9 

5 8 . 8  
17 .9 

63 .0 
20 .1 

5 8 .0 
24 .2 

57.0 
19 .9 

62.6 
1 8 .6 

56.6 
22 .4 

52 .5 
22 .3 

59.4 
19 .2 

21 . 7 
20 .2 

5 8 .0 
16. 8 

RENDIMIENTO CUALITATIVO ESPERADO 

REPITE 
( 1) 

9 

47 .5 
14 . 4 

46 .1 
10 . 8  

9 
4 8 . 8  
14 .4 

57 .0 
15 .2 

65 .0 
15 .0 

4 8 .9 
16 .0 

9 
49 .0 
12 .4 

9 
35.0 
12 .5 

9 
52 .2 
10 .6 

4 8 .6 
6 .3 

9 

POTES 
( 3) 

43 

45.2 
16 .6 

7-9 
47.6 
14. 6 

7-9 
4 8 .2 
14 . 7 

9 
5 8 .1 
1 8 .5 

9 
36 .7 
19 . 8  

7-9 
36 .7 
23.1 

49.4 
16 .4 

7-9 
46 .4 
19 .0 

9 
35 .5 
16 .5 

7-9 
4 8 .5 
15.1 

9 

45 . 8  
10 .9 

7-9 

AP SEP 
( 5) 

77 

47.1 
15 .7 

7-9 
52 .5 
11 .9 

7-9 
52 .6 
12.3 

9 
53 .0 
16 .3 

9 
51 . o 
17 .1 

9 
50 .5 
16 .5 

9 
55 .1 
13 .5 

7-9 
52.9 
21 . 4 

9 
45.4 
16 .9 

9 
50 .3 
14.5 

7-9 

50. 8 
10 .7 

7-9 

AP JUN BUENOS 
( 7) ( 9) 

215 

57.7 
19 .7 

9 
60.0 
1 8 .5 

9 
61. 4 
1 8 .5 

62 .4 
20 .2 

9 
5 8 .2 
22.2 

9 
56 .0 
20.0 

9 
64 .4 
17 .9 

9 
54 . 2 
21 . 4 

9 
53 .0 
21 .1 

9 
61 . 5 
1 8 .5 

21 . 7 
20 .2 

5 8 .4 
16.5 

9 

71 

74.2 
17 . 8  

' 

69 .5 
17 .2 

69.5 
17 .6 

77 .2 
16. 8 

77 .4 
21. 2 

70. 8 
17 .0 

75 .7 
17.2 

73.2 
21 .1 

71 .1 
21 . 5 

71 .6 
22 .2 

73 .1 
16 .0 

Dif sg .. : se indican (en clave numérica) los grupos con los que 
existen diferencias significativas (prueba de Scheffé, p < .05) . 
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entre los grupos de Rendimiento Cualitativo. Las Tablas 7 y 8 resumen 
los resultados, con las medias de cada grupo y las diferencias significati­
vas encontradas entre los grupos. 

Para las variables de rendimiento anterior, las diferencias significa­
tivas entre los grupos de esperanzas carece de patrón definido, siendo 
escasas y aleatorias las diferencias que aparecen. El orden natural (cate­
gorías en la definición) de los grupos no se corresponde con el orden 
deducible del promedio de la variable dependiente de rendimiento ante­
rior, presentando el grupo de los que esperan quedar con pendientes un 
promedio inferior al de los que esperan repetir. Este resultado parece 
sugerir que las esperanzas no se corresponden con la realidad de la 
historia del rendimiento anterior, o bien, que las calificaciones obtenidas 
por un alumno no determinan, de una manera preponderante, las espe­
ranzas cara al curso próximo. Parecen existir otras variables más impor­
tantes que el ¡propio rendimiento anterior para la formación de esperan­
zas realistas, y, en todo caso, es patente la existencia de un sesgo opti­
mista en las esperanzas de logro futuro, principalmente en los grupos de 
rendimiento más bajo. 

El patrón de las diferenrcias significativas entre los grupos de espe­
ranza, para las variables de rendimiento posterior, sigue el patrón si­
guiente: los grupos que esperaban tener buenas notas y aprobar en junio 
son superiores a los demás, mientras que en los demás, las diferencias 
sólo aparecen exce¡pcionalmente. Así pues, sólo las esperanzas de los dos 
grupos de rendimiento superior son confirmadas por las calificaciones 
que obtienen, mientras que en los demás grupos, las diferencias entre 
ellos no son significativas, aunque su orden «natural» se corresponde 
con el orden de la variable de rendimiento. Todo ello sugiere que los 
grupos de repetidores, pendientes y aprobados en septiembre, mantienen 
esperanzas que no se corresponden con sus resultados y están fuerte­
mente mezclados entre ellos, lo que enmascara la aparición de diferencias 
estadísticamente significativas. 

La Tabla 9 recoge las características del rendimiento anterior y 
posterior, según el sexo, mostrando una evidencia incontestable: en 
todas las variables de rendimiento académico, las mujeres obtienen me­
jores resultados que los hombres, y en muchos casos, estas diferencias 
son significativas, resultado ya encontrado e informado con mayor gene­
ralidad en otro 'lugar (Vá2lquez, 1989, 1990). Las diferencias significativas 
que persisten, tanto en el anterior como en el posterior, corresponden a 
las variables Rendimiento medio, Lengua Catalana, Idioma y Filosofía;. 
las diferencias no son significativas, ni antes ni después, para las asig­
naturas de Latín, FíSica y Química y Matemáticas. En cambio, Lengua 
Española y Geografía e Historia muestran diferencias significativas en 
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VARIABLE:S 
RENDIMIENTO 

POSTERIOR 

!·1uestra 

LESPJlif�OLA. 
D std. 
DH sg. 

LCATALANA. 
D std. 
Dif sg. 

FILOSOFIA. 
D stdo 
Dif sg. 

IDIOMA. 
D std. 
Dif sg. 

LATH!. 
D std 
Dif sg. 

GEOG-HI s·r. 
D stc1. 
Dif sg. 

FISI-QUIMº 
D std. 
Dif sg. 

l.>fl:.TEMA'fl C, 
D std. 
l)if SCj • 

CIENCIAS 
D std 
Di.f: sg 

QUHiICA. 
D std. 
Dí.E sg� 

RDTO POS 
D std. 
D i.f sg. 

ANGEL AJLONSü 

'""'""'-'-"-''- desvitu::iorn,es stdndar v 
de variables 

• 

)Q,_er;.di'rniento c:iu.üitati·v·o 

��-�,�-

P.ENDIMHENTO CUlLLITk�TI\tO ES)?E:RlUJO 
Tota1l ......................................... - ..... , .. _ ..... _, .. ,, .... _ 

R.EJ?ITE l?DTES itP SEP Al? :IUN BUE1H08 
1 3 l { 5) ( 7  ) ( 9  ) 

415 9 43 7 215 71 

52 3 27 . 2 �!6 • 7 39 - 9 59 .l 67 . 9 
23 8 20 5 13 o 22 1 1 8  3 23 4 

7-9 7-9 7-9 
54 • 2 30 o 33 4 43 6 57 B 70 • 9 
21 5 20 o 20 3 1 8  5 17 1 19 4 

7-9 7-9 7-9 9 
5" :J. 8 14 . o 35. 6 43 6 57 . l  72 3 

1 o 8 . 9 19 2 21 o 16 . 9 16 8 
5-7-9 7-9 7-9 

55 2 29 4. 34 2 45. 2 57 8 '7 i.) 1 
21 6 19 4 21 . 3 17 2 17 B 17 5 

5-7-9 5-7-9 7-9 9 
55 7 41 � 35 . o 45 o 64 2 8 0  3 _, 

26 o 36 E 2 9 22 9 1 8  .1 20 4 
9 7-9 7-Si 

57 33 . 8 35 ,9 46 1 61 8 8 0  3 
2 6 2 8  I 2 3 1 8  2 15.9 l" �· 

7-9 7-9 7-9 9 
tl 9 11 21.1 250 4 34 "'" -"' t\ 72 13 
24 o l 17 lf L 7 113 7 19 3 20 " o  

-9 7-9 7-9 
4! 8 i5 o 6 24 1 34 '.5 52 2 71 5 
24 o 16 16 5 20 'iJ 1 8  7 20 

7-9 7-9 7-9 9 
59 2 34 o 36 3 46 ,¡ 6 4 7G .l�i, 
"' 
;.� 2L 9 19 � 9 20 o 1 8  2 19 9 

7--9 7-9 7�9 9 
56 9 10 o 10 o 29 4 5 8  6 8 0  5 
26 3 17 3 21 5 27 2 

7-9 --9 
53 7 2 '1 1 2 41 4 57 2 7 7 
1 6 16 1 15" 7 14 1 14 2 15 7 

-9 5-7-9 7-9 9 

Dif sg : se indican (en clave numérica} los grt1pos entre los que 
ex �1. s t:en diferencias s ig;x1l f J.c,�ti vais (pxueba de Scheffé[,, p 05) 
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el rendimiento anterior, pero no en el posterior. El caso de Idioma Ex­
tranjero (Inglés o Francés) presenta un resultado curioso: la codifica­
ción de los resultados Anteriores se hizo separadamente para Inglés y 
Francés obteniendo, para el primero, diferencias abrumadoramente sig­
nificativas (p = .0005), pero no para el segundo; posteriormente, ambas 
calificaciones fueron subsumidas en la denominación Idioma obtenién­
dose diferencias significativas (p = .0018). El rendimiento en Inglés es 
mucho más favorable para las mujeres. 

De estos resultados se infiere un patrón diferencial entre sexos, que 
basa las diferencias más favorables, y estadísticamente significativas, 
ha~eia las mujeres en las asignaturas del área social y lingüística (excepto 
en Latín), en tanto que estas diferencias, sin dejar de ser favorables hacia 
las mujeres, dejan de ser significativas en las asignaturas del área de 
ciencias y el Latín. 

Considerando los resultados para las variables de Rendimiento Cuali­
tativo Anterior teniendo en cuenta el sexo (Tabla 10), se aprecia que las 
categorías, con diferencias más notables entre hombres y mujeres, son 
las más extremas: repetidores de curso y alumnos con buenas notas, 
siempre a favor de las mujeres; las mujeres repiten un 8% menos ,que 
los hombres, aunque las diferencias globalmente sólo son significativas 
en un nivel del 10 o/o (ji 2 = .093). Estas diferencias se atenúan en el ren­
dimiento Esperado, excepto en las buenas notas donde las mujeres 
aumentan, incluso, las diferencias respecto a los hombres: parecen tener 
esperanzas más realistas que los hombres. Sin embargo, las diferencias 
entre las categorías del Rendimiento Cualitativo Esperado respecto al 
sexo no son significativas {p = .353). Las diferencias entre sexos para las 
categorías del Rendimiento Cualitativo Posterior son las más significati­
vas (p = .048) y se evidencia, sobre todo, en los grupos de buenas notas 
(10% más. en las mujeres) y repetidores y a!probados en septiembre (6 o/o 
y S o/o menos en mujeres). Globalmente, en tanto que el Rendimiento 
Cualitativo Esperado no muestra diferencias significativas entre los 
sexos, tanto el Rendimiento Cualitativo Anterior como el Posterior, 
parece que muestran una tendencia a la significación, más clara en el 
Rendimiento Cualitativo Posterior (p = .048) que en el Rendimiento Cua­
litativo Anterior {p = .093 ). 

Las correlaciones entre las variables de rendimiento anterior con 
sus correspondientes posteriores se encuentran en la Tabla 11. La prác­
tica totalidad de estas correlaciones son significativas (p < 0.001 ). En 
particular, es destacable el elevado valor de las correlaciones de la varia­
ble Rendimiento medio anterior, con cualquiera de las variables de ren­
dimiento posterior -en torno a 0.6, varianza explida 36%-, con un 
valor máximo para la correlación con el Rendimiento medio posterior 
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. _,, .................................................. ........................... .., .. _. ······--··········---···· .. ····- ..... , ............... .......................... -.......... -·-··-·-··--.......... .......................................... 

RENDIMIEN'l'ü AN'l'ERIOR RENDIMIENTO POS'J:'BRIOR 
·····························---········-··-

Total HOMBRE MUJER 
............... -. .. -...................................... ·······-····--····--.. ---·,..··-

Muestra. i�l5 182 233 

LES!? �hl'llOLA, 287 117 170 
Mean. 56 6 51 5 60 2 
Std Dv. 20 5 20 l o o 

LC.l\.Tli.LANlt. 389 16 226 
Mean� 58 5 55 2 60 9 
Std Dv. 1 7 .9 17 5 17 

PRF1NCES 153 50 103 
Mean. 58 8 57 í¡ 59 5 
Std Dvº 17 9 1 .., 8 18 o 1 

J:NGLES 264 134 )_ 
Mean. 63 o 58 8 67 3 
Std Dn/ � 20 1 20 o 19 3 

LA'rIN. 152 60 9 
Mean. 58 [) 54 8 60 .1 
Std Dv, 24 2 22 2 25 4 

F'ILOSOFilL 163 851 78 
Mean, 57 o 52 4 62 o o 
Std Dv. 19 9 21 7 16 5 

G'EOG-J:iI SªP � 391 168 2'23 
Mean. 62 6 60 3 54 4 
Std Dv. 18 6 18 4 18 7 

FISI-QUIM. 309 14 41 165 
Mea.ID.o 56 6 54 5 58 4 
Std Dv. 2 &1 23 3 21 4 

MA'rEMJi1'r I e ' 415 182 2 3 
Mean� 52 5 50 1 54 o] 
Std º"· 22 3 22 22 o 

CIENCIAS 48 115 133 
Mean� 59 4 57 8 o 8 
Std Dv. 19 2 20 4 17 .9 

QUIMIClL 3 
Mean,, 21 7 21 7 
Std Dv, 20 " "" o 2 

RDTO-M!fW. 415 182 233 
Mean. 58 o S5 o 60 3 
Std Dv, l& 8 lr \,} 8 16 15 

......................... ,.,_ ........ .. ....................................... --.--

.... ,,. ............................. _ 

( ¡;¡ ) 'rota 1 HOMBRE MU,JER ( p l 
........................................ ............................................................ . . 

415 182 233 

292 12 tJ 168 
.0004 52 3 50 3 53 .7 2 32 

23 8 22 7 24 6 
407 176 231 

0022 5,4 2 50 3 57 " .� . OO H 
21 5 20 .9 21 5 

�949 
IDIOMJI, EXTRANJERO 

0005 

.1838 

0018 

028 

l'")n . '"º 

050 

2123 

0012 

415 
55 2 
21 . 6 

l 2 
55 . 7 
26 o 

280 
55 8 
2L o 

2613 
57 6 
22 6 

397 
l'.J9 4 
2 4, 1 

115 
48 
24 o 

282 
59 ') l. 

21 . 9 
o 

56 9 
26 3 

•H5 
53 • 7 
19 6 

.................................................................. .

182 
51 4 
22 3 

42 
49 4 
23 o 

134 
49 2 
20 7 

108 
55 � 1 
22 o 

176 
1.\8 6 

.!J 4 
82 

47 "" 1 

23 7 
134 

57 
22 5 

315 
56 
27 2 

182 
50 9 
19 4 

233 
58 1 0018 
20 7 

80 
58 • 05 4. 2
27 o 

146 
62 o 0000 
19 

160 
59 3 ,1419 
2 o 

221 
50 O ' 5638 
24 () 

33 
49 -=· 49 3 
24 ¿ 

148 
61 2 11'1 IJ 
21'" 2 

44 
57 4 84 2 

6 o 
233 

56 o 0037 
19 '.:1 

( p l : grado signific;ación de �c:s di:Eerencias ,3ntre sez·-cos (t-test) 
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TABLA 11. -Correlaciones entre variables de rendimiento anterior y posterior 

VARS. VARIABLES DE RENDIMIENTO ANTERIOR 
ROTO ------------··-----.. --·-------·-·---··-----·-·-·----··--.. ---·----·-·-··-··-·-·-.. ··-··-··--------··-.. -----·-""'""'""""''"-'""""""'-'''""''""-""""'"-··-·-··-·· ............... 

POST. RTCUAL RTOESP RDTOMD GEH MAT FYQ CIN 
·-·-·-------·· ---··-·-"-""'-""' ______ .,_,_,, __ , ______ , ...................................... _______ ,_,.,.,,, __ , ... , .... _, _____ , __ , ______ .... , ............. _, ..... , .... _,_,_,, ................ --... -.................................... .. .............................................. -. 

LESPA . 5660** . 5451** . 6008** .5785** .5654** .4916** .5090** 
CA TAL .5178** .5330** .5858** .4744** .5039** .5117** .4907** 
FILOS .5643** .5447** .6009** .4999** .4705** .4643** .4477** 
IDIOM .4541** .5470** .5257** .4328** .4361** .3984** .3582** 
GEOHI .5457** .6414** .5604** .5210** .5319** .4579** .4744** 
FIQUI .5591** .5935** .6234** .5120** .5926** .5556** .5067** 
MATEM .5771** .5973** .6287** .5174** .6606** .5892** .5275** 
CIENC .5454** .5064** .6042** .5595** .4853** .4648** .5395** 
QUI MI .5769** .5764** .6583** .5856** .6086** .5575** .5630** 
LATIN .3041** .5663** .3613** .4002** .3902** -.0309 .5234** 
RTCUA .5996** .6304** .6643** .5514** .6111** .5713** .5182** 
RDTMD .6177** .6602** .6770** .5779** .6184** .5741** .5551** 

---.. --·------·--·-----............................. -................................................................................................ -............................ HOOOOHOOHO•HHOOHHHHHOHHOMHHHMHHH-HMOHMHHHOMHOMHMHOO .. HHMH ............... "._ .. _ ........ 

LLE LCA LAT FRN ING FIL 

LEESP .5074** .4873** .4491* .4978** .4273** .4192** 
CA TAL .4865** .5128** .4614** .4273** .4685** .4180** 
FILOS .5581** .5178** .5111** .4523** .5648** .4329** 
IDIOM .4779** .4187** .4538** .5459** .5516** .3065** 
GEOHI .5448** .3459** .5553** .3106* .3519** .2776 
FIQUI .4925** .4731** .5488** .4948** .4583** .4491** 
MATEM .4809** .4753** .4702** .4249** .4386** .4809** 
CIENC .5383** .5489** .4638** .4573** .5342** .3742** 
QUI MI .6997* .5979** .6281** .4133* .4839** 
LATIN . 3462** .1343 . 0714 .3951·* .2224 . 9042 
RTCUA .5843** .5155** .6438** .5448** .5263** .4539** 
RDTMD .5884** .5254** .5937** .5271** .5244** .4732** 

Signif 2-colas: * - .01 ** - .001 ; " " coeficiente no computable 

(0.677). Ello supone una varianza común de 46 % entre ambas, que 
apunta al Rendimiento medio anterior, como el mejor predictor poten­
cial del rendimiento académioo futuro. 

Las correlaciones entre las diversas asignaturas si son también ele­
vadas, con índices de correlación del orden de 0.5 (varianzas explicadas 
del 25 % ), destacando el elevado valor del coeficiente de correlación entre 
las calificaciones anterior y posterior en Matemáticas (0.66, varianza 
44 % ), y en general, de la nota anterior con la posterior de cada asig­
natura. 

Discusión 

Los resultados obtenidos de esta comparación longitudinal entre los 
resultados académicos en dos cursos sucesivos para una cohorte de 
alumnos de bachtllerato revela numerosos rasgos interesantes del rendi-

rev. esp. ped. XLVIII, 187, 1990 



ESTUDIO LONGITUDINAL DEL RENDIMIENTO... 501 

miento académico en este nivel de estudios, y novedosos por la escasez 
de estos estudios en la literatura. 

El Rendimiento Cuaiitativo Esperado muestra que los alumnos reali­
zan previsiones excesivamente optimistas (tanto más optimistas cuanto 
peor ha sido su rendimiento), que se hacen más realistas (coinciden las 
expectativas con los resultados), en los grupos mejores .de buenas no~as 
y aprobados en junio. Este sesgo podría tener su raíz, o ser un aspecto 
de otro más amplio, conocido ~n el nombre de sesgo de autoservicio 
(self-serving bias) que resulta funcionalmente útil para el individuo, en 
este caso, pata alimentar las e:¡cpectativas de logro (Schlenker y MiUer, 
1977; Fiske y Taylor, 1984). 

Los alumnos de las categorías de más bajo rendimiento (repetidores 
y pendientes) V4elven a obtener alguno de estos malos resultados mayori­
tariamente, y análogamente, ocurre para los alumnos de buenas notas. 
Las categorías intermedias (aprobar en junio o septiembre), se reparten 
homogéneamente en el rendimiento. Posterior entre todas las categorías; 
pero ·sesgadas hacia arriba los primeros, y hacia rendimiento peor, los 
segundos. Sólo los grupos .de mejor rendimiento esperan, y obtienen, 
resultados mejores que los demás, en tanto que los demás grupos obtie­
nen resultados no diferenciados entre sí. 

El análisis de las categorías cualitativas de rendimiento muestra que 
los alumnos que repiten curs-o son, principalmente, alumnos que lleva­
ban asignaturas pendientes de cursos anteriores o repetidores; análo­
gamente, los que promocionan con pendientes son alumnos repetidores, 
o alumnos que ya llevaban pendientes. Por el contrario, los alumnos que 
aprueban en septiembre son alurimos ~istribuidos homogéneamente 
entre todas las demás categorías, mientras que las categorías de rendi­
miento mejor mantienen ese resultado: la mitad de los alumnos que 
aprueban en junio vuelven a aprobar en junio y la mayoría de los que 
obtienen buenas notas, vuelven a obtenerlas. •Parece, pues, claro que los 
alumnos que han obtenido un mal resultado el curso anterior (repetir o 
pendientes), vuelven a repetir un mal resultado, y sólo una proporción 
menor alcanza una categoría superior (en tornó al. 25 % ). Algo análogo 
ocurre con los que obtienen buenas notas (casi todos vuelven a obtener 
buenas notas y sólo muy pocos degradan su rendimiento). Las categorías 
intermedias de aprobar en septiembre o en junio tienen probabilidades 
más homogéneas de obtener cualquiera de las otras categorías, pero 
sesgadas hacia abajo y hacia arriba respectivamente, y con un matiz 
opuesto en ambas: mientras los que aprueban en junio, tienen la mayor 
probabilidad de volver a aprobar en junio, los que aprueban en septiem­
bre, tienen la menor probabilidad de volver a aprobar en septiembre, 

rev. esp. ped. XL\1111., 187, 199tl 



ANGEl, VAZQUEZ ALONSO 

-expe1ie11cia 
del 

u.n 

El A�iíOVA del :cendimiento anterior y posterior frente a 
rfas de las de F'.endimiento 

nr1uestra algunos rasgos 
pfausibles reudirmiento 

Cuafü:ativo}: el grupo de buenas notas es 
los que 

con 
rendirniento que fos alunmos con pendientes, pero las diferencias no son 
est�,dfatkamente significativas. 

en junio hahfan 
interpre·· 

tarse como una logro, originada 
por una anterior. La comparación entn;; el nen-

dimiento cuaHtaüvo Anterior y hace patente relación 
circular 1que se establece entre inferiores de rendi-
m:temtto: los pendientes 
tiem:�n máxima, proba.hiJida,d en el futuro '.u'"""'M'"' 

de estos resultados negativos ( º"" 75 % ) y un 25 fyiJ ni.ejorasá 
Hva:1nente sus resultados, en el otro extremo, los almnnos 

pr(�bah:füdad 

La baja tasa d,o; alurnnos que 

3. 

volv1�r }l 

Laii' 

mientras 
a. 

tienen fa 1r.neDor 

se 



ESTUDIO LONGITUDINAL DEL RENDIMIENTO... 503 

nes, desencadenantes de muchos otros problemas emocionales secunda­
rios, pero trascendentales para las familias. 

Desde el punto de vista didáctico, las objeciones principales que 
sugiere una prueba extraordinaria en septiembre son: 

1. La eterna duda sobre la efectividad formativa real de una recu­
peración estival individual, aislada, heterogénea y variopinta, por más 
que un examen úniiCo se tome como contraste para su confirmación. 

2. La descontextualización del examen de septiembre respecto al 
sistema de evaluación global realizado en el curso, o sea, la incongruen­
cia de un único examen repetido en septiembre -evaluación sumativa­
para evaluar la recuperación estival, cuando durante todo el curso se 
ha. aplicado un sistema de evaluación continua --formativa-, cuyas 
connotaciones didácticas son totalmente opuestas. 

3. La imagen punitiva del fracaso escolar a través del trabajo esti­
val, poco adecuada para incentivar el logro, y más proclive a la creación 
de aversiones y fobias al estudio. 

No puede olvidarse que la existencia de una convocatoria extraordi­
naria de exámenes para alumnos suspensos, después del verano, tiene 
una gran tradición en el sistema escolar español (recuérdese el intento 
fallido de eliminarlos en el planteamiento inicial del bachillerato de la 
Ley General de Educación -MEC, Ley 30/1976-). Sin embargo, a la 
vista de la escasa eficacia que tiene en la práctica, y las incongruencias 
y connotaciones negativas que acumula, parece inevitable un replantea­
miento de todo el sistema de promoción y recuperación escolar, donde 
la supresión de los exámenes de septiembre, que ya no parece descabe­
llada (al menos, en bachi'llerato), no resulte gratuita, sino justificada y 
socialmente aceptable. Quizá la próxima reforma del sistema educativo, 
donde se debilita la carga selectiva de la escuela, reforzando las funcio­
nes formativas y orientadoras de la evaluación escolar, sea la ocasión 
propicia para replantear el tema. 

Por último, las correlaciones entre el rendimiento académico anterior 
y posterior son muy elevadas, sobre todo si se comparan co notras varia­
bles relacionadas con él, como inteligencia, aptitudes, etc., que convierten 
al rendimiento académico anterior en la variable mejor correlacionada 
consigo mismo, y por tanto, en el mejor predictor del rendimiento acadé­
mico futuro, confirmando resultados de otros estudios (Gómez, 1982; 
Blázquez, 1988; Marcelo, Villarín y Bermejo, 1985). 

Dirección clel autor. Angel Vá21quez Alonso, Servicio dte 'Inspección Técnica de <Educación, e/ San 
Miguel, 28, t,o, 07002 !Palma de Maillorca (B&el\Jres). 
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