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Introduccion

Objetivo de este articulo es dilucidar el caracter cientifico de las
DidActicas Especiales. En €l trataré de exponer mi posicién personal
sobre la cuestién, aunque al hilo del discurso cite las opiniones de otros
autores, con quienes comparto opiniones o de cuyas posiciones disiento.

1. Indefinicién epistémica de las Diddcticas Especiales

Muchos especialistas en la materia estan de acuerdo en que la teoria
de la ensefianza, o la teoria did4ctica, esta por hacer: «Somos conscien-
tes de que todavia no se ha llegado a una teoria de la ensefianza de gran
rigor y consistencia y que m4s bien se estd en la fase de progresiva
clarificacién conceptual y elaboracién de un paradigma predominante y
cuasi definitivo» [1].

A pesar de que estas palabras fueron escritas hace algunos afios,
parece que hoy siguen siendo validas, aunque se esté méas cerca de la
meta.

Si éste es el estado de la cuestion por lo que se refiere a la Didactica
(a veces llamada «General»), el panorama no es menos halagiiefio en lo
que respecta a las Didéacticas Especiales. Sin que ello sea un argumento
cientifico, algo tiene que ver con una posicién epistemolégica el catdlogo
de 4areas, elaborado por el Consejo de Universidades.
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Sobre el caracter cientifico de las Didacticas Especiales se plantean
algunas cuestiones fundamentales, estrechamente relacionadas:

1.2) ;Qué tipo de saber o en qué nivel epistémico se sitian las
DidActicas Especiales? ;Son teorias cientificas, tecnolégicas, técnicas o
actividades practicas?

2.2) ;Cuales son sus constituyentes epistémicos? ; Tienen un objeto
propio?

3.2) ¢Las DidActicas Especiales derivan de la Didactica General o
son auténomos? En todo caso, ;qué relacién mantienen entre ellas?;
¢son disciplinas diferentes de la Did4actica o son campos o aplicaciones
de ella?

Se constata, en una revisién bibliografica, que son pocos los autores
espafioles que hayan abordado el tema de una forma amplia, si se
exceptian a los profesores Fernandez Huerta (1973, a y b, 1974, 1983,
1987,1989) y Ferndndez (1981, 1982,1984, 1987). Y eso, a pesar de que
en todos los Planes de Estudio, vigentes en las Facultades o Secciones
de Pedagogia, figura una materia con la misma o parecida denominacién.

Tampoco abundan los autores extranjeros que hayan abordado esta
cuestion. Por supuesto, en el dmbito cientifico anglo-sajén ni siquiera
existe el término «DidActica Especial», como tampoco el de «Did4ctica».
En el ambito europeo, hay algunas notables aportaciones, aunque
escasas, fundamentalmente procedentes del &mbito germanico (Aebli,
1980; Skagen y Tiller, 1983; Harbo y Kroksmark, 1986; Marton, 1986).

Esta ausencia de reflexién epistemolégica puede explicarse quiza
por una doble causa. En primer lugar, por la escasa atencién prestada a
la reflexién epistemoldgica, no sélo en éste sino en otros campos peda-
gégicos. De otra parte, por la falta de preparacién del didacta en un
campo cientifico o tecnolégico (referido a los contenidos curriculares),
imprescindible para elaborar una teoria didactica de la materia, de
caricter necesariamente interdisciplinar.

Aunque las aportaciones directas son escasas, pueden inducirse
otras, por via indirecta. En efecto, a partir de las reflexiones teéricas
sobre la Didéctica, se pueden hacer reflexiones andlogas, aplicables a
las Didacticas Especiales.

Hechas estas precisiones, podemos establecer tres posiciones tedri-
cas, perfectamente definidas. La primera defiende el caracter aplicativo
y técnico de la Didactica Especial, que algunos denominan Did4ctica
Aplicada (Alvarez Méndez, 1987). En este 4mbito se incluye la denomi-
nada «Did4ctica diferencial». Ambas derivarian de la Did4ctica.
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Otra posicién, identificada con los que cultivan una determinada
ciencia, técnica o arte, defiende que la did4ctica de una materia deriva
de la ciencia, arte o técnica que se ensefia. Ejemplo paradigmatico de
esta posicién es el lingiiista Theodor Ebneter (1982), cuando se refiere a
la enseiianza de la lengua.

Una tercera posicién intermedia, con la que me identifico, defiende
una cierta independencia de las Didacticas Especiales respecto a la
DidActica, que se considera como la matriz disciplinar, pero no hasta el
punto de ser totalmente auténomas y constituir un 4rea independiente.

Quien més claramente ha defendido la primera postura ha sido
Ferrandez (1981, 1984, 1987). El autor acepta la existencia de las
didacticas especiales, cuyo objeto es el «estudio de los contenidos con-
cretos y la problematica que puede reportar la ensefianza y el aprendi-
zaje» [2]. Pero niega el caracter cientifico a la DidActica Especial: «La
didActica especial y diferencial tienen caracter permanentemente
aplicativo o técnico, pero carecen de cualidad cientifica en si mismas, y
sélo disponen de ella por la concrecién de leyes, principios y normas de
la didActica general» [3]. En un escrito anterior el autor es méas explicito
y contundente:

«Si existe una didactica general, que normativiza el proceso instruc-
tivo en sus componentes bésicos, ;qué fundamento tienen las did4cticas
especiales? Es preciso ver claro que lo verdaderamente cientifico es la
didActica con un campo de aplicacién... que se extiende a diferentes
grupos de individuos, que se centra en diversos campos culturales...
Las did4cticas especiales son «praxis» o... técnicas... concretas en un
dmbito de aplicacién concreto. La sustantividad de la didactica espe-
cial... radica en la didéactica general, verdadera... ciencia de la educa-
cién»[4].

En sentido similar se pronuncia Benedito (1987). El autor excluye
las DidActicas Especiales del ambito propiamente pedagégico (en el que
se incluye la DidA4ctica). Por el contrario, las incluye en lo que el autor
denomina «ambito disciplinar», «al que no le conviene el calificativo de
ciencias de la educacién» sino que lo considera como «capitulos o enfo-
ques diferenciales de las ciencias anteriores» (Teoria de la Educacién,
DidActica, Organizacién Escolar, Orientacién...). Mds exactamente,
define las didActicas especiales como «disciplinas educativas que pro-
fundizan en la practica académica y en la aplicacién tecnolégica» [5].

Pacios (1981) adopta también una posicién ambigua. En efecto, el
autor defiende que la Did4ctica Especial no es ciencia, pero que tampo-
co se identifica con la Didactica General.
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Una posicién intermedia, mas moderada, defienden otros para quie-
nes la Did4ctica Especial sigue siendo Did4ctica Aplicada (Ferndndez
Huerta, 1974; Alvarez Méndez, 1987). Para el primero, las Did4acticas
Especiales son «<metodologias especiales centradas sobre materias es-
colares, que varian conforme el método dominante en cada rama del
saber» [6].

En la misma linea se sitia Renzo Titone, para quien las did4cticas
especiales se generan a partir de la did4actica general. En concreto, de
acuerdo con su concepcién de la didactica como metodologia de la
ensefianza, entiende que las didacticas especiales no son méas que
variaciones metodolégicas en funcién de aspectos o elementos concretos
del acto did4ctico. El autor incluye en las didAacticas especiales, tanto
las referidas a los contenidos (0o materias de ensefianza), como las
referidas a sujetos, a las que otros denominan «did4ctica diferencial»
(Titone, 1981, a y b).

Fernandez Huerta ha defendido la inclusién de las DidActicas Es-
peciales en el corpus pedagégico, aunque también su caracter aplicativo.
El autor las incluye en la «zona de diferenciacién», surgida de la
consideracién y aplicacion particularizada de las cuatro disciplinas
nucleares de caricter normativo: Pedagogia, Orientacién, Did4ctica y
Organizacién Escolar (Fernandez Huerta, 1973). El autor ha variado
mas tarde su posicién, como se verda més adelante (Fernandez Huerta,
1990).

Unas observaciones criticas a estas posiciones:

1.2) Si la Didéactica (toda didAactica) es una teoria aplicada (en
palabras de Fernandez Huerta «virtualmente practica») no tiene senti-
do hablar de una Didé4ctica Aplicada, como si hubiera alguna que no lo
fuera. Tanto la Didactica General como la Especial tienen caracter
aplicado (son ciencias aplicadas).

2.2) Defender el caracter aplicativo de las Did4cticas Especiales no
implica, por ello, negarles caracter cientifico, por cuanto que la ciencia
aplicada es algo mas que mera aplicacién de principios generales a la
préactica. Es decir, la ciencia aplicada necesita de un desarrollo interme-
dio que vaya ocupandose de tematicas mas acordes con las necesidades
de la educacioén, de los sujetos y de las condiciones de la situacién con-
creta. Por ejemplo, en la ensefianza de una materia concreta las necesi-
dades, los sujetos y las condiciones varian.

3.2) No parece que pueda construirse una «norma técnica» genéri-
ca, sin referencia a sujetos y contextos (entre ellos, las materias de
ensefianza). La aplicacién de la norma genérica a casos concretos
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requiere especificaciones ulteriores. Y éste seria, en cualquier caso, el
ambito de la Did4ctica Especial. Perohay algo m4s que mera aplicacion,
€Omo veremos.

2. Niveles epistémicos de las Diddcticas Especiales

Estas observaciones criticas nos introducen en la tercera postura,
que he anunciado como propia, algunos de cuyos argumentos han sido
propuestos por Ferndndez Huerta en diversas publicaciones (Fernandez
Huerta, 1973, 1974, 1983, 1987, 1990). En esta ultima publicacién, el
autor ha establecido, de forma nitida, los principios epistemodidacticos
para la construccién de las Didacticas Especiales (Fernandez Huerta,
1990):

1) De un saber, dominio o nivel de conocimiento, no es valido ni
fiable derivar directamente la ensefianza del mismo (Did4ctica Especial),
tanto por insuficiencia como por incongruencia, al carecer de o soslayar
diversas dimensiones didécticas.

Este principio invalida la posicién de los cientificos o culturalistas.
En efecto, el domino de una ciencia, arte o técnica no implica la
posibilidad o facilidad para enseiiarlo.

2) De una DidActica General (tampoco de una teoria curricular) no
es valido ni fiable derivar directamente una didéctica especial, por
insuficiencia e incongruencia bésicas y porque todas las Did4cticas
Especiales serian isomérficas. Este principio pone en crisis la posicién
de quienes defienden el caracter meramente aplicativo de las did4cticas
especiales, como derivacién de la Didactica General. Porque, en efecto,
las normas did4cticas especiales no «son mero desarrollo y aplicacién de
las generales» [7].

El didactismo carece de recursos para pasar de normas generales a
normas especificas. Lo cual implica dos aspectos interdependientes: a)
el dominio del espacio didactico, al menos en los cuatro niveles
epistémicos inferiores: practico, técnico, tecnolégico y teérico-cientifico;
b) comprensién amplia y precisa de carencias didacticas respecto de
cada area cognitiva, técnica o practica.

3) El simple enlace, entramado o convergencia de normas de
Didé4ctica General y normas del saber o técnica de determinadas disci-
plinas no puede considerarse Didactica Especial, mientras no se pro-
duzca la integracién epistémica entre ambas o queden aglutinadas por
algin otro saber o técnica.
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La sintesis dialéctica estaria en concebir la Didactica como un
sistema integrado por subsistemas, entre los cuales estaria la didactica
general, la didactica especial y la did4ctica diferencial, entre otras. De
acuerdo con este enfoque sistémico, las Didacticas Especiales serian
disciplinas propias, a las que corresponderia un espacio conceptual
propio, aunque, segin Ferndndez Huerta (1990) se sitien en el nivel
artistico y técnico. El autor ha establecido seis niveles epistémicos (o
niveles cognitivos) en el espacio did4ctico: metacientifico, paracientifico,
cientifico (tedrico), tecnolégico, técnico y artistico (practico).

Partiendo de estos presupuestos, creo que la Didactica Especial,
como otras ciencias, ha nacido de la praxis: «Ciertamente, todas las
ciencias han nacido de los oficios, de los menesteres practicos, de las
tecnologias anteriores a la ciencia propiamente dicha. Tal es la tesis
definitivamente demostrada por historiadores de la ciencia tan presti-
giosos como Munford o Bernal... Significa esto que los campos de
cualquier ciencia han sido roturados siempre por operaciones anterio-
res a la ciencia misma, operaciones de naturaleza artesanal y tecno-
l6gica» [8].

Creo que la construcciéon de la DidAactica Especial se produce por
inferencia generalizadora desde el nivel practico (es decir, la ensefianza
concreta de una materia) hasta el nivel técnico.

Mi opinién va mas alla: las Didacticas Especiales pueden alcanzar
el nivel tedrico-cientifico con el mismo rango que la DidAactica General.
Lo cual no significa que las Didacticas Especiales puedan desgajarse
del tronco comin que es la Did4actica. De otra manera, las Did4cticas
Especiales no constituyen un area distinta. A mi entender, serian
variables conceptuales de la Did4ctica, teorias especificas, pero parciales,
reintegrables en una teoria general de la ensefianza. Pero no serian
mera aplicacion tecnolégica de la teoria general de la ensefianza.

Tres argumentos principales pueden aducirse en defensa del carac-
ter cientifico de las DidActicas Especiales, derivados de la argumenta-
cién general sobre las ciencias de la educacién (Palop, 1983):

1) El «factum»: existe un reconocimiento social e institucional de
las Did4cticas Especiales. Aunque ultimamente se hayan separado de
la DidActica General, mas por motivos politicos que académico-
epistemolégicos, lo cierto es que siempre han estado unidas, constitu-
yendo un 4rea unica. Muchas catedras de Universidad han ostentado la
denominacién de «DidAactica General y Especial». La disciplina
«Didécticas Especiales» (o denominaciones similares) figura en todos
los Planes de Estudio vigentes en las Facultades o Secciones de Pedago-
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gia (o de Ciencias de la Educacién). Los docentes e investigadores
adscritos al drea de Didéactica han cultivado la Didactica Especial mas
ain que los especialistas en una ciencia, arte o técnica. ;Por qué
desgajar del drea las Didacticas Especiales y no la Organizacién Esco-
lar, por ejemplo, o la Evaluacién? Las razones de caracter epistemolégico,
que luego aduciré, no justifican esta fragmentacién del area. Ejemplo
paradigmético de vuelta a la normalidad y de congruencia epistémica
es la denominacién de un Departamento de la U.N.E.D.: «Did4ctica,
DidActicas Especiales y Organizacién Escolar».

2) Perspectiva histérica: la historia de la Did4ctica se identifica,
hasta confundirse, con la historia de las didA4cticas especiales, hasta el
punto de que éstas son anteriores a aquella (Titone, 1981, a). En el
proceso epistémico de construccién de la Didéactica, el procedimiento
inductivo es tan valido o mas que el deductivo. Como ha sefialado un
autor, las didActicas especiales estudian situaciones concretas, fen6me-
nos parciales, realizaciones del concepto «ensefianza». La Didéactica
describe, explica y predice los fenémenos particulares de cada acto
did4ctico. La enseilanza de la lengua o de la matematica, por ejemplo,
es un acto didéctico concreto, un fenémeno particular que queda expli-
cado, subsumido, en una teoria general de la ensefianza (Sdenz Barrio,
1987).

3) Perspectiva epistemolégica: las didacticas especiales tienen
sustantividad propia y se diferencian netamente de la did4actica gene-
ral, por la especificacién del objeto o materia de ensefianza. En efecto, si
queremos elaborar una teoria de la ensefianza (éste seria el objeto de la
didActica), o tenemos que aceptar las variaciones inducidas por el objeto
entrafiable (la materia o contenido del acto did4ctico), o prescindimos
de los contenidos. En el primer caso tendriamos que elaborar tantas
teorias cuantas materias diferentes haya (Did4ctica de las matemati-
cas, DidActica de la historia...). En el segundo supuesto, estariamos
construyendo una metateoria de la ensefianza, de caracter mas abs-
tracto, en cuanto més alejado de la realidad.

Ambas posiciones son reconciliables. En efecto, cada didactica espe-
cial constituye una teoria especifica, aunque parcial, de la ensefianza.
La elaboracién de una teoria general, formal o metadid4ctica (Fernandez
Huerta, 1974), integra las teorias especificas y parciales (objeto de las
didActicas especiales). El procedimiento inverso (deductivo) también es
legitimo: a partir de una teoria general (formal) de la ensefianza se
derivan teorias especificas para la ensefianza en situaciones concretas
(en funcién de los sujetos, de las materias u otras variantes did4cticas).
Pero, sin duda, el primer procedimiento estd mds relacionado con la
practica, por cuanto la teoria se genera a partir de ella y no a la inversa.
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Esta es la posicién de algunos teéricos de la ciencia. Por citar un
ejemplo de actualidad, el reciente premio nobel de Fisica, Stefen W.
Hawking, defiende que «el objetivo final de la ciencia es el proporcionar
una unica teoria que describa correctamente todo el universo». Pero,
como objeta el mismo autor, «es muy dificil construir una unica teoria
capaz de describir todo el universo. En vez de ello, nos vemos forzados
de momento, a dividir el problema en varias partes, inventando un
cierto nimero de teorias parciales. Cada una de estas teorias parciales
describe y predice una cierta clase restringida de observaciones, des-
preciando los efectos de otras cantidades... Si todo en el universo
depende de absolutamente todo el resto de él de una manera funda-
mental, podria resultar imposible acercarse a una solucién completa
investigando partes aisladas del problema. Sin embargo, éste es cier-
tamente el modo en que hemos progresado en el pasado» [9].

Perdéneseme la extensa cita, pero de ella puede derivarse facilmente
una proyeccién analégica al problema que nos ocupa: nuestro universo
es la ensefianza, nuestras teorias parciales son las derivadas del analisis
de aspectos de la ensefianza (entre los cuales estan los derivados de las
materias o contenidos de enseflanza, que dan origen a las diversas
didacticas especiales) y, finalmente, nuestra aspiracién es la elaboracién
de una teoria general de la ensefianza que englobe y sintetice todas las
pequeiias teorias parciales.

En definitiva, la construccién cientifica de la Did4Actica implica una
funcién sintéctica, la de articular los procesos lgicos de la ciencia con
los procesos psicolégicos del aprendizaje.

Sin ascender al nivel teérico-cientifico, se perciben también ambas
posiciones (deductica einductiva). La primera, defendida por Ferrandez:
«Posteriormente (a la Did4ctica) el estudioso de lo did4ctico concreta la
norma general en situaciones determinadas, alli analiza todas las
posibles variables que interviene, capaces de modificar de alguna forma
el modelo general... el tipo de materia... cada demanda, a partir de la
norma general, unos modelos» [10].

La segunda posicién puede estar ilustrada con estas palabras de
Titone: «La completa formalizacién del “proceso didactico” (...) no podra
hacerse sino después de una madura elaboracién de los problemas
relacionados con la “materia didactica” (los contenidos de la ense-
flanza)» [11].

Explicitaré algunas implicaciones de este enfoque. La teoria de la
ensefianza (objeto de la DidActica) debe asumir una o varias teorias
teorias del aprendizaje, por cuanto la funcién de la teoria de la ensefian-
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za es ordenar la accién para conseguir un aprendizaje eficaz en deter-
minadas condiciones (Gimeno, 1982). Ahora bien, existen teorias espe-
cificas de aprendizaje (aprendizaje lingiiistico, matematico, cientifico,
histérico...). Luego también puede y debe haber teorias especificas de la
ensefianza (matemdtica, lingiifstica...).

He de observar, por ultimo, que mi enfoque del problema
epistemolégico no prescinde del tema de la sustantividad de las
DidActicas Especiales, en oposicién a la Didactica (llamada General).
En efecto, si la construccién de la Didactica General y de las DidActicas
Especiales son inseparables, ello significa que ambas deben estar en el
mismo drea de conocimiento. Es m&s, mi opinién es que quizia no
constituyen disciplinas diferentes, sino campos («fields») de una misma
area (sectores de un mismo circulo, elementos de un sistema o ramas de
un mismo 4rbol).

3. Objeto de las Diddcticas Especiales

En este epigrafe trataré de dilucidar el caricter sustantivo de las
Didacticas Especiales. En efecto, un saber se diferencia de otro por
alguna de estas cuatro variables: objeto, método, fin y propiedad o
exclusividad (Ferndndez Huerta, 1990). No parece que el método y el
fin diferencien a la Didactica General de la Especial. S6lo queda, pues,
el objeto y su especificidad.

Ahora bien, sin negar la posibilidad de una metateoria o, mas
sencillamente, de una teoria general de la ensefianza (objeto de la
DidActica General), es claro que no podemos prescindir del contenido (el
qué enseiiar es una cuestiéon fundamental en la did4ctica). Pero «como
cada ciencia a transmitir... presenta una peculiar estructura noética, la
Didéctica tratara de ajustarse a cada una de ellas» [12]. «La did4ctica
no es una competencia formal que se aplica a todos los contenidos, sin
preocuparse de la especificadad que deja huella incluso en las técnicas,
algo que pueda trasladarse de un 4rea disciplinar a otra, sin entrar
nunca verdaderamente en relacién con lo que caracteriza a cada una de
ellas» [13].

A partir de las propuestas de Gimeno (1981) para construir una
teoria de la ensefianza, se pueden derivar lineas para la construccién de
la Didé4ctica Especial. En efecto, si la Did4ctica se constituye como una
teoria de la ensefianza (una teoria sobre un objeto-modelo). Si el objeto-
modelo incluye como elemento estructural los objetivos y éstos se espe-
cifican en funcién de los contenidos de aprendizaje (es decir, contenidos
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culturales), como éstos difieren (no son idénticos en cada disciplina),
entonces se justifican las did4cticas especiales.

Si, de otra parte, el fenémeno de la ensefianza presenta una estruc-
tura dindmica, de tal manera que cualquier variacién en un elemento
repercute en otros elementos, las variaciones del contenido determinan
la necesidad de construir una teoria de la ensefianza especifica. En
funcién del objeto de ensefianza, las estrategias didécticas seran dife-
rentes y los fundamentos explicativos seran especificos (teoria psicol6-
gica y social).

Con todo, parece que el autor niega, en algin sentido, el caracter
pedagégico de los contenidos, como elementos de instruccién. En efecto,
defiende que «todo lo concerniente a los contenidos de las asignaturas
del curriculo, su seleccién, ordenacioén, etc., es algo que a la teoria de la
ensefianza le viene dado por la epistemologia de las disciplinas» [14].
Pero reconoce que «en la accién se establecen relaciones complicadas
entre él (el contenido), los objetivos educativos, los medios técnicos, las
practicas de evaluacién, las relaciones profesor-alumno. Estas relacio-
nes sistemadticas son el objeto de estudio de la teoria dela ensefianza» [15].

Aqui, de nuevo, radica el problema: o la teoria general de la ense-
fianza asume la ordenacién y seleccién de contenidos, hecha por la
ciencia correspondiente, o debe asumir ese reto. En el primer caso, no
habralugar para la didactica especial. Es més, cabe el riesgo de que los
cultivadores del campo cientifico-cultural se arroguen competencias
para establecer el modelo didActico y regular el aprendizaje. Ya lo han
defendido algunos lingiiistas, para la enseiianza de la lengua (Ebneter,
1982). En el segundo caso, se justificaria plenamente una teoria de la
ensefianza especifica, opcién con la que me identifico.

En efecto, como ya dije antes, si la teoria de la ensefianza debe
asumir una teoria del aprendizaje; si existen teorias de aprendizajes
especificos (de la lengua, mateméticas...), {por qué deberdn existir
también teorias especificas de la ensefianza (lingiiistica, matematica...)?

Otro problema es determinar por quién y cémo se construyen las
teorias especificas de la ensefianza. ;Acaso por el didacta, quien asume
estructura cientifica dada, como asume una teoria del aprendizaje, a
partir de las cuales elaboraria la teoria didactica?; ;o tal vez por el
cientifico, que asume un modelo did4ctico y lo adecia a la estructura de
su ciencia? Que la solucién sea interdisciplinar no resuelve el problema
de la integracién de diferentes modelos teéricos, procedentes de campos
distintos.
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Hay quienes defienden que la seleccién y ordenacién de los conteni-
dos (de la ensefianza o del curriculum)compete a la Did4ctica (Benedicto,
1987). Mi opinién es que ésta es la justificacién de una didactica
especial. Pero hay quienes opinan que esta operacién le viene dada al
didacta por los cultivadores de la ciencia, arte o técnica de que se trate
(Gimeno, 1982).

Para determinar si DidActica General y Especial son dos disciplinas
diferentes, deberiamos establecer la especificidad y diversidad del objeto
de estudio. Ahora bien, no est4 claro entre los didactas cudl es el objeto
propio de la Did4ctica: ;1a ensefianza?, jel acto didactico?, jel curriculum?
Entiendo que el objeto de la Didé4ctica es la «didaxis» o acto didactico.
Este concepto incluye otros conceptos mas restringidos: tanto la ense-
fianza y su correlato, el apendizaje, como, incluso, el curriculum [16].

Aunque los autores discrepan en el andlisis estructural de estos
conceptos (ensefianza, acto diactico, curriculum), todos incluyen en el
modelo tedrico, como un elemento esencial, «los contenidos», «<la mate-
ria de enseflanza» (o el qué enseilar, para los curriculares). A partir,
pues, de este elemento esencial me parece que puede explicarse la
génesis de las DidActicas Especiales.

No se me oculta que algunos autores hacen derivar las Didéacticas
Especiales del método de ensefianza. Pero, en definitiva, el método
deriva, a su vez, de la especificidad del objeto ensefiable. Esta es la
opinién de R. Titone, de acuerdo con su concepcién de la Did4actica como
«sintesis organica y funcional de una metodologia de la instruccién (fin)
con una tecnologia de la ensefianza (medio)» [17].

El autor, que incluye en la categoria genérica de «didacticas especia-
les» las que otros autores denominan «did4ctica diferencial» o «didactica
terapéutica»... (Ferndndez Huerta, 1973; Ferrandez, 1982; Ferreres,
1987), entiende que decir «didActica especial» equivale a hablar de una
diferenciacién del método, en funcién de una variedad de aspectos
concretos en el acto didactico (Titone, 1981, a).

Este enfoque es compartido por otros autores, que defienden que el
método didactico no es independiente de la materia que se ensefia: <El
método didAactico no es mas que... la organizacién, adecuada al alumno,
del método cientifico empleado en la disciplina» [18]. En el mismo
sentido se expresa Ferndndez Huerta, quien considera las didéacticas
especiales como «metodologias especiales centradas sobre materias
escolares, que varian conforme el método dominante en cada rama del
saber» [19]. En otras ocasiones, el autor prescinde del término «<método»
y lo sustituye por «decisiones didactico-normativas», que deben acomo-
darse «a la estructura del saber, disciplinas o grupos de disciplinas» [20].
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Incluso en el enfoque curricular se entiende que la ensefianza no
puede desligarse de la disciplina que se ensefia: «<Enseifiar tal disciplina
o tal campo del conocimiento es siempre “ensefiar” la epistemologia de
esa disciplina, la naturaleza de su posesién del conocimiento» [21].

De otra parte, dado que el acto didactico se caracteriza por la
intencionalidad, la situacién didactica se perfila, distinguiéndose de
cualquier otra situacién vital, por la previsién y la ordenacién racional.
La DidActica Especial tiene su origen y fundamento en este caracter de
previsién y adecuacién a los sujetos y al objeto de la ensefianza, en su
multiforme variedad. En efecto, es evidente que la metodologia debera
definirse en funcién de tales variables. Tendremos, pues, tantas
didActicas especiales cuantos sean los diferentes sujetos y diversas las
materias de ensefianza (Titone, 1963).

La consideracién del objeto de ensefianza implicara la construccién
de didé4cticas diversas, para las distintas materias o dreas del curriculum
(lingiiistico-literarias, légico-matematicas, fisico-naturales, histérico-
sociales...). Otros autores, quienes sé6lo a estas didacticas denominan
«didActicas especiales», las clasifican también de forma diferente
(Ferrandez, 1982; Ferreres, 1987).

Otras posiciones sobre la génesis de la Didactica Especial, en funcién
del objeto, se centran exclusivamente en el contenido de la ensefianza.
La formulacién m4as explicita del argumento me parece la de Ferrandez:
«...aunque parezca contradictorio... quiza no se puede hablar de que el
inicio instructivo es “didactica general”, ya que cuando alguien piensa
en el acto didActico lo hace referido a una materia de estudio... segiin
esto habria que pensar en la did4actica especial como inicio de la ciencia
de la instruccién» [22]. Recientemene el autor ha escrito: «El acto
didactico se hace fenémeno observable cuando hace referencia a un
cuerpo especial de contenidos (did4acticas especiales)» [23].

Si esto es asi, o la Didactica Especial y Diferencial pertenecen a la
esencia de la DidActica o ésta no es mas que un esquema teérico-formal
sobre la ensefianza o el acto didactico. Porque, en efecto, «la completa
formalizacion del “proceso did4actico” (...) no podra hacerse sino después
de una madura elaboracién de los problemas relacionados con la “mate-
ria didactica” (los contenidos de la ensefianza)» [24].

Aunque no se considere el método como elemento del acto did4ctico,
no por ello se prescinde del contenido o disciplina. Por ejemplo, en el
modelo comunicativo, «el intercambio (de nociones, influencias, nor-
mas...) se produce a través de acciones diferenciadas, segin el tipo de
contenido o disciplina que se afronte y segtn el tipo de relacién intelec-
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tual u operativa que se mantenga con dicho contenido... De otra forma,
el mensaje condiciona, induce variaciones en el acto comunicativo y en
sus elementos (canal, c6digo, audiencia...) [25].

En sintesis, el objeto de la Didactica Especial (sea el analisis del
contenido de la ensefianza, sea la formalizacién de normas técnicas) es
irreductible al objeto de la Did4ctica General (sea la ensefianza, sea el
acto didéactico, o el curriculum). Aunque la Didéactica Especial (como
teoria y como practica) debe y puede contribuir a la construccién de la
DidActica General.

4. Perspectiva interdisciplinar

Lo dicho hasta aquf explica sobradamente el epigrafe. En efecto, no
parece que la Did4ctica Especial pueda construirse de forma totalmen-
te auténoma, sin el concurso de otros saberes, pedagégicos o no.

Las Did4cticas Especiales tienen caracter interdisciplinar o
transdisciplinar, tanto para quienes sélo le otorgan un caricter mera-
mente aplicativo o técnico, derivado de la Didé4ctica (Benedito, 1987),
como para quienes le conceden sustantividad propia (Fernandez Huerta,
1990). Benedito asigna a las DidActicas Especiales la funcién de hacer
de puente entre los diversos departamentos de Didéactica.

Obviamente, los que defienden la existencia de una sola Did4ctica,
entre cuyas competencias incluyen el andlisis de los contenidos, tam-
bién defienden su caricter interdisciplinar. En efecto, «la didactica se
sitia entre las disciplinas, las metodologias y las técnicas» de manera
que «sé6lo una verdadera colaboracién interdisciplinar puede construir
didAacticas no aisladas sino funcionales, tanto respecto a la estructura
de las asignaturas como a los procesos de aprendizaje» [26].

La interpretacién mas reciente, y acertada, a mi juicio, acerca del
caracter interdisciplinar de las Did4cticas Especiales es la de Ferndndez
Huerta (1990). El autor ha recuperado en la estructura epistémica la
Organizacién Escolar, tan minusvalorada un tiempo y ahora recupera-
da. En efecto, segin Ferndndez Huerta, la construccién de la Did4actica
Especial se basa en tres pilares: 1) Saber o disciplina especial (que, en
sentido genérico, incluiria ciencia, técnica y arte); 2) Didéactica; 3)
Organizacién Escolar. La fusién epistémica de estos tres pilares puede
analizarse en los seis niveles cognitivos (o espacios did4cticos), antes
citados, aunque no sea necesaria la integracién en todos ellos.

Los tres pilares, o disciplinas fundamentales, son basicos, constitu-
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tivos, necesarios, pero ninguno excluyente. La DidAactica Especial se
produce no como resultado sumativo sino como integracién epistémica
de las tres disciplinas, de manera que se constituye un nueva saber o
disciplina. Por supuesto que, dado su origen epistémico, esta nueva
disciplina es de caracter netamente pedagégico.

Aunque comparto plenamente la idea del profesor Fernandez Huerta,
quisiera afiadir unas matizaciones. Como en el componente «Didéctica»
debe incluirse un subcomponente psicolégico y sociolégico, cuya
interaccién con el componente «Disciplina Especial» nos daria otros
saberes (Psicologia de... Sociologia de... la Lengua, por ejemplo), incluiria
también estos saberes como ciencias fundamentales de la DidActica
Especial.

En efecto, la DidAactica como teoria de la ensefianza se construye
como un sistema complejo en cuya estructura se pueden distinguir
varios subsistemas: un subsistema psicolégico, un subsistema
sociocultural y un subsistema pedagégico-didactico, bien entendido que
este dltimo caracteriza y configura todo el sistema.

Como han subrayado varios autores (Blankerts, 1980; Englund,
1984; Gundem, 1983; Holmberga y otros, 1986; Wallin, 1988), el objeto
de la Did4ctica es la fundamentacién racional de las relaciones entre
contenido y forma de la ensefianza (o entre contenido y método). Esta
fundamentacién racional consiste en analizar las relaciones entre con-
tenido y forma desde una perspectiva axiolégica y cognitiva. Es decir, se
trata de dotar esta relacién de coherencia légica y consistencia con un
sistema de valores y una teoria del conocimiento. Por lo cual, la teoria
didéactica se constituye como un subconjunto o parte de la teoria de la
educacién (Bruhn, 1954; Harbo y Kroksmark, 1986).

El anAlisis de las relaciones entre contenido y forma pasa necesa-
riamente por el andlisis previo de las relaciones entre contenido y
procesos de aprendizaje (subsistema psicolégico) y entre contenido y
contexto sociocultural (subsistema sociocultural).

En esta perspectiva, la consideracion de las relaciones del contenido
(perspectiva epistemolégica) con otros elementos del acto didactico (o
subsistema didactico) constituye el nicleo de la llamada Did4ctica
Especial. Sin que por ello tengamos que considerarla como una discipli-
na independiente de la Didactica. Bastaria con definirla como un campo
de investigacién («field») de la Did4actica o como una parte de ella.

Analizaré esta apretada sintesis. La Did4ctica aborda dos cuestio-
nes fundamentales: QUE y COMO ensefiar. Obviamente la segunda
depende de la primera. La determinacién del qué ensefiar no es una
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competencia atribuible a los cultivadores de las ciencias, las técnicas o
las artes que se ensefian. Es competencia de la DidActica. Esta, en
cuanto subteoria de la educacién, determinaré el contenido de la ense-
fianza en funcién del anélisis de las relaciones de éste con otros elementos
del sistema (proceso de aprendizaje, exigencias socioculturales) y, sobre
todo, en funcién de su valor educativo (formativo).

De acuerdo con lo dicho, una forma de ensefianza (o un método) debe
adecuarse a unas determinadas exigencias (en esto radica, en parte, lo
que algunos autores han denominado fundamentalmente racional de la
ensefianza):

1) Adecuacién al fin general de la formacién: Es preciso determinar
el valor formativo de las diversas materias (cientificas, culturales,
técnicas o artisticas), y en consecuencia, el modo en que su ensefianza
puede alcanzar efectivamente dicho objetivo. Obviamente esta funcién
didactica conecta con la Teoria de 1a Educacién.

2) Adecuacién alalégica interna de las disciplinas: El conocimiento
de la estructura y de los métodos con que operan las diversas ciencias
debe guiarla construccién de un método o la determinacién de estrategias
didécticas.

3) Adecuacién a la Psicologia del Aprendizaje: El conocimiento del
proceso y de las leyes que rigen el aprendizaje de las distintas materias
curriculares asi como la determinacién de las caracteristicas diferenciales
de los sujetos del aprendizaje con condicién indispensable para la
construccién de un método didAactico racional.

4) Adecuacién a las experiencias sociales: La seleccién de conteni-
dos (qué ensefiar) y la forma de enseiiarlos (c6mo enseiiar) debe adecuarse
a las exigencias sociales y a las teorias culturales dominantes en una
sociedad determinada.

Aunque es obvio que en las exigencias de adecuacién se establece un
orden jerarquico cuya primacia la ostentan los fines educativos, no lo es
menos que en la derivacién de estas exigencias hay que contar con la
elaboracién de otros saberes o disciplinas no estrictamente pedagégi-
cas. Aqui radica el caracter interdisciplinar de la Did4ctica. Y, en
consecuencia, el caracter interdisciplinar de la Didactica Especial.

En efecto, el subsistema psicolégico y sociocultural en su interaccién
con los diversos contenidos de la ensefianza genera diversas teorias
especificas (del aprendizaje o de la cultura), que deben ser tenidas en
cuenta en la construccién del subsistema didéctico. Este es, a mi juicio,
el fundamento o justificacién de las Didacticas Especiales. Estas serian,
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como ya he apuntado antes, teorias especificas, aunque parciales, de la
ensefianza, en cuya construccion colaboran diversas teorias especificas:
del aprendizaje (de la lengua o de la Historia, por ejemplo) de la
sociedad o de la cultura (Sociolingiiistica, Teoria marxista de la historia,
por ejemplo).

En el enfoque curricular sucede otro tanto. He de advertir que, a mi
juicio, el concepto de curriculum es una sustitucién innecesaria, aunque
novedosa, del objeto de la DidActica: el acto didactico. La teoria curricular
denomina «fuentes» o «fundamentos cientificos del curriculum» lo que
mds arriba he denominado «subsistemas», aunque aquella adopte dis-
tinta terminologia.

El tema fundamental en la construccién de la Didactica Especial es
lo que en la teoria curricular se denomina «fuente epistemolégica». En
la interpretacion de Ferndndez Huerta esta fuente se identificaria con
«El Saber o Disciplina Especial». Es obvioque esta fuente no es tinica y
que la racionalidad del curriculum exige que esta instancia se armonice
con las exigencias derivadas de otras fuentes. Y en ello estriba la
funcién de la Did4ctica, en su dimensién practica.

En definitiva, en las Did4cticas Especiales como en la Did4ctica
General (y en otras ciencias pedagédgicas) se dan cita, confluyen y
aportan la mayor parte de las Ciencias de la Educacién.

El caracter interdisciplinar de la Did4ctica no es 6bice para concederle
una cierta autonomia respecto a las ciencias o saberes que la funda-
mentan. En efecto, la funcién de la DidActica no se identifica con
ninguna de las otras ciencias o saberes.

Tampoco me parece necesario distinguir una Didé4ctica (llamese
General o sin otro apelativo) de unas Did4cticas Especiales. Estas
serian campos de actividad de aquella o teorias parciales de una teoria
general de la ensefianza o, en todo caso, aplicacién concreta de un
esquema formal abstracto (en el caso del disefio curricular, una aplica-
cién de un esquema formal de disefio a un drea concreta de conoci-
mientos).

5. Conclusiones

Aun a riesgo de repetir ideas ya expresadas a lo largo del articulo,
en este epigrafe persigo un triple objetivo:

1) Fijar brevemente mi posicién personal sobre el tema.

rev. esp. ped. XLIX, 189, 1991



ESTATUTO CIENTIFICO... . 343

2) Hacer una sintesis de las ideas fundamentales.
3) Establecer una base para la discusién con los expertos.

Los argumentos desarrollados permiten establecer las siguientes
conclusiones:

1.2) Las Didacticas Especiales estdn atdn en un estadio de
indefinicién epistémcia.

2.2) Histéricamente las Didacticas Especiales son anteriores a la
DidActica General.

3.2) Las Did4cticas Especiales deberian estructurarse como teorias
especificas o teorias parciales de la ensefianza, insertas en una matriz
disciplinar: la Did4ctica. Construidas de modo inductivo, se integrarian
en una teoria general de la ensefianza. Construidas en forma deductiva,
derivarian de una teoria general de la ensefianza.

4.2) LasDidActicas Especiales no son independientes de la Didéctica:
constituyen campos («fields») o variables conceptuales de ella. La
Didéactica seria un sistema (o matriz disciplinar) integrado por
subsistemas entre los cuales estaria la Did4ctica General, las Didacticas
Especiales y la Didé4ctica Diferencial.

5.2) Las DidActicas Especiales, sin embargo, poseen cierta autono-
mia o especificidad, respecto a otros campos de la Did4ctica, por su
objeto de estudio: las relaciones del contenido de la ensefianza (el qué
ensefiar) con otros elementos del acto didactico.

6.2) Las DidActicas Especiales, al igual que la Did4ctica como
matriz disciplinar, tienen caracter interdisciplinar, por cuanto en su
construccién epistémica integran conocimientos procedentes de diversas
disciplinas (Psicologia, Sociologia, Ciencia, Arte y Técnica).

7.2) Las Didé4cticas Especiales tienen un caracter netamente peda-
gégico, por cuanto su episteme consiste en la derivacién de normas de
accién para optimizar la ensefianza en situaciones concretas. En este
sentido, su episteme no se confunde ni se deriva de las ciencias, artes o
técnicas, objeto de ensefianza. Por cuanto las normas se justifican en
funcién de un sistema de valores, establecido en la Teoria de la Educa-
cién, las Did4cticas Especiales constituyen un subconjunto o parte de la
teoria de la educacion.

Direccién del autor: Francisco Salvador Mata, Escuela Universitaria del Profesorado, Campus
de Cartuja, 18071, Granada.

Fecha de recepcion de la versién definitiva de este articulo: 4.IV.1991.
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SUMMARY: SCIENTIFIC STATUS OF SPECIAL DIDACTICS.

The aim of this paper is to discuss the scientific status of the so called Special
Didactics. In this context some questions must be answered: what kind of knowledge
Special Didactics are they or what epistemic level they place at? Are they a scientific
theory, a technology, a technic or a practical matter? What is their specific subject? Are
they derived from General Didactics, that is, are they fields of Didactics or are they
autonomous knowledge?

A survey on the Spanish Bibliography make evident that no much attention is
payed to this question by spanish writers.

To definite the scientific status of the Special Didactis a piagetian approach is
followed (lexical, historical and epistemological).

KEY WORDS: Special Didactics. Teaching theory. Educational Epistemology.
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