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A la hora de preguntarse por el contenido de la libertad
religiosa, convendria comenzar recordando la diferencia
existente entre el foro interno y el foro externo. Ya en la
transicion entre los siglos xvil y xviil, Thomasius puso de
relieve esta distincién, constituyendo uno de los primeros
exponentes de la [lustracion donde abiertamente se secu-
larizan los argumentos a favor de la tolerancia y se sientan
las bases tedricas de lo que habra de ser el reconocimiento
de la libertad de conciencia, es decir, la separacion entre
el Derecho y la Moral, entre la Religion y la Politica, entre
las opiniones que solo afectan al propio individuo y las ac-
ciones que comprometen la seguridad publica. Podriamos
decir que el foro interno afecta al derecho de una persona
a adherirse a una religion determinada, a cambiar de reli-
gi6n, a abandonarla o al derecho a no tener ninguna. Este
foro estd protegido hasta el punto de que ni las Iglesias o
religiones ni tampoco el Estado ni ningtin otro ente estdn
legitimados para interferirlo. Por su parte, el foro externo
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nos sitda en el dmbito de las manifestaciones publicas de
las creencias religiosas o de las convicciones, de la perte-
nencia a una religién o de la no pertenencia a ninguna.

Si nos atenemos al articulo 9 de la Convencion Euro-
pea de Derechos Humanos, adoptada en Roma en 1950
en el seno del Consejo de Europa, el Estado solo puede
limitar la libertad religiosa fundamentandose en la seguri-
dad publica, la proteccion del orden, de la salud o de la
moral publicas, o en la proteccion de los derechos o las li-
bertades de los demds. De lo que se deriva que el Estado
que conviva con diferentes religiones o convicciones den-
tro de la sociedad es el encargado de garantizar el respeto
muto no solo entre sujetos con creencias religiosas dife-
rentes sino también de estos con los no creyentes. El olvi-
do mds o menos deliberado de este papel del Estado activo
y positivo dentro del entramado democritico se convierte
en un arma letal para la libertad religiosa. Obviamente,
este comportamiento desviado por parte del Estado pue-
de tomar formas muy distintas que amenazan seriamente,
entre otros derechos, al de la libertad religiosa en la socie-
dad de nuestros dias. Aqui trataremos de analizar algunos
de los aspectos que contribuyen a que esta situacion ané-
mala se produzca:

1. La creencia de que la religién estd en contra de los
valores de la sociedad moderna liberal. Esta postura ha
venido favorecida por el laicismo anticlerical debido a su
insensibilidad total y hasta hostil hacia la religion. Desde
esta posicion se trata de evitar cualquier presencia del
elemento religioso en la vida publica, lo que mds que
neutralidad se ha definido como una especie de «mesia-
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nismo secular» o, segtin palabras de Naciones Unidas,
una situacion de «cristianofobia».

El laicismo propone una radical separacion entre el po-
der publico y cualquier elemento de orden religioso, de-
fendiendo el ambito civil como absolutamente ajeno a la
pretendida intromisién de la religion. La sociedad queda
sometida a un exclusivo control politico, considerdndose
esta influencia la tnica que justificadamente puede reci-
bir el ciudadano. Con razén, ha mantenido Ollero que
para el Estado laicista «la presencia de la religion en el
ambito piiblico constituye un factor negativo, o al menos
nada positivo. De ahi que se lo recluya en lo privado, con
una actitud —se resalta— que tiene mds de tolerancia
hacia lo religioso que de respeto a una libertad funda-
mental de todo ciudadano». En realidad, este uso de la
tolerancia en sentido débil no deja de estar estrechamente
asociado a una determinada forma de laicidad, partiendo
de que esta puede ser entendida de muy diversas maneras,
por tratarse de un concepto no univoco sino multidimen-
sional, como ha hecho ver Gonzalez de Cardedal.

2. La confesionalizacion del Estado. Si la confesionali-
dad ahoga las conciencias, entonces el Estado o quienes
ejercen funciones ptblicas deben someterse al principio de
laicidad o neutralidad. De tal manera que los sujetos indi-
viduales no deben atenerse al deber de laicidad, aunque si
que se encuentran obligados a respetar los derechos funda-
mentales de terceros (la denominada Drittwirkung). El pro-
blema surge cuando el Estado transmite a la sociedad un
«imperativo laicista» que fuerza a que los individuos res-
trinjan sus convicciones religiosas al dmbito de lo privado.
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Convendria recordar que la laicidad ni supone una to-
tal incomunicacion entre el Estado y las diversas confesio-
nes religiosas ni tampoco impide que las creencias religio-
sas puedan ser objeto de proteccion. La pretension de que
el principio de laicidad (neutralidad o aconfesionalidad) al
que estan obligados los poderes publicos ha de identificar-
se con las opciones de las personas no creyentes no estd
prevista en nuestra Constitucion. En cualquier caso, a lo
que conduce la asepsia o la apatia religiosa del Estado es a
una firme apuesta por la libertad religiosa negativa.

3. Cuando el Estado hace un uso indebido de su po-
der a través del mecanismo de la influencia, persiguiendo
alterar las preferencias de los sujetos mediante modifica-
ciones en el contexto social. Si entendemos, siguiendo a
Chueca, que «la diferencia entre una secta y una confe-
sién religiosa se encuentra en la coaccién (incluso fisica)
ejercida para que no se abandone la primera y en la posi-
bilidad de abandonar la segunda, sin sufrir coaccién», nos
encontramos ante un caso verdaderamente peliagudo cuan-
do es el propio Estado el que hace uso de su poder tra-
tando de coaccionar las conciencias de los ciudadanos para
lograr que abandonen sus convicciones religiosas al me-
nos en tanto se encuentran en el territorio del dmbito de
lo ptiblico. Pensemos, por poner un ejemplo, en la impo-
sicién de la asignatura de Educacién para la Ciudadania
en las escuelas publicas espafiolas.

Quizéds convendria recordar, de nuevo, aqui a Thoma-
sius, cuando enfatiza que la coaccion y la fuerza no sirven
para imponer obligaciones morales o de conciencia: «La
coaccion aplicada a las conciencias solo puede producir
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ciudadanos hipécritas». Dicho de otro modo: si solo el
mundo de las acciones externas genera obligaciones juri-
dicas y si solo estas pueden ser objeto de cumplimiento
coactivo, todo lo demds, es decir, el mundo de las ideas,
de las creencias y de lo que tiene que ver con uno mismo
queda amparado por el manto protector de la libertad.

4. La obstaculizacion de una correcta comprension de
la objecion de conciencia a través de limites e impedi-
mentos innecesarios. El derecho de hacer a otros lo que
no les perjudica en lo suyo, aspecto esencial de la libertad
para Kant, es precisamente lo que, a mi modo de ver, da
fundamento a la objecion de conciencia. Afortunadamen-
te, el Consejo de Europa aprobé el 7 de octubre de 2010
una resolucion histérica, en la que se instaba a los gobier-
nos a reconocer el derecho de los profesionales sanitarios,
los hospitales y las instituciones a practicar la objecién de
conciencia en el tema del aborto y la eutanasia. La reso-
lucién ponia en evidencia el rechazo al denominado In-
forme McCalfferty, que proponia una serie de limites a la
objecion de conciencia de los médicos y los hospitales y
en el que, en la prictica, se establecia el aborto como un
derecho.

5. La exaltacion de un individualismo radical mal en-
tendido. Este individualismo desmesurado salpica a la
misma comprension de los nuevos derechos que, funda-
mentados en la idea de privacidad, pierden de vista que
los derechos no pueden ser entendidos en abstracto indi-
vidualmente. Mas bien, al contrario, los derechos interac-
tdan unos con otros hasta el punto de que no se puede
hablar de derechos ilimitados. Cuando el principio de la
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autonomia de la voluntad se lleva al extremo los sujetos
quedan remitidos a la soledad y al egoismo individualista
en sus decisiones (derecho al aborto, derecho a morir, de-
recho a recibir y el derecho a rehusar un tratamiento mé-
dico, etc.), olviddndose que estas se toman dentro de un
contexto personal, social, cultural, etc.

6. La comprension del principio de no discriminacién
como «indiferencia a las diferencias», que degenera en la
exaltacion de la uniformidad, algo a lo que, explicitamen-
te, se ha negado el TCF alemdn. Por otra parte, a esto tam-
poco ayuda la confusion reinante que asimila autonomia
individual con neutralidad y esta a su vez con el principio
de no discriminaciéon. Como ha precisado Weiler: «En
nombre de la lucha contra la discriminacion, se pueden
acabar cometiendo graves discriminaciones».

Es cierto que los Estados no confesionales, como el
espanol que predica que «ninguna confesion religiosa
tendrd cardcter estatal», no pueden imponer directa o in-
directamente una religion a los ciudadanos. Pero del mis-
mo modo que el Estado no puede discriminar tiene que
«posibilitar que se afirme la realidad ciudadana, defender-
la y favorecerla». A mi modo de ver, muchas veces el Es-
tado adopta una actitud, mas que pasiva (laicidad negativa
o de abstencion propia del Estado) verdaderamente «reac-
tiva» o «defensiva» en materia religiosa, aunque encubier-
ta y disfrazada de neutralidad. El Estado tiene el deber de
asumir una posicién neutral en materia de creencias, lo
que implica que no puede privilegiar ni impedir ninguna
confesion religiosa a menos que de su exteriorizacion se
derive un dafio a terceros o se afecte el orden o la moral

NUEVA REVISTA - 134 101



CRISTINA HERMIDA DEL LLANO

publica, algo que habria subrayado con entusiasmo Stuart
Mill.

El debate se centra en la cuestion de hasta qué punto
el Estado es capaz de declararse neutral en materia reli-
giosa, esto es, capaz de no tener ni filias ni fobias. La neu-
tralidad parece haberse puesto al servicio de las ideologias
en el contexto europeo general cuando unos atribuyen al
crucifijo un significado neutro y laico en referencia a la
historia y la tradicion europea, intimamente vinculadas al
cristianismo, a la par que, por el contrario, otros entien-
den que su significado pretende un intento de adoctrina-
miento religioso. A mi modo de ver, la diferente compren-
si6n del concepto de secularidad es lo que ha contribuido
a complicar el panorama todavia mds. Desde esta dltima
perspectiva, la nocién de secularidad implicaria que el
Estado debe ser neutro y mostrarse equidistante respecto
a las religiones, puesto que no deberia percibirse que
aquel estd mds cerca de unos ciudadanos que de otros.
Como sabemos, este fue el argumento utilizado por la de-
mandante en el famoso caso Lautsi contra Italia (STEDH
de 3 de noviembre de 2009).

Pero, de nuevo, una cuestion: :Cémo podemos contri-
buir mejor a formar la autonomia y la libertad de pensa-
miento dentro del respeto a los derechos? :Qué hay de
malo en presenciar simbolos religiosos que uno no com-
parte y que no atentan contra el principio de dignidad per-
sonal? ¢Por qué es malo tolerar positivamente? Recorde-
mos que la Reforma protestante introdujo el factor de la
division religiosa en un mundo en el que la unidad de
credo continuaba siendo fundamento incuestionable del
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Estado, y fue ese pluralismo lo que ayud6 a colocar en un
primer plano la cuestion de la tolerancia. Si no aprende-
mos a tolerar positivamente en el contexto europeo difi-
cilmente podremos hablar con propiedad de una Unién
Europea que, como decia el lema de la Convencién Euro-
pea, «debia estar unida en la diversidad». Tolerar positi-
vamente implica no dejar reducida la tolerancia a mera
«estrategia politica», como ocurri6 en la época en la que se
apoyaba aquella por las consecuencias desastrosas que
acarreaban las persecuciones religiosas para el desenvolvi-
miento del comercio (Grocio). Recientemente, Weiler ha
rebatido la «ingenua conviccién de que el Estado, para po-
der ser religiosamente neutral, deba ejercitar un riguroso
laicismo», porque para el Estado, «abstenerse de cualquier
simbolo religioso no es mds neutral que el adoptar cual-
quier forma de simbolismo religioso».

En la misma linea que la sentencia Lautsi, se pronun-
ciaron diversos tribunales superiores de justicia en Espaiia,
entre ellos, el tribunal contencioso-administrativo niimero
2 de Valladolid, en noviembre de 2008, y el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Castilla y Leén, en fecha 14 de diciem-
bre de 2009. Sin embargo, en febrero de 2010, los paises
miembros del Consejo de Europa acordaron una declara-
ci6n conjunta, en la que afirmaban que la «Corte Euro-
pea de Derechos Humanos de Estrasburgo no tenia com-
petencia sobre asuntos relacionados con la salvaguarda de
las tradiciones y culturas nacionales». Con otras palabras:
aquella parecia estar entrometiéndose en cuestiones que
afectaban exclusivamente a las legislaciones nacionales
(libertad de conciencia, las tradiciones religiosas y sobre las
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diferenciadas relaciones que cada Estado mantiene con
las iglesias) y que podian poner en entredicho el principio
de soberania estatal.

Como sabemos, la Gran Sala del TEDH, revocé el pasado
18 de marzo de 2011 la sentencia Lautsi/Italia, dictada el
3 de noviembre de 2009. Invirtiéndose la argumentacion,
se destacaba ahora que el respeto a las convicciones de los
padres habfa de ser posible en el marco de una educacion
capaz de asegurar un entorno escolar abierto y tolerante, en
el que las funciones educativas asumidas por el Estado ve-
lasen porque los programas de las diversas materias fueran
difundidos de manera objetiva, critica y plural, de tal forma
que impidieran el adoctrinamiento. Y que el respeto a las
convicciones religiosas de los padres y las creencias de los
hijos implica el derecho a creer y la libertad negativa de no
creer. Se argumentaba claramente que el contenido esen-
cial de la libertad religiosa constituye una libertad vincula-
da al dambito privado de la conciencia personal.

Si queremos construir una sociedad cimentada sobre el
principio de tolerancia fuerte necesitamos precisamente que
los ciudadanos reconozcan que no es malo que se produzca
un conflicto en el ciudadano (lo perjudicial serfa resolvérselo
con un relativismo heter6nomo y autoritario), pues gracias a
él podré decidir por si mismo, haciendo uso de su libertad
individual, si se decanta por la version débil o fuerte de tole-
rancia. Si apuesta por esta tltima, entenderd que el crucifijo
no es un acto impositivo sino un instrumento de didlogo con
los que defienden la herencia cristiana de Europa.

Frente a este panorama un tanto desolador parece im-
prescindible acabar buscando una salida a esta situacion
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que, a mi modo de ver, podria venir dada por la defensa
de una «laicidad de didlogo o activa», esto es, aquella que
reivindica una colaboracién permanente entre el Estado y
la sociedad civil, que incluye la colaboracién en el @mbito
religioso. Apostando por esta linea, con firmeza, para sor-
presa de muchos, ha subrayado Habermas la importancia
de que los creyentes participen en el espacio publico para
la construccion de una democracia verdadera. Como pre-
cisa Ollero, «lo ptblico ha de ser [...] el lugar de encuen-
tro de plurales propuestas morales. Detrds de cada una la-
tira un respaldo ideoldgico o religioso sobre el que seria
antidemocratico inquirir. [...] Lo ptblico ha de ser el ago-
ra del debate argumentado».

Ahora bien, la cuestién central no es tanto el fin a
conseguir, que es importante, como los medios de los que
nos sirvamos en el dmbito participativo, para no caer en
un puro maquiavelismo antiético. En mi opinién, un buen
instrumento de apoyo podria ser la construccién de una
comunidad de didlogo fundamentada en el concepto de
tolerancia en sentido fuerte, ya que desde ella si que es
posible la construccion de un espacio democrético cohe-
rente y verdadero. Ello obliga a que los sujetos que inter-
vengan en esa comunidad dialégica demuestren un com-
promiso explicito de participacién en la esfera publica, de
inspiracion lockiana, como actores politicos y ciudadanos
con una actitud positiva y receptiva, vinculada con la po-
sibilidad de escuchar al otro, de entender sus necesidades
y de ser capaces de ponerse en el lugar del otro para des-
de ahi construir un consenso valorativo. |

NUEVA REVISTA - 134 IOS





