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1. Introduccion

En el contexto de la Educacién Superior, la necesidad de establecer
Teorias y Constructos que guien la accién educativa no es menor que la
que se precisa en otros niveles educativos, maxime cuando en nuestros
dias la educacién superior se ha universalizado y los recursos para su
mejora no son ilimitados. Conectamos asi con el tema de la Calidad de la
Instituciones de Educacién Superior y con su correlato natural, la Evalua-
cién de la Calidad de las Instituciones Universitarias.

No nos vamos a extender ahora en desarrollar estos temas, sobre las
cuales han corrido y siguen corriendo rios de tinta. Baste como justifica-
cién y como punto de partida la aceptacion comun de la necesidad de
realizar estudios e investigaciones que faciliten la consolidacién de un
cuerpo teérico que nos permita guiar, de la mejor manera posible, nuestra
intervencion educativa en contextos universitarios. Por otra parte, a ello
habra que anadir la necesidad de Evaluacién de los sistemas o modelos de
calidad universitaria que se definan, en orden a su mejora permanente
(evaluacion formativa) o bien, a la clasificacién de las Instituciones de
Educacion Superior, a la toma de decisiones Institucional Interna, a la
asignacién de Recursos Publicos o Privados a las Instituciones o Centros
Educativos de nivel superior, ... Ambas preocupaciones, Investigacién
sobre... y Evaluacion de... son importantes y reflejan necesidades distin-
tas pero complementarias (Garcia Ramos, 1997a, 1997b y 1998).
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Ciertamente, habra de definir con la mayor precisiéon posible estos
sistemas de Calidad Educativa Universitaria. Pero habra que hacerlo dina-
micamente, probando modelos teéricos, formas o modelos de accién do-
cente... y observando resultados, entendidos aqui no solamente como
aprendizajes individuales e inmediatos, sino como Productos educativos
valiosos (individuales y sociales, mediatos e inmediatos) para la sociedad
en la que dicha accién educativa se inscribe (satisfaccién de la demanda
empresarial, cambio de actitud o de valores, calidad de los conocimientos
adquiridos, capacidad para aplicar esos conocimientos adquiridos en la
realidad socio-profesional-laboral, mejora de la calidad de vida general de
la sociedad, etc...).

El presente trabajo de investigacion, tiene como objetivo contribuir,
aunque sea modestamente, a establecer modelos de accién docente eficaz
en el nivel universitario. Utilizamos como instrumentos de recogida de
datos y medicién el CEDA y el CAD (ampliamente estudiados en otros
trabajos previos ya publicados: Garcia Ramos, 1997 ay b y Garcia Ramos,
1998), y otros instrumentos construidos ad hoc para el presente trabajo.

Concretamente, vimos necesario construir y aplicar dos escalas mas
(de diez items cada una, valorando de 1 a 6 puntos), en las cuales la
eficacia docente del profesor era valorada también (ademas de por el
alumno, CEDA y por el propio profesor, CAD) por los responsables acadé-
micos del Centro: Decano-Coordinador de Carrera y Director General
Académico del Centro Universitario. A cada uno de ellos se le pidié que
valorase analiticamente al profesor, en funcién de los 4 nucleos basicos
del CEDA y del CAD (2 items por cada nucleo, paralelos a los items del
CEDA y del CAD) y globalmente (2 items mas).

Ciertamente, Decanos y Director, mostraban cierta resistencia a reali-
zar valoraciones en algunos items, dado que les resultaba dificil apreciar
aspectos internos de la clase, en cada docente y las relaciones entre profe-
sores y alumnos. No obstante, accedieron en la medida en que se trataba
de una investigacion. En este sentido, Decanos y Director valoraron di-
chos aspectos segin su percepcién subjetiva indirecta, lo que necesaria-
mente anade margenes de error a la estimacién de la eficacia docente del
profesor, en sus diferentes nucleos teéricos. Cada Decano-Coordinador de
carrera valoré a todos los profesores que impartian materia en su carrera,
el Director valoré a todos los profesores del Centro.

Construimos asi un nuevo Banco de Datos que constaba de las si-
guientes variables siendo la unidad de anélisis el profesor (N=63).
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Tabia 1: Variables utilizadas en los estudios complementarios

1. Experiencia Docente:

1. 1 a2 afnos

2. 3 a 4 anos

2.5 a 10 anos

| 3. Mas de 10 afos

2 Edad | 1. Menos de 30 aios
2. De 30 a 40 anos
3. De 40 a 50 anos
| 4. Mé&s de 50 anos
3. Sexo 1. Var6n
2. Mujer
4. Carrera 1. Economia y Administracién y Direccion de Empresas.
2. Derecho
3. Periodismo
4 Otras materias {{diomas, Formacién Humanistica, Informatica. etc.. ).
5. CEDA | Planificacién Media obtenida por
cada profesor €n los
6. CEDA Il Aspectos Didacticos flems de cada subescala
del CEDA en funci6n de
7. CEDA NI Aspectos Personales y Motivadores. T n——
8. CEDA IV Evaluacién-Examenes. Sus/alumgos,
9. CEDA 23 Dominio de Contenidos (Item 23) Medias obtenidas por
c€ada profesor en estos
10. CEDA 26 Motivacién de grupo (Item 26) Items del CEDA,
; considerados criterios
11. CEDA 34 Incremento del interés por la Materia. {item 34} aallilcosTdallss
12. CEDA 42 Es justo al Evaluar. {Item 42} Subescalas flaslcuat/o
primeras) y giobaies de
13. CEDA 43 Eficacia Docente Giobal. {Iltem 43} eticacia docente los
dos ulumos)
14. CEDA 44 Eficacia Docente Global Comparativa. (Item 44)
15. CAD | Planificacién. Medias obtenidas por
cada profesor en los
16. CAD Il Aspectos Didacticos. nems de cada Sub-
g escala del CAD, segun
17. CAD I Aspectos personales motivacionales 13/ 5TOPTa VAl IEOAIdE
18. CAD V Evaluacién-Examenes. shvsmoidejcaDa
profesor
19. VALCOOR | Planificacién. Medias obtenidas por
cada profesor en los
20. VALCOOR If Aspectos Didacticos. items de cada Sub-
escala de los nuevos
21. VALCOOR it Aspectos Personales y Motivacionaies.

22. VALCOOR IV

Evaluacién-Examenes.

23. VALDIR ! Planificacion.

24, VALDIR Il Aspectos Didacticos.

25. VALDIR Il Aspectos personales y motivacionales.
26. VALDIR tV Evaluacién-Exdmenes.

instrumenos, segun la
valoracin del
coordinador de carrera y
dei Director Acadénico
del Centro.

27. Indice de No
Aprobados en junio del
95,

impart(a docencia.

Se calcul6 el porcentaje medio general de no aprobados (suspensos + no
presentados! en las distintas asignaturas y grupos en que cada profesor
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La fiabilidad de las distintas Sub-escalas, correspondientes a los 4
instrumentos utilizados en la medida del constructo Competencia Docen-
te del Profesor Universitario, fueron las siguientes:

Tabia 2: Fiabilidad de las Sub-escalas de i0s distintos Insjrumentos
Instrumento Sub-escalas Rxx N Observaciones
(Fiabilidad
Global}
CEDA 1. CEDA1 - Planificacién-Organizacion. .84 Muy satisfactorios.
{valoraci6n indicadores de
. A2 - Aspectos Didéctico .87
del Alumno) |-SEDAZ . Aspectas Diddcticos Fiabilidad de las
Rxx=0.96 3. CEDA3 - Aspectos Personales y Motivacionales .91 4109 | diferentes
4. CEDA4 - Evaluacién-Exdmenes. .86 subescalas (ver
tabla 19)
CAD (Auto 5. CAD1 - Planificacion-Organizacién. .76 . Sausfactorios
evaluacién K ; indicadores de
AD2 - A t . .79
del profesor] 6. CAD2 - Aspectos Didacticos fiabilidad de las
Rxx = 0.85 7. CAD3 - Aspectos Personales y Motivacionales. 73 63 |diterentes sub-
8. CAD4 - Evaluacién-Examenes. .78 escalas.
COORD. 9. COORD1 - Planificacitn-Qrganizacién. .81 . Desiguales niveles
{Valoracién 10 COORD?2 - Aspectos Didécticos. .60 de fiabilidad de las
del diferentes escalas.
Coordinador} | 17- COORD 3 - Aspectos Personales y 56 63 . Bajaen 2-3
Rxx =0.70 Motivacionales. subescalas.
12. COORD 4 - Evaluacién-Exdmenes. .42
OIR. 13. DIR! - Planificacién-Organizacion. .68 Desiguales niveies
fValoracién | 14 piR2 - Aspectos Didacticos. 58 de habilidad de las
del Director) diferentes escalas.
Rxx =0.80 13. DIR3 - Aspectos Personales y Motivacionales. 80 | 63
14. DIR - €valuacion-Exdmenes. 73

Como puede observarse, la fiabilidad de las subescalas correspon-
dientes a COORD. y DIR. son desigualmente satisfactorias, siendo en
general los indices correspondientes a la Escala COORD., relativamente
mas bajos.

La definicién de las variables anteriores se realizé para poder res-
ponder a los siguientes objetivos:

* Analizar las correlaciones entre indicadores de eficacia docente,
correspondientes a distintas fuentes de valoracién (alumno, profe-
sor, coordinador y director).

Estudiar el grado de validez convergente y discriminante de los
distintos instrumentos de medida y en especial del CEDA, fuente
que consideramos mas fiable y objetiva para aproximaciones al
constructo analizado.

Se trata de estudiar, mediante técnicas multirrasgo-multimeétodo, es-
tas caracteristicas técnicas que los instrumentos aportan. Aunque es ver-
dad que en la validez de constructo el interés del investigador se centra
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mas en la propiedad o constructo que se mide, las caracteristicas técni-
cas de los instrumentos tienen también su importancia. No debemos ol-
vidar que la validacién de constructo es un proceso complejo que requiere
numerosos estudios —de la teoria y de las medidas— y que en cierto
modo esta siempre inacabado (Nunnally, 1978). Por lo general, no basta
probar un tipo de validez para dar por vélidas las inferencias realizadas
a partir de un instrumento. Considerando los estudios ya realizados
—en especial los realizados mediante andlisis de estructuras de cova-
rianza— presentamos en este apartado una aproximaciéon mas (comple-
mentaria de las anteriores).

La técnica Multirrasgo-Multimétodo fue ideada por Campbell y Fiske
(1959) como medio para obtener indices acerca de la validez convergente,
de la validez discriminante y de la fiabilidad en un disefio con multiples
rasgos y multiples métodos. El modelo se basa en la diferencia entre rasgo
como atributo, caracteristica o propiedad mensurable y método, como
forma de aproximacion a la medida del rasgo (Lépez Feal, 1986). Cada
item de la prueba puede ser un rasgo, aunque lo mas frecuente es que los
rasgos vengan definidos —como en nuestro caso— por un conjunto de
items o elementos. En este trabajo, los métodos se definen como distintas
fuentes de valoracion de una misma variable o conjunto de variables (alum-
nos, profesores, coordinadores, director).

Aunque Campbell y Fiske (1959) describan esta aproximacién como
mas interesada en la adecuacién de los tests como medidas de un cons-
tructo, que en la adecuacién del constructo mismo, la légica subyacente
implica que si métodos distintos verifican los mismos rasgos, tendremos
seguridad de que el constructo posee realidad independiente del método
con el que se mida (Thorndike, 1982). El criterio general de Convergencia
es fundamental y se define operativamente asi (Campbell y Fiske, 1959):
los coeficientes de validez convergente, esto es, las correlaciones entre
medidas de un mismo rasgo, a través de métodos diversos, deben ser
significativamente distintas de cero y altas.

Si tomamos como métodos los items o sub-escalas de una misma
fuente (por ejemplo CEDA), fiabilidad —como consistencia interna— y
validez convergente pueden llegar a ser la misma cosa (Morales, 1987;
Loépez Feal, 1986). Esto ya fue estudiado anteriormente. En este momento
interesa tomar como métodos las distintas fuentes (mas o menos fiables y
validas) utilizadas para apreciar las distintas dimensiones (subescalas o
secciones de los tests) del constructo Competencia Docente del Profesor
Universitario.

Respecto a la validez divergente, Campbell y Fiske (1967) nos explican
que tal concepto se basa en el supuesto de que los tests no deben tener
alta correlacién entre ellos, cuando se pretende que difieran. Cada sub-
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test o subescala es una unidad rasgo-método. Por ello, para examinar la
validez discriminante hemos de usar varios métodos (fuentes) y mas de
un rasgo (cada dimensién del constructo) en nuestro caso las 4 sub-
escalas (rasgos) medidas en los 4 instrumentos (fuentes): Planificacion,
Aspectos Didacticos, Aspectos Personales y Motivacionales y Evaluacion-
Examenes, medidos por Alumnos (CEDA), Profesores (CAD), Coordina-
dor y Director. La validez divergente o discriminante vendra apoyada
entonces por las relativamente bajas correlaciones entre rasgos diferentes,
medidos con el mismo método (fuente o instrumento), lo que permite
probar el caracter multidimensional del constructo —si ello se pretende—
o diferenciar un constructo de otro empiricamente. También tiene utili-
dad para determinar el grado de validez de rasgos distintos.

2. Descripcion de la muestra.

A titulo indicativo sefialamos los siguientes resultados del anilisis
descriptivo.

a a : istnbucién e esora Larreras.
CARRERA fi %
1. 24 38.1
2. Derecho 12 19.0
3. Periodismo 22 34.9
4. Otras 5 7.9
TOTAL 63 100.0
Tabla 4 Distribucién de la exo

CATEGORIA fi % Doble
1. Varén 42 66.7 numero de
2. Mujer 21 33.3 profesores

varones
Tabhia 5: Distribucion de la muestra por nivel de Experiencia Docente y
Edad
Experiencia Docente fi % Edad fi % Profesorado joven
{ARos) mayoritariamente.
1.(1a2) 32 {50.8 1. Menor de 30 Poca experiencia
- docente, en
afos
general.
2. {3a4) 8 12.7 2 30/40 anos Aunque este dato
3.45a10) 13_20.6_3. 40/50 afios no aparece aquf. un
- 55% son Doctores.

4. {mas de 10) 10 15.9 4. mas de 50 anos
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La tabla siguiente, nos muestra las medias y desviaciones tipicas obte-
nidas por los profesores en las distintas subescalas (rasgos) correspon-
dientes a los distintas fuentes de valoracién (métodos) de la eficacia docente.

Tabla 6: Medias y Desviaciones Tipicas de ios distintos ras@os. valorados por {os distintas fuentes

{métodos)
Rasgo 4 l Método —» FUENTES DE VALORACI®N DE LA EFICACIA DOCENTE
Nucleo de valoracidn de la Eficacia Docente ALUMNO PROFESOR COORD. DIRECTOR
(CEDA) {CAD) CARRERA
Media S Media | S Media S Media S
1 Planificacién-programacitn. 3.895| .731 14.790[1.12]5.192|.911]4598| 1248
2. Aspectos Didacticos. 3.9567 ] .767 | 5.19 [.968[4.709|1.12[4.109 | .989
3. Aspectos personales _motivacionales. 3.733| .811 | 392 [1.39| 5.37 | .749|4.322| 1.13
4. Evaluacién-Exdmenes. 3.886| .765 | 5.29 | .96 [ 5.639| .65 [ 4.18 .623
B cmA(Alumnes) EE cAD(Professres) [l COORDINADOR DIRECTOR

N W A D

Planficadon- Aspectos Aspectas Evaluacion
Programacion Didacticos (I} Persorales y Examenes (IV)
(n Motivacienaes
(]

El grafico anterior nos nuestra algunos datos interesantes:

a) El juicio del alumno es el mas duro (puntuaciones medias mas
bajas) en todos los ntcleos teéricos o rasgos. No obstante, son
satisfactorias todas las valoraciones medias, préximas al valor 4
las mas bajas.

b) Los juicios del profesor (autoevaluaciéon) son mas blandos (pun-
tuaciones medias mas altas), siendo todavia mejores los juicios
del Coordinador. En todo caso, el profesor se autovalora siempre
mucho mejor de lo que los valora el alumno.

¢) El juicio del Coordinador tiende a ser muy elevado, lo que indica
alto grado de satisfaccién de los Coordinadores-Decanos, con su
profesorado. Lo mismo puede decirse del Director, aunque con
valoraciones algo menos elevadas.

d) Comparando rasgos (ntcleos), los menos valorados son: planifi-
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cacién y evaluacién-examenes, aunque para el alumno y el profe-
sor los menores niveles de satisfaccion se dan en los aspectos de
relacién profesor-alumno. Esto es, aceptandose globalmente unos
a otros, parecen no estar totalmente satisfechos de la relacién que
se establece entre ellos, relacién que consideran mejorable.

3. Validez Convergente y Discriminante.

Aun cuando la literatura sobre dimensiones del constructo Competen-
cia Docente del profesor muestran que las subdimensiones estan, por lo
general, muy relacionadas, es ttil —-como afirman la mayoria de los auto-
res— estudiar la validez convergente y discriminante en la consideracién
del constructo estudiado.

La validez convergente puede analizarse estudiando las correlaciones
mono-rasgo/hetero-método. Correlaciones significativas entre métodos
-—especialmente sin son altas— apoyan la validez convergente del cons-
tructo y de los instrumentos con que se mide.

La validez discriminante se estudia en las correlaciones mono-méto-
do/hetero-rasgo y especialmente en las correlaciones heterorrasgo-hetero-
método. Sélo si las correlaciones son muy extremas (proximas a la unidad)
debe cuestionarse la validez discriminante, especialmente si, como hemos
dicho, las subdimensiones del constructo se hallan muy correlacionadas.

3.1 Estudios de Validez Convergente. (monorrasgo-heteromeétodo)

En funcién de las correlaciones obtenidas entre las distintas variables
podemos concluir los siguiente:

a Niicleo-rasgo de Planificacion-Programacion:

Tabla 7: Intercorrelaciones entre fuentes de
Valoracion del rasgo Planificacion-Programacién

Nucleo: CEDA | CAD | coOoRD. | mR. . El CEDA {Alumnos}) correlaciona
Planificacion. significativamente con otras 3 fuentes de
valoracion.
CEDA 80 . No hay correlaciones entre las valoraciones del
CAD .338 1.00 Profesor. Coordinador y Director.
COOR. a62 | am 100 . . Bl CAD (como fuente} correlaciona levemente
con la valoracién del alumno (CEDA).
=l 343 036 S 120 Las mayores correlaciones corresponden al

CEDA., con COOR. y DIR., lo que permite apoyar
* Signiicativa a un Alpha=0.01 la validez convergente del CEDA en la medicion
** Significativa a un Alsha ~0.05 de este rasgo (Planificacién-Programacién} y, en
menor medida, las valoraciones del Coordinador
y del Director en este rasgo.
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b. Niicleo-rasgo de Aspectos Diddcticos

Tabla 8: Intercorrelaciones entre fuentes de
Valoracion del rasgo Aspectos Diddcticos

Nucleo: CEDA | cAD | cooRrD. | DIR. Ef CEDA (Alumno)} correlacror?a de forma
) significativa y elevada con el coordinador, lo que
Aspec. Didac. .
apoya la validez convergente de ambas fuentes,
CEDA 1.00 = en lavaloracion de este rasgo.
CAD 119 |1.00 No hay correlaciones significativas del CAD
. (profesor) con ninguina otra fuente.
COOR. -569 - 1.00 La valdez Convergente de la fuente
051 Coordinador. se ve reforzada por la correlacién
DIR. .246 .037 .446 1.00 con la fuente Director.

* significativa a un Afpha=0.01
*+ Significativa a un Alpha=0.0%

c. Niicleo-rasgo de Aspectos Personales v Motivacionales

Tabla 9: Intercorrelaciones entre fuentes de
Valoracién del rasgo
Aspectgs Personales Motivacionales

Ntcleo: CEDA CAD COORD. |DIR El CEDA {Alumno) correlaciona de forma
Aspe P;ers- ' ’ significativa con el CAD y con COORD., lo
Métiv que apoya la validez convergente del CEDA
: . EI CAD. s¢lo correlaciona con el CEDA.

CEDA 1.00 ’ o El DIR., no correlaciona con ninguna otra
CAD .383 1.00 fuente.

COOR. .a77 .089 1.00

DIR. 128 -.034  .180 |[1.00

* significativa a un Alpha=0.01
** Significativa a un Alpha=0.0%

d.  Niicleo-rasgo de Evaluacién-Exdmenes

Tabla 10: Intercorrelaciones entre fuentes de

Valoracién del rasgo Evaluacion-Exdmenes
Nucleo: CEDA | CAD | COORD. | DIR.
Evaluacion- El CEDA (Alumno) correlaciona de forma
Exdmenes significativa y elevada con CAD y DIR., lo aque
v .. refuerza la validez convergente del CEDA.
CEDA 1.00 El CAD (profesor) correlaciona sélo con el
CAD .490 | 1.00 CEDA.
COOR. 108 |.om 1.00 El COORD.. no .correlaciona con ninguna otra
fuente de valoracion.
DIR. 482 | 225 269 1.00

* Significativa a un Alpha=0.01
** Significativa a un Alpha=0.05

La conclusién bésica de los estudios correlacionales heterofuente-mo-
nontcleo (heterométodo-monorrasgo) es la consolidacién de la validez
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convergente del CEDA en la valoracién de los diferentes nticleos teéricos
valorativos de la eficacia docente del profesor. En todos los estudios mo-
nontcleo 6 monorrasgo, la validez de la valoracién realizada a través del
CEDA (alumno con fuente) recibe el refuerzo de correlaciones significati-
vas y elevadas con otras fuentes: 3, en el primer nucleo (planificaciéon), 1,
en el segundo nucleo (aspectos didacticos) y 2 en los nucleos Aspectos
personales y motivacionales y Evaluaciéon-Exdmenes. Todo ello apoya la
validez del constructo Competencia Docente, especialmente al ser valo-
rado a través del CEDA.

Las otras fuentes de valoracién (profesor, coordinador, director) al-
canzan menos apoyos (y menos importantes), a la validez convergente de
sus instrumentos, como medidas alternativas del mismo constructo.

3.2. Estudios de Validez Divergente.
a) Analisis Hetero-rasgo/Mono-método.

En funcién de las correlaciones obtenidas entre las distintas variables
podemos estudiar las correlaciones entre rasgos distintos, utilizando el
mismo método o fuente.

Dado que las subdimensiones del Constructo Competencia Docente se
hallan correlacionados (tal como senala la amplia literatura consultada
sobre el tema y los analisis anteriormente realizados), se esperan correla-
ciones importantes entre los rasgos, dentro de cada fuente o método. Sélo
correlaciones préoximas a 1.00 cuestionarian la validez discriminante (Marsh
y Hocevar, 1983; Marsh, Byrne y Shavelson, 1988; Martinez Arias, 1995).
Las siguientes tablas nos muestran las correlaciones obtenidas entre ras-
gos, para cada método:

Tabla 11 Intercorrelacién entre del CEDA (Alumno
- - Eusl . Correlaciones
Fuente: CEDA Planificacién As-ectos Aspectes valuacion elevadas, no
Didactices Personales y Exdmenes bxi
Motivacionales proximas a
] 1.00
Planiticacion 1.00 ° b i
Aspectos Didacticos .783 1.00 i i
Aspectos .669 .839 1.00 i

Personales y
Motivacienales

Evaluacion- 738 .813 .831 1.00
Exédmenes
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Tabla 12: Intercorrelacignes entre rasgos del CAD

Fuente: CAD Planificacién | Aspectes Aspectos Evaluacion- Correlaciones
Didactices Per.sonales y Exdmenes elevadas, no
Metivacionales préxImas a

Planificacién 1.00 e 212 s 1.00

Aspectos Didacticos .677 1.00 g &

Aspectos Personales .424 480 1.00

y Motivacionales
Evaluacién-Exdamenes .650 730 .363 1.00

Tabla 13: Intercorrelagiones entre fasgo Coordinadgr

Fuente: COORD. | Planificacién | Aspectos Aspectos Evaluacion-
Didacticos | Personales y Examenes

o Correlaciones
Motivacionales

moderadas,
Planificacién 1.00 b i o no préximas
Aspectos 637 1.00 M 2 1.00
Didacticos
Aspectos .590 .382 1.00

Personales vy
Motivacionales

Evaluacién- .433 .038 024 1.00
Examenes

Tabta 14: Intercorrelaciones entre rasgos (Director

Fuente: DIR Planiticacién | Aspectos Aspectos Evaluacién- Correl n
Didacticos | Ppersonalesy | Examenes ode azno es
Motivacionales moderagas.
no proximas
Planificacién 1.00 i . i a1.00
Aspectos .455 1.00 b *
Didacticos
Aspectos .828 699 1.00 b
Personales y
Motivacionales @
Evaluacion- .569 387 .656 1.00
Exdmenes

Tal como era de esperar, las correlaciones entre rasgos, en cada fuen-
te, son significativas -—en la mayoria de los casos— y elevadas (no proxi-
mas a la unidad) en algunos casos. Por tanto, estos resultados no parecen
cuestionar gravemente la validez discriminante del constructo.

B. Andlisis Heterorrasgo - Heterométodo.

Se esperan bajas correlaciones entre rasgos distintos medidos con
fuentes distintas y en todo caso, que sean sustancialmente inferiores a las
coirelaciones monorrasgo - heterométodo (indicadores de validez conver-
gente) y a las correlaciones monométodo - heterorrasgo (indicadores tam-
bién de validez divergente o discriminante).
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Tabla 15: Matriz de Correlaciones Multi-Método / Multi-Rasgo

Mérodo 1 (CEDA} Mérede 2 (CAD) Métode 3 (CCORD J Método 4 (DIR )
A1 81 (] DY A2 82 C2 02 A3 B3 = L D3 AL B4 Ca Ca

Méroso Fuente 1 fCEDA)

&1 Pianhicacion 184t

B1 Aso Dwicucos 783 187)

C1  Ass Pecs v Mouv 663 839 (91)

D1 - Evaluacidn Exdmenes 738 813 831 [:13)

Método-Fuente 2 {CAD)

A2 Panificacidn .338 130 186 356 | (,76)

B2 Asp Didécuces 244 BAL] 283 441 667 {79

C2.- Asp Pers v Metiv 016 173 .383 306 424 480 Y

D2 - Evaluacién-Exdmenes 206 150 279 490 850 730 363 (78]

Métode-Fuentie 2 (COORD )

A3J - Plamhicacién 462 13¢ t86 356 | 127 227 077 291 | 181}
B3.- Asp Odécucos Jas 569 283 441 192 050 081 o 597 [ 60t
C3 - Asp Pers y Mouv 350 339 -383 306 | 049 174,089 212 53C 382 (56
03 - Evalvacién-Exdmenes 433 221 279 490 193 : 103 .04 433 038 024 (.a2h

059 |
Método-Fuente 4 {OIR )
A4 - Planificacion 413 142 - 138 | .096 079 231 314 126 012 424 168)

007 205 )
B84 - Asp. Didicucos 261 .236 378 209 .037 ‘43 124 J47 446 414 067 455 (58
124

C4.- Asp. Pers vy Meny 423 218 .128 205 198 159 034 245 385 241 18O 392 828 699 8%
D4 - Evaluacion-Exdmenes 587 524 389 .482 077 225 444 497 275 .251 569 387 656 (73

122 21

La tabla anterior nos muestra todas las correlaciones e indicadores de
validez convergente y discriminante:

1.

Entre paréntesis ( ), aparecen los indices de fiabilidad de las sub-
escalas correspondientes a los distintas fuentes o métodos de me-

dida.

En negrita, aparecen los indicadores de Validez Convergente co-
rrespondientes a las distintas subescalas y para los distintos méto-
dos o fuentes (correlaciones monorrasgo-heterométodo).

Los coeficientes monométodo-heterorrasgo aparecen en los trian-
gulos formados por lineas de puntos.

El resto de los valores, son indicadores de correlacién heterorras-
go-heterométodo.

Continuando con el anélisis de la validez discriminante y observando
el cuadro anterior podemos ver que:

a. El CEDA presenta correlaciones heterorrasgo-heterométodo sa-

tisfactorias: bajas, no significativas en su mayoria y casi siempre
inferiores a los indicadores de validez convergente. Se observa
alguna irregularidad en las correlaciones del CEDA con las me-
didas o valoraciones de COORDINADOR y DIRECTOR; en mi
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opinién se debe a la menor fiabilidad de estos instrumentos en
la medicién del rasgo. Por tanto, los resultados, globalmente, apo-
yan la validez discriminante del CEDA, en la medicién del cons-
tructo estudiado.

b. Con el CAD ocurre algo similar. Las correlaciones heterorrasgo-
heterométodo son satisfactorias: bajas, no significativas en su ma-
yoria y casi siempre inferiores a los indicadores de validez
convergente (aunque en menor grado que en el CEDA). También
presenta algunos valores insatisfactorios, con COORDINADOR y
DIRECTOR, probablemente debidos a los defectos de precisién
en la medida, realizada a través de estos instrumentos y tam-
bién, en parte, por la menor fiabilidad de las sub-escalas del pro-
pio CAD.

c. Los instrumentos de valoracién que realizan estimaciones a tra-
vés de COORDINADOR y DIRECTOR presentan muchos mas
valores no satisfactorios, lo que confirma la baja idoneidad (vali-
dez) de estos instrumentos para apreciar las diferentes dimen-
siones del rasgo estudiado.

4. Andlisis Factorial Multirrasgo-Multimétodo

Otra forma de aproximarnos, mas globalmente, al estudio de la vali-
dez convergente y discriminante de los instrumentos en la medida del
constructo Competencia Docente consiste en realizar AF.E. o AF.C. (Ana-
lisis Factorial Exploratorio y/o Confirmatorio) tomando como variables
de medida las 16 variables resultantes de la medida de las 4 dimensio-
nes a través de los 4 instrumentos utilizados.

Realizamos varios A.F.E., por Componentes Principales, con rotacio-
nes Varimax y Oblimin. La solucién Varimax resulté mas satisfactoria.
Por otra parte y tras la solucién oblicua, se observé que los factores
obtenidos no correlacionaban (o lo hacian, en algiin caso, minimamen-
te). Ofrecemos a continuacion la solucién rotada Varimax.
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Tabla 16' Solucién rotada Varimax del A.F E. multirrasgo-multimétodo

FACTORES

Vartables empincas Factor | | Factor Il | Factor Il | Factor V
1. CEDA III. Aspectos Personales y Motivacionales. 839
2. VALDIR II. Aspectos Didacticos. .820
3. VALCOOR 2. Aspectos Didacticos. 749
4. CEDA L. Aspectos Didacticos. 635
5. VALCOOR 3. Aspectos Personales y Motivacionales .609
6. CEDA IV. Evaluacion-Exdmenes. 573
7 VALDIR I. Planificacion. .819
8. VALDIR IV. Evaiuacion-Exdmenes 770
9. CEDA I. Planificacion. .703
10. VALDIR lik. Aspectos Personales y Motwvacionales. 621
11.CADI. Planificacion. .828
12. CAD Il Aspectos Didacticos. .905
13. CAD L Aspectos Personales y Motivacionales. .634
14. CAD IV. Evaluacion-Exdmenes 811
15. VALCOOR 1. Planiticacion. 772
16. VALCOOR 4. Evaluacién-Exémenes. .887

* S6lo aparecen las saturaciones superiores al Duplo del Valor de significacion (Alpha =0 01).

Como puede apreciarse:

1. Aparecen 2 factores (III y IV) sélo saturados por secciones o sub-
escalas de un mismo instrumento; son Factores-Método (CAD completo o
valoraciones del profesor, y Subescalas 1 y 4 del coordinador, ambas
subescalas miden los aspectos mas formales de la labor docente: Planifi-
cacién y Evaluacién).

2. El factor II es también, fundamentalmente, un Factor-Método, en
este caso juicio del Director (aspectos formales de Planificacién y Evalua-
cién, al que se anada su juicio sobre elementos de relacién profesor-
alumno). En este factor satura también la Subescala de Planificacién del
CEDA (CEDA).

3. El Factor Principal (el 1) es un Factor-Rasgo. En el saturan casi
todas las variables que miden Aspectos didacticos y Aspectos Personales y
Motivacionales, tal como son apreciados por las distintas fuentes: Alumno
(CEDA), COORDINADOR, DIRECTOR. Es por tanto un factor que apoya
claramente la validez del constructo Competencia Docente del profesor
universitario, apreciando fundamentalmente aspectos tales como: Motiva-
cién de Aprendizaje, Dominio de Contenidos, Interaccién de Grupo, Aten-
cién Personal al alumno, Claridad Expositiva, Entusiasmo...
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Estos resultados confirman las conclusiones obtenidas en los estudios
anteriores, especialmente en los A.F.E. y en los A.F.C. realizados, pudién-
dose proponer la existencia de un Constructo multidimensional de Com-
petencia Docente del Profesor Universitario. Las dimensiones de dicho
constructo se hallan correlacionadas, siendo la mas definitoria la relativa
a la interaccién entre aspectos didacticos (dominio de contenidos, clari-
dad expositiva, orden en la presentacion de contenido, etc...) y aspectos
personales-motivacionales del profesor (interaccién con el grupo, motiva-
cién de aprendizaje, entusiasmo, atencién personal al alumno, ...).

No obstante, habra que realizar mas investigacion, en contextos edu-
cativos distintos, mejorando los instrumentos o escalas de estimacién de
Coordinacién y Director y utilizando otros procedimientos y fuentes de
observacién y medida, al objeto de confirmar, por otras vias, estos resulta-
dos. Por otra parte, se necesita mas investigacién sobre las causas de las
diferencias entre las valoraciones de los estudiantes; diferencias, por ejem-
plo, entre materias de un mismo profesor y entre profesores de una mis-
ma materia y similar trayectoria académico-profesional. Estas diferencias,
probablemente estén vinculados a caracteristicas personales del docente:
personalidad, estilo cognitivo, actitudes, valores,..., a la naturaleza de las
propias asignaturas (mas o menos analiticas, mas o menos aplicadas,
etc...) y a caracteristicas personales de los alumnos (similares las enuncia-
das para el profesor).

5. Estudios diferenciales

Muchos otros estudios complementarios podrian realizarse para aco-
tar ain mejor el constructo estudiado y sus dimensiones. Entre ellos
destacarian los que denominariamos estudios diferenciales, estudios cuya
finalidad seria analizar el comportamiento diferencial de las dimensiones
del constructo en funcién de las principales variables cualitativas o clasifi-
catorias: sexo, edad, tipo de carrera, experiencia docente del profesor, tipo
de materias (por ejemplo, analiticas y molares o globales), personalidad
del profesor, etc...

Todo ello podria llevarnos muy lejos, en cuanto que requeriria un
desarrollo amplio y la medicién de algunas otras variables no utilizadas
en este estudio (personalidad del profesor, por ejemplo; actitudes hacia la
formacién universitaria, estilo cognitivo del profesor y del alumno; etc...).
Por ello no lo trataremos en este momento con extensién, aunque aporta-
remos algunos analisis realizados que pueden servirnos de apoyo al capi-
tulo final de conclusiones, recomendaciones y prospectiva.

Por otro lado, también seria interesante realizar A.F.E., AF.C. y pro-
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bar los modelos estructurales causales establecidos en submuestras de la
muestra global analizada. Los modelos teéricos de relaciones estructura-
les entre variables pueden tener un mayor o menor poder explicativo en
unas carreras respecto de otras, con un tipo de materias, con un tipo de
profesor (sexo, mayor o menor edad y experiencia docente, etc...). Pensa-
mos que estos estudios pueden ser ttiles para ir avanzando en el estudio y
acotacion de este constructo, tan ligado a la verdadera calidad de la do-
cencia universitaria, ya que nos permitira concreciones superiores a las
establecidas en los modelos generales, utilizados en la muestra total estu-

diada.
5.1. Diferencias entre carreras, sexo y otras variables clasificatorias, en
la valoracion de la Competencia Docente del Profesor.

Tomando como V.D. de analisis la Eficacia Docente Global del Profe-
sor, medida a través del item-criterio n.° 43 del CEDA, los resultados
obtenidos reflejan lo siguiente.

Tabla 17 Andlisis de Varianza (VD Item 43 / VI Carrera

F.V. SC Gi. MC F. Prob. Oifer
P = 0.05
Carrera 56.11 5 11.22 5.20 .000 Sl
Error 8425.7 3905 2.16
Total 8481.8 3910

El contraste posterior a F, para estudiar entre qué carreras se dan las
diferencias significativas, aparece en la siguiente tabla:

Tabla 18- Contrastes Posteriores Diferencias entre carreras

* Significatividad p = 0.05

LSD Scheffé
Carrera N Media S 113lalslsl7l1|3lals]ls]|7
1. Derecho 854 4.38 | 1.50 i [ - B 5
3. Economia (Plan Antiguo) 193 3.88 1.42 | * Ll Il el M| NG =
4. Economia (Plan Nuevo) 187 4.24 1382 ¥
5. Empresas (Plan Antiguo) 451 427 1.38 [ _ 7
6. Empresas (Plan Nuevo} 923 4.27 1.37 l N
7. Penodisme. 1303 4.14 167 | | *

TOTAL: 3911 4.23 1.47

Las valoraciones mas bajas fueron dadas por los estudiantes de Eco-
nomia (Plan Antiguo). Las mads altas correspondieron a Derecho, no dan-
dose diferencias entre esta carrera y Economia (P. Nuevo) o Empresas (P.
Antiguo y P. Nuevo). Periodismo se mantiene en un valor intermedio, no
difiriendo significativamente de Economia (P. Nuevo) y Empresas (Plan
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Antiguo y Plan Nuevo), pero si de Derecho (mayor media en Derecho) y
de Economia (Plan Antiguo mayor media).

Si incluimos una V.I. mas en el anélisis (Sexo) las diferencias entre
carreras se hacen mas claras, al igual que aparecen diferencias por sexo,
pero no interaccion entre sexo y carrera respecto de la valoraciéon de
Eficacia Docente Global del Profesor Universitario (item 43). La tabla
Siguiente nos muestra los resultados del ANOVA FACTORIAL realizado.

Tabla 19: Anova Factorial de Ig Eficacia Decente Glowal Sexo Carrera
F.V. Gl. MC f Prob. | Diferencias
= 0.05
Carrera 63.90 5 12.78 5.95 .000 Sl
Sexo 13.83 13.83 6.44 (OAR] SI
Car. x Sexo 5.1 1.01 47 .796
Errer 8312.0 3869 2.15
Total 8410.3 3880

El mayor nivel de exigencia o de dureza en la valoracién parece co-
rresponder a los varones con medias inferiores en todas las carreras.

Se realizaron estudios de diferencias entre Cursos y entre Afos de
Experiencia del Profesorado (en este item 43), no encontrandose diferen-
cias significativas a un nivel de probabilidad = 0.05.

También se realizaron Analisis de Varianza Factoriales, similares al
anterior, con otros items, que no incluimos para no extendernos en lo que
s6lo son datos complementarios. En la mayoria de los items, especialmen-
te en aquellos que definen cada subescala, se daban resultados semejantes
a los aqui referidos al item 43 (Competencia Docente valorada globalmen-
te por el Alumno); esto es, diferencias entre carreras y entre sexos, pero no
debidas a la interaccion (efectos aditivos no interactivos).

6. Valoracion de los Instrumentos utilizados en la medida del
Constricto Competencia Docente del Profesor Universitario (CEDA;
CAD; COORD y DIR)

De una manera telegrafica resumimos aqui las principales conclusio-
nes obtenidas sobre los instrumentos que tratan de medir el constructo
estudiado (competencia docente del profesor universitario):

a) El mejor instrumento, en cuanto a sus caracteristicas y para la
medicién del Constructo mencionado, es el CEDA (Cuestionario de Eva-
luacién Docente por el Alumno).

— Fiabilidad total elevada y satisfactoria (Alpha = 0.96).
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d)
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Subescalas, con indicadores de Fiabilidad elevados y satisfacto-
rios. Con sélo 5 items en cada subescala, Rxx varia entre 0.84 y

0.88.
Los indicadores de Homogeneidad de los items son muy satisfac-
torios, tanto respecto a la Escala Total, como a la subescala pro-

pia.

Los diferentes estudios descriptivos, correlacionales y de valida-
cioén realizados nos llevan a proponer la Escala CEDA-Mod. como
instrumento para la medicién del constructo Competencia Docen-
te del Profesor Universitario, con uso para evaluacién formativa.

Los estudios mediante Analisis Factorial Clasico o Exploratorio
apoyan la propuesta mencionada, pudiendo afirmarse que —tal
como lo mide el CEDA— el Constructo Competencia Docente del
Profesor Universitario es un Constructo Multidimensional, con 6
dimensiones basicas, correlacionadas entre si.

El C.A.D., Cuestionario de Autoevaluacién Docente, obtiene satis-
factorios niveles de fiabilidad (0.84-0.87), con un menor nimero
de items que el CEDA. similar estructura factorial al CEDA y una
fuerte homogeneidad interna entre sus subescalas.

Los instrumentos de Medida del Constructo, utilizados a partir
de las valoraciones de COORDINADOR y DIRECTOR presentan
indices de fiabilidad no satisfactorios en su conjunto, lo que con-
firma la baja idoneidad de ambos instrumentos o fuentes de

valoracion para apreciar el constructo.

Los estudios de Validez Convergente, utilizando los cuatro ins-
trumentos, muestran el mayor grado de validez en las valoracio-
nes realizadas a través del CEDA, que obtienen bastantes
correlaciones significativas y elevadas monontcleo-heterofuente
(monorrasgo-heterométodo). Las otras fuentes de valoracién (CAD,
COORD. y DIR.), obtienen menos apoyos y de menor magnitud a
la validez convergente de sus subescalas, como medidas alternati-
vas del constructo analizado.

Los estudios de Validez Divergente, realizados a partir de la ma-
triz multimasgo-multimétodo y de analisis heterorrasgo-mono-
método permiten afirmar que el CEDA presenta satisfactorias
cotrelaciones heterorrasgo-monométodo que apoyan la validez
divergente del CEDA como medida de constructo analizado. El
CAD presenta valores, o correlaciones también favorables en apo-
yo de su validez divergente, pero en menor grado. COORD. y
DIR., presentan muchos mas valores insatisfactorios de los de-
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seables, lo que confirma atin mas la baja idoneidad (validez) de
estos instrumentos o fuentes de valoracién para apreciar las dife-
rentes dimensiones del constructo Competencia Docente.

f) El Analisis Factorial Multirrasgo-Multimétodo presenta 2-3 facto-
res-método (CAD., COOR. y DIR. aproximadamente), y un Factor
Principal (el primero y mas consistente) claramente de Rasgo; en
él saturan subescalas de distintas fuentes (CEDA -Alumno; Coor-
dinador y Director), apoyando claramente la validez del construc-
to Competencia Docente. Dicho factor-rasgo se halla fundamen-
talmente definido por aspectos tales como:

Motivacion de Logro-Entusiasmo.
Dominio de los Contenidos - Claridad Expositiva.

Comunicacion con el alumno (Interaccion con el grupo y Atencién
personal).

Tales aspectos parecen nuclear la naturaleza del Constructo estudia-
do, como constructo multidimensional, pero fuertemente definido por la
correlacion-convergencia de estas conductas-actitudes-destrezas del pro-
fesor universitario.

En todo caso, los resultados del presente trabajo parecen confirmar
los resultados ya obtenidos en estudios anteriores (Garcia Ramos, 1997 a
y by Garcia Ramos, 1998).

Direccion del autor: José Manuel Garcia Ramos. Facultad de Educacion - Dpto. MILD.E.,
Universidad Complutense de Madrid, Edilicio Almudena, Paseo Rector Royo Viilanova,
s/n, 28040 Madrid

Fecha de la version definitiva de este articulo: 27.111.1999
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SUMMARY: MULTIFACE AND MULTHIMETHOD ANALYSIS IN THE VALIDATION
OF THE INSTRUMENTS FOR THE EVALUATION OF TEACHING QUALITY IN
UNIVERSITIES.

The present article presents the principal results ol a study made by using dillerent
statistical multivariate methods, principaly studies multiface-multimethod and studies ol
convergentvalidity and discriminant, in the validation ofa model of Formative Evaluation
of Universitary Protessor core, with samples ol dilferent majors, using multiple instru-
ments of data recruiting (Questionnaires of students, protessors and major directors).

KEY WORDS: Evaluation ol University Quality, Construct Validity, Validation ol measu-
re instruments.
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