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l. Introducción

En el contexto de la Educación Superior, la necesidad de establecer 
Teorías y Constructos que guíen la acción educativa no es menor que la 
que se precisa en otros niveles educativos, máxime cuando en nuestros 
días la educación superior se ha universalizado y los recursos para su 
mejora no son ilimitados. Conectamos así con el tema de la Calidad de la 
Instituciones de Educación Superior y con su con-elato natural, la Evalua­
ción de la Calidad de las Instituciones Universitarias. 

No nos vamos a extender ahora en desarrollar estos temas, sobre las 
cuales han corrido y siguen corriendo ríos de tinta. Baste como justifica­
ción y como punto de partida la aceptación común de la necesidad de 
realizar estudios e investigaciones que faciliten la consolidación de un 
cuerpo teórico que nos permita guiar, de la mejor manera posible, nuestra 
intervención educativa en contextos universitarios. Por otra parte, a ello 
habrá que añadir la necesidad de Evaluación de Jos sistemas o modelos de 
calidad universitaria que se definan, en orden a su mejora permanente 
(evaluación formativa) o bien, a la clasificación de las Instituciones de 
Educación Superior, a la torna de decisiones Institucional Interna, a la 
asignación de Recursos Públicos o Privados a las Instituciones o Centros 
Educativos de nivel superior, .. . Ambas preocupaciones, Investigación 
sobre . . .  y Evaluación de ... son importantes y reflejan necesidades distin­
tas pero complementarias (García Ramos, 1997a, 1997b y 1998). 
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Ciertamente, habrá de definir con la mayor precisión posible estos 
sistemas de Calidad Educativa Universitaria. Pero habrá que hacerlo diná­
micamente, probando modelos teóricos, formas o modelos de acción do­
cente ... y observando resultados, entendidos aquí no solamente como 
aprendizajes individuales e inmediatos, sino como Productos educativos 
valiosos (individuales y sociales, mediatos e inmediatos) para la sociedad 
en la que dicha acción educativa se inscribe (satisfacción de la demanda 
empresarial, cambio de actitud o de valores, calidad de los conocimientos 
adquiridos, capacidad para aplicar esos conocimientos adquiridos en la 
realidad socio-profesional-laboral, mejora de la calidad de vida general de 
la sociedad, etc ... ). 

El presente trabajo de investigación, tiene como objetivo contribuir, 
aunque sea modestamente, a establecer modelos de acción docente eficaz 
en el nivel universitario. Utilizamos como instrumentos de recogida de 
datos y medición el CEDA y el CAD (ampliamente estudiados en otros 
trabajos previos ya publicados: García Ramos, 1997 a y b y  García Ramos, 
1998), y otros instrumentos construidos ad hoc para el presente trabajo. 

Concretamente, vimos necesario construir y aplicar dos escalas más 
(de diez ítems cada una, valorando de 1 a 6 puntos), en las cuales la 
eficacia docente del profesor era valorada también (además de por el 
alumno, CEDA y por el propio profesor, CAD) por los responsables acadé­
micos del Centro: Decano-Coordinador de Can-era y Director General 
Académico del Centro Universitario. A cada uno de ellos se le pidió que 
valorase analíticamente al profesor, en función de los 4 núcleos básicos 
del CEDA y del CAD (2 ítems por cada núcleo, paralelos a los ítems del 
CEDA y del CAD) y globalmente (2 ítems más). 

Ciertamente, Decanos y Director, mostraban cierta resistencia a reali­
zar valoraciones en algunos ítems, dado que les resultaba difícil apreciar 
aspectos internos de la clase, en cada docente y las relaciones entre profe­
sores y alumnos. No obstante, accedieron en la medida en que se trataba 
de una investigación. En este sentido, Decanos y Director valoraron di­
chos aspectos según su percepción subjetiva indirecta, lo que necesaria­
mente añade márgenes de etror a la estimación de la eficacia docente del 
profesor, en sus diferentes núcleos teóricos. Cada Decano-Coordinador de 
carrera valoró a todos los profesores que impartían materia en su carrera, 
el Director valoró a todos los profesores del Centro. 

Construimos así un nuevo Banco de Datos que constaba de las si­
guientes vatiables siendo la unidad de análisis el profesor (N=63). 
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Tabla 1: Variables utilizadas en los estudios complementa nos 

1. Expenencoa Docente: 1. 1 a 2 años 

2. 3 a 4 años 

2. 5 a 1 O años 

3. Más de 1 O años 

2 Edad 1 . Menos de 30 años 

2. De 30 a 40 años 

3 .  De 40 a 50 años 

4. Més de 50 años 

3. Sexo 1. Varón 

2. Mu¡er 

4. Carrera 1. Economía y Admonostracoón y D�rección de Empresas. 

2. Derecho 

3. Penodosmo 

4 Otras matenas (ldoomas. Formacoón Humanístoca. lnformétoca. etc . .  l. 

5. CEDA 1 Planoficación Med1a obten1da por 

cada profesor en los 

6. CEDA 11 Aspectos Didáctocos f1ems de cada subescala 

del CEDA en func•ón de 
7. CEDA 111 Aspectos Personales y Motovadores. 

walorac10nes de todos 

8. CEDA IV Evaluacoón-Exámenes. sus alumnos 

9. CEDA 23 Domonoo de Contenodos (ltem 231 Med•IS obtentdas por 

cada profesor en estos 

10. CEDA 26 Motovación de grupo (ltem 261 l!ems del CEDA, 

cons•derados cnter1os 
11. CEDA 34 Incremento del Interés por la Materia. (ltem 341 

analhtcos de las 

12. CEDA 42 Es ¡usto al Evaluar. (ltem 421 subescalas tlas cuauo 

pnmeras) y globales de 

13. CEDA 43 Efocacoa Docente Global. (ltem 431 elteac•a docente !los 

dos ulttmosl 

14. CEDA 44 Efocacoa Docente Global Comparativa. lltem 44) 

15. CAD 1 Planificación. Med1as obtentdas por 

cada profesor en los 

16. CAD 11 Aspectos Didécticos. •tems de cada Sub· 

17. CAD 111 Aspectos personales motovacionales 
escala del CAO, segun 

11 prop•a valoractón de 

18. CADIV Evaluacoón-Exémenes. sf m.smo de cada 

profesor 

1 9. VALCOOR 1 Planifocación. Med•as obten•das por 

cada profesor en los 

20. VALCOOR 11 Aspectos Didéctocos. •tems de cada Sub· 

21. VALCOOR 111 Aspectos Personales y Mouvacoonales. 
escala de los nuevos 

.nstrumenros. segun 111 
22. VALCOOR IV Evaluacoón-Exámenes. valorl!c.ón del 

coordtnador de carreta y 
23. VALDIR 1 Planoficación. del D•rector Acadérrwco 

del Centro. 

24. VALDIR 11 Aspectos Didácticos. 

25. VALDIR 111 Aspectos personales y motovacionales. 

26. VALDIR IV Evaluacoón-Exámenes. 

27. fndoce de No Se calculó el porcentaje medio general de no aprobados (suspensos + no 

Aprobados en junio del presentados) en las dostintas asignaturas y grupos en que cada profesor 

95. impartra docencia. 
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La fiabilidad de las distintas Sub-escalas, correspondientes a los 4 
instrumentos utilizados en la medida del constructo Competencia Docen­
te del Profesor Universitario, fueron las siguientes: 

Tabla 2· Foaboildad de las Sub-escalas de los dostontos onstrumentos 

Instrumento Sub-escalas Rxx N Observacoones 
(Foabilodad 

Global} 

CEDA 1. CEDA 1 - Planifocacoón-Orqanizacoón. . 84 Muy satisfactoroos . 
(valoracoón 2. CEDA2 - Aspectos Dodáctocos .87 ondocadores de 
del Alumno) Foabolodad de las 
Rxx =0.96 3. CEDA3 - Aspectos Personales y Motívacoonales. .91 4109 doferentes 

4. CEDA4 - Evaluacoón-Exámenes. .86 subescalas (ver 
tabla 191 

CAD (Auto 5. CAD 1 - Planoficación-Orqanízacoón. .76 . Satos! actoroos 
evaluacoón 6. CAD2 · Aspectos Didáctocos. .79 indicadores de 
del profesor) foabolodad de las 
Rxx = 0.85 7. CAD3 - Aspectos Personales y Motovacoonales. .73 63 diferentes sub-

8. CAD4 - Evaluacoón-Exámenes. . 78 escalas . 

COORD. 9. COOR01 - Planofocacoón-Organozacoón. .81 . Desoguales noveles 
(Valoracoón 1 O COORD2 - Aspectos Didácticos. .60 de fiabolodad de las 
del doferentes escalas. 
Coordonadorl 11. COORD 3 - Aspectos Personales y .56 63 . Baja en 2-3 
Rxx = 0.70 Motovacoonales subescalas. 

12. COORO 4 - Evaluación-Exámenes. .42 

O IR. 13. DIR 1 - Planificación-Organizacoón. .68 Desoguales noveles 
(Valoracoón 14. DIR2 - Aspectos Oodáctocos. .58 de foabolodad de las 
del Dorectorl doferentes escalas. 
Rxx =0.80 13. DIR3 - Aspectos Personales v Motovacoonales. .80 63 

14. DIR - Evaluación-Exámenes. 73 

Como puede observarse, la fiabilidad de las subescalas correspon­
dientes a COORD. y DIR. son desigualmente satisfactorias. siendo en 
general los índices correspondientes a la Escala COORD., relativamente 
más bajos. 

La definición de las variables anteriores se realizó para poder res­
ponder a los siguientes objetivos: 

Analizar las correlaciones entre indicadores de eficacia docente, 
con-espondientes a distintas fuentes de valoración (alumno, profe­
sor, coordinador y director). 

Estudiar el grado de validez convergente y discriminante de los 
distintos instrumentos de medida y en especial del CEDA, fuente 
que consideramos más fiable y objetiva para aproximaciones al 
constructo analizado. 

Se trata de estudiar, mediante técnicas multin-asgo-multimétodo, es­
tas características técnicas que los instrumentos aportan. Aunque es ver­
dad que en la validez de constructo el interés del investigador se centra 
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más en la propiedad o constructo que se mide, las características técni­
cas de los instrumentos tienen también su importancia. No debemos ol­
vidar que la validación de constructo es un proceso complejo que requiere 
numerosos estudios -de la teoría y de las medidas- y que en cierto 
modo está siempre inacabado (Nunnally, 1978). Por lo general. no basta 
probar un tipo de validez para dar por válidas las inferencias realizadas 
a partir de un instrumento. Considerando los estudios ya realizados 
-en especial los realizados mediante análisis de estmcturas de cova­
rianza- presentamos en este apartado una aproximación más (comple­
mentaria de las anteriores). 

La técnica Multinasgo-Multimétodo fue ideada por Campbell y Fiske 
( 1959) como medio para obtener índices acerca de la validez convergente, 
de la validez discriminante y de la fiabilidad en un diseño con múltiples 
rasgos y múltiples métodos. El modelo se basa en la diferencia entre rasgo 
como atributo, característica o propiedad mensurable y método, como 
forma de aproximación a la medida del rasgo (López Feal. 1986). Cada 
ítem de la prueba puede ser un rasgo, aunque lo más frecuente es que los 
rasgos vengan definidos -como en nuestro caso- por un conjunto de 
ítems o elementos. En este trabajo, los métodos se definen como distintas 
fuentes de valoración de una misma variable o conjunto de variables (alum­
nos, profesores, coordinadores, director). 

Aunque Campbell y Fiske ( 1959) describan esta aproximación como 
más interesada en la adecuación de los tests como medidas de un cons­
tructo, que en la adecuación del constructo mismo, la lógica subyacente 
implica que si métodos distintos verifican los mismos rasgos, tendremos 
seguridad de que el constructo posee realidad independiente del método 
con el que se mida (Thorndike, 1982). El criterio general de Convergencia 
es fundamental y se define operativamente así (Campbell y Fiske, 1959): 
los coeficientes de validez convergente, esto es, las conelaciones entre 
medidas de un mismo rasgo, a través de métodos diversos, deben ser 
significativamente distintas de cero y altas. 

Si tomamos como métodos los ítems o sub-escalas de una misma 
fuente (por ejemplo CEDA), fiabilidad -como consistencia interna- y 
validez convergente pueden llegar a ser la misma cosa (Morales, 1987; 
López Fea]. 1986). Esto ya fue estudiado anteriormente. En este momento 
interesa tomar como métodos las distintas fuentes (más o menos fiables y 
válidas) utilizadas para apreciar las distintas dimensiones (subescalas o 
secciones de los tests) del constructo Competencia Docente del Profesor 
Universitario. 

Respecto a la validez divergente, Campbell y Fiske ( 1967) nos explican 
que tal concepto se basa en el supuesto de que los tests no deben tener 
alta correlación entre ellos, cuando se pretende que difieran. Cada sub-
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test o subescala es una unidad rasgo-método. Por ello, para examinar la 
validez discriminante hemos de usar varios métodos (fuentes) y más de 
un rasgo (cada dimensión del constmcto) en nuestro caso las 4 sub­
escalas (rasgos) medidas en los 4 instmmentos (fuentes): Planificación, 
Aspectos Didácticos, Aspectos Personales y Motivaciona]es y Evaluación­
Exámenes, medidos por Alumnos (CEDA), Profesores (CAD), Coordina­
dor y Director. La validez divergente o discriminante vendrá apoyada 
entonces por las relativamente bajas con-elaciones entre rasgos diferentes, 
medidos con el mismo método (fuente o instrumento), lo que permite 
probar el carácter multidimensional del constructo -si ello se pretende­
o diferenciar un constmcto de otro empíricamente. También tiene utili­
dad para determinar el grado de validez de rasgos distintos. 

2. Descripción de la muestra. 

A título indicativo señalamos los siguientes resultados del análisis 
descriptivo. 

a a : I S rl UCI n e ...E._rO esora O....E_or �....arreras. 

CARRERA ti 

1. Economla_y_ E'!!Qresa 24 

2. Derecho 12 

3. Periodismo 22 

4. Otras 5 

TOTAL 63 

T bl 4 O b ó d 1 a a IStr l U CI n e a muestra_llor S ex o 

CATEGORÍA ti % 

1 .  Varón 42 66.7 

2. Mujer 21 33.3 

Tabla 5: Distribución de la muestra por nivel de Experiencia Docente y 
Edad 

Exper�encia Docente fi % 
!Años) 

Edad fi % 

1 .  11 a 21 32 50.8 1. Menor de 30 22 34.9 
años 

2. 13 a 41 8 12.7 2. 30/40 años 23 36.5 

3. 15 a 101 13 20.6 3. 40/50 años 8 12.7 

4. !más de 101 10 15.9 4. más de 50 años 10 15.9 
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38.1 

19.0 

34.9 

7.9 

100.0 

Doble 
número de 
profesores 
varones 

Profesorado joven 
mayoritariamente. 
Poca experiencia 
docente, en 
general. 
Aunque este dato 
no aparece aquí, un 
55% son Doctores. 
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La tabla siguiente, nos muestra las medias y desviaciones típicas obte­
nidas por los profesores en las distintas subescalas (rasgos) con·espon­
dientes a los distintas fuentes de valoración (métodos) de la eficacia docente. 

Tabla 6: Medias y Desviaciones Típicas de los distintos rasgos. valorados por los distmtas fuentes 
!métodos! 

Rasgo ¡ 1 Método-> FUENTES DE VALORACIÓN DE LA EFICACIA DOCENTE 

Nucleo de valoración de la Eficacia Docente ALUMNO PROFESOR COORD. DIRECTOR 
(CEDA! (CAD! CARRERA 

Media S Media S Med ia S Me dia S 

1 Planificación·programación. 3.895 . 7 3 1  4.790 1 . 1 2  5 . 1 9 2  .9 1 1 4.598 1.248 

2. Aspectos Didácticos. 3.957 .767 5.19 .968 4.709 1 . 1 2  4 . 1 09 .989 

3. Aspectos personales v motivacionales. 3.733 .8 1 1 3.92 1 . 39 5.37 

4. Evaluación·Exámenes. 

6 

4 

3 

2 

Pta""'flcaoo,..._ 
Pfogfan'OCIOO 

(1) 

3.886 .765 5.29 .96 5.639 

• CEDA(Aiumnos) D] CAO(Prolnorn) • COORDINADOR DIRECTOR 

Aspectos 

D•d8ctiCO$ (!1) 

Aspeoctos 

Pwsonales y 

Motwac•oraes 

(111) 

.749 4.322 

.65 4 . 1 8  

Evah&:�on­

Examt.neS (IV) 

El gráfico anterior nos nuestra algunos datos interesantes: 

1 . 1 3  

.623 

a) El juicio del alumno es el más duro (puntuaciones medias más
bajas) en todos los núcleos teóricos o rasgos. No obstante, son
satisfactotias todas las valoraciones medias, próximas al valor 4
las más bajas.

b) Los juicios del profesor (autoevaluación) son más blandos (pun­
tuaciones medias más altas), siendo todavía mejores los juicios
del Coordinador. En todo caso, el profesor se autovalora siempre
mucho mejor de lo que los valora el alumno.

e) El juicio del Coordinador tiende a ser muy elevado, lo que indica
alto grado de satisfacción de los Coordinadores-Decanos, con su
profesorado. Lo mismo puede decirse del Director, aunque con
valoraciones algo menos elevadas.

d) Comparando rasgos (núcleos), los menos valorados son: planifi-
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cación y evaluación-exámenes, aunque para el alumno y el profe­
sor los menores niveles de satisfacción se dan en los aspectos de 
relación profesor-alumno. Esto es, aceptándose globalmente unos 
a otros, parecen no estar totalmente satisfechos de la relación que 
se establece entre ellos, relación que consideran mejorable. 

3. Validez Convergente y Discriminante. 

Aún cuando la literatura sobre dimensiones del constructo Competen­
cia Docente del profesor muestran que las subdimensiones están, por lo 
general, muy relacionadas, es útil--como afi¡-man la mayoria de los auto­
res- estudiar la validez convergente y discriminante en la consideración 
del constructo estudiado. 

La validez convergente puede analizarse estudiando las correlaciones 
mono-rasgo/hetero-método. Correlaciones significativas entre métodos 
-especialmente sin son altas- apoyan la validez convergente del cons­
tructo y de los instrumentos con que se mide. 

La validez discriminante se estudia en las correlaciones mono-méto­
do/hetero-rasgo y especialmente en las con-elaciones heterorrasgo-hetero­
método. Sólo si las correlaciones son muy extremas (próximas a la unidad) 
debe cuestionarse la validez discriminante, especialmente si, como hemos 
dicho, las subdimensiones del constructo se hallan muy cotTelacionadas. 

3.1 Estudios de Validez Convergente. (monorrasgo-heterométodo) 

En función de las correlaciones obtenidas entre las distintas variables 
podemos concluir los siguiente: 

a Núcleo-rasgo de Planificación-Programación: 

Tabla 7: lntercorrelac1ones entre fuentes de 
Valoración del ra�go Planificación-Pr�ramación 

Núcleo: CEDA CAD COOR D. DI R. 
Planificación. 

CEDA 1.00 . . .. . . 

CAD .338 1.00 

COOR. . 462 . 12 1 1.00 

DI R. .413 .096 .311 1.00 

• Srgnrfrcatr ... a a un Alpha•0.01 

• • S1gnr1Lcat1va a un Alpha ... o.os 
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El CEDA !Alumnos) correlaciona 
s1gn1ficativamente con otras 3 fuentes de 
valoración. 
. No hay correlaciones entre las valoraciones del 
Profesor. Coordinador y Director. 
. El CAD fc�mo fuente) correlaciona levemente 
con la valoración del alumno !CEDA). 

Las mayores correlaciones corresponden al 
CEDA, con COOR. y DI R., lo que permite apoyar 
la validez convergente del CEDA en la medición 
de este rasgo fPiamficac1ón-Programac16n) y, en 
menor medida, las valorac1ones del Coordinador 
y del Director en este rasgo. 
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b. Núcleo-rasgo de Aspectos Didácticos 

Tabla 8: lntercorrelac10nes entre fuentes de 
Valorac1ón del ras o Aspectos Didácticos 

Núcleo: CEDA CAD 1 COORD. DI R. 
Aspec. Didac. 

CEDA 1 .00 . .  

CAD .119 1 . 00 

COOR .569 1.00 . .  

.051 

DI R. .246 . 037 .446 1.00 

• S1gn1ficativa a un Alpha =0.01 
• • Significativa a un Alpha = 0.05 

El CEDA !Alumno) correlaciona de forma 
SJgnlf1cat1va y elevada con el coordinador, lo que 
apoya la validez convergen!� de ambas fuentes, 
en la valoración de este rasgo. 

No hay correlaciones sign1ficat1vas del CAD 
(profesor) con mngc.na otra fuente. 

La validez Convergente de la fuente 
Coordinador, se ve reforzada por la correlac1ón 
con la fuente D�rector. 

c. Núcleo-rasgo de Aspectos Personales y Motivacionales 

Tabla 9: lntercorrelaciones entre fuentes de 
Valorac1ón del rasgo 

Aspectos Personales y Mot1vacionales 

Núcleo: CEDA CAD COORD. DI R. 
Aspe. Pers-

Motiv. 

CEDA 1.00 . .  . .  

CAD .383 1.00 

CODA. .477 .089 1.00 

DI R. .128 -.034 .180 1.00 

• Significativa a un Alpha =0.01 
• • SignifiCativa a un Alpha = 0 .0 5 

El CEDA !Alumno) correlaciona de forma 
S1gn,ficat1va con el  CAD y con COORD., lo 
que apoya la validez convergente del CEDA. 
. El CAD. sólo correlac1ona con el CEDA. 

El DI R., no correlaciona con ninguna otra 
fuente. 

d. Núcleo-rasgo de Evaluación-Exámenes 

Tabla 10: lntercorrelac1ones entre fuentes de 
Valoración del rasco Evaluación-Exámenes 

Núcleo: CEDA CAD COORD. DI R. 
Evaluación-
Exámenes 

CEDA 1.00 . .  . .  

CAD .490 1.00 

COOR. . 1 08 .041 1 .00 

DI R. .482 .225 . 25 1 1.00 

• Significativa a un Alpha = 0.01 
• • Significativa a un Alpha = 0.05 

El CEDA !Alumno) correlaciona de forma 
s1gnificat1va y elevada con CAD y DIR., lo que 
refuerza la validez convergente del CEDA. 

El CAD (profesor) correlaciona sólo con el 
CEDA. 

El COORD., no correlaciona con ninguna otra 
fuente de valoración . 

La conclusión básica de los estudios correlacionales heterofuente-mo­
nonúcleo (heterométodo-monorrasgo) es la consolidación de la validez 
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convergente del CEDA en la valoración de los diferentes núcleos teóricos 
valorativos de la eficacia docente del profesor. En todos los estudios mo­
nonúcleo ó monmTasgo, la validez de la valoración realizada a través del 
CEDA (alumno con fuente) recibe el refuerzo de correlaciones significati­
vas y elevadas con otras fuentes: 3, en el primer núcleo (planificación), 1, 
en el segundo núcleo (aspectos didácticos) y 2 en los núcleos Aspectos 
personales y motivacionales y Evaluación-Exámenes. Todo ello apoya la 
validez del constructo Competencia Docente, especialmente al ser valo­
rado a través del CEDA. 

Las otras fuentes de valoración (profesor, coordinador, director) al­
canzan menos apoyos (y menos importantes), a la validez convergente de 
sus instrumentos, como medidas alternativas del mismo constructo. 

3.2. Estudios de Validez Divergente. 

a) Análisis Hetero-rasgo/Mono-método. 

En función de las correlaciones obtenidas entre las distintas variables 
podemos estudiar las correlaciones entre rasgos distintos, utilizando el 
mismo método o fuente. 

Dado que las subdimensiones del Constructo Competencia Docente se 
hallan cotTelacionados (tal como señala la amplia literatura consultada 
sobre el tema y los análisis anteriormente realizados), se esperan correla­
ciones importantes entre los rasgos, dentro de cada fuente o método. Sólo 
correlaciones próximas a 1.00 cuestionmian la validez discriminante (Marsh 
y Hocevar, 1983; Marsh, Byrne y Shavelson, 1988; Martínez Arias, 1995). 
Las siguientes tablas nos muestran las COlTelaciones obtenidas entre ras­
gos, para cada método: 

T bl 11 1 a a : ntercorre ac1 1 ó n entre rasgos de 1 CEDA (Al 

Fuente: CEDA Planifrcacrón Asoectos Aspectos 

OtdáCttCOS Personales v 
Motivacionales 

Planificación 1 .00 .. .. 

Aspectos Didácticos .783 1 .00 .. 

Asoectos . 669 .839 1 .00 
Personales y 

Mot1vac10nales 

Evaluación- .738 . 8 1 3  .831 
Exámenes 
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T abla 12: lntercorrelaciones entre rasgos del e o A 

Fuente: CAD Plantlicactón Aspectos Aspectos EvaluaCIÓn· 

Ordáctrcos Personales v Edmenes 

Mottvac•onales 

Planificación 1 .00 .. .. .. 

Aspectos Did�cticos .677 1 .00 .. .. 

Aspectos Personales .424 480 1 .00 
y Motivac1onales 

Evaluación-Ex�menes .550 .730 363 1.00 

Tabla 1 3: lntercorrelaciones entre rasqo Coordinador 

Fuente: COORD. Planificación Aspectos Aspectos Evaluación· 
Did�cticos Personales v Ex� menes 

Motivacionales 

Planificación 1 .00 .. .. .. 

Aspectos .597 LOO .. 

Did�cticos 

Aspectos . 590 .382 1 . 00 
Personales v 

Motivacionafes 

Evaluación- .433 .038 .024 1.00 
Ex�menes 1 

Tabla 1 4 :  lntercorrelaciones entre rasgos !Director) 

Fuente: DIR. Planificación Aspectos Aspectos Evaluación-
Did�cticos Personales v Exámenes 

Motivacionales 

Planificación 1 .00 .. .. .. 

Aspectos 455 1.00 .. 

Did�cticos 

Aspectos .828 .699 1.00 .. 

Personales v 
Motivacionales 

Evaluación· .569 .387 .656 1 .00 
Ex�menes 

Correlaciones 
elevadas, no 
próximas a 
1 .00 

Correlaciones 
moderadas, 
no próximas 
a 1.00 

Correlac1ones 
moderadas. 
no próx1mas 
a 1.00 

Tal como era de esperar. las cmTelaciones entre rasgos, en cada fuen­
te, son significativas -en la mayoría de los casos- y elevadas (no próxi­
mas a la unidad) en algunos casos. Por tanto, estos resultados no parecen 
cuestionar gravemente la validez discriminante del constructo. 

B. Análisis Heterorrasgo - Heterométodo. 

Se esperan bajas con-elaciones entre rasgos distintos medidos con 
fuentes distintas y en todo caso, que sean sustancialmente inferiores a las 
cotTelaciones monorrasgo - heterométodo (indicadores de validez conver­
gente) y a las correlaciones monométodo - heterorrasgo (indicadores tam­
bién de validez divergente o discriminante). 
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Tabla 1 5: Matm de Correlaciones Mult1-Método 1 Multi-Rasgo 

Método 1 !CEDA! M�todo 1 jCAOJ Método 3 �COORD 1 Método -l jOIA J 
Al 1 81 1 Cl 1 DI A2 1 82 1 C2 1 02 AJ 1 831 C3 1 03 . , J 841 (4 1 04 

Método Fuente 1 ICEOAJ 

Al Plaft•l•caoón 1 841 

81 Aso DodAct•cos 783 1 87) 

Cl Aso Pers v Mot•-. 669 839 ( 91) 
01 EY.Jiuac$ Exámenes 738 813 831 1 86) 

MétOdo Fuet1te 2 ICAOI 
A2 Plarnttcac•ón .338 130 186 3S6 ( 76) 
82 Asp DidáCtiCOS 244 .119 283 441 667 1 79¡ 
C2 Asp Pets y Mottv 046 173 .383 306 424 480 . 731 
02 Evaluac!Ón·E)(Amet�es 206 ISO 279 490 550 730 363 ( 78) 

Método Fu eme 2 ICOOAD 1 
A3 P1an•l•cacoón .462 130 186 356 . 127 2n 077 291 1 811 
83 /..so Ooclac�ocos 346 .569 283 441 192 oso 081 021 597 1 601 
C3 Asp Pets y Mottv 350 339 .383 306 049 174 .089 212 590 382 1 56! 
03 EvaluaciÓn Exámenes 433 221 279 490 193 103 .041 433 038 024 ( 421 

OS9 

Método Fuente 4 (OlA 1 
A 4 PlarultColC!Óf1 

1 
. 413 142 138 .096 079 231 314 126 012 424 1 68) 

007 205 

84 Aso Oodicocos 261 .246 378 209 .037 '43 124 347 .446 414 067 455 1 58) 
124 

(4 Asp Pers v Mouv 423 21S . 128 205 198 159 034 24S 38S 241 .180 392 828 699 .�j 04 Evatu;tc•On E�.1meoes 587 524 389 .482 077 .225 444 497 275 .251 569 387 656 1 731 
122 121 

La tabla anterior nos muestra todas las correlaciones e indicadores de 
validez convergente y discriminante: 

1. Entre paréntesis ( ), aparecen los índices de fiabilidad de las sub­
escalas con-espondientes a los distintas fuentes o métodos de me­
dida. 

2. En negtita, aparecen los indicadores de Validez Convergente co­
rrespondientes a las distintas subescalas y para los distintos méto­
dos o fuentes (cotTelaciones monorrasgo-heterométodo). 

3.  Los coeficientes monométodo-heteron-asgo aparecen en los trián­
gulos formados por líneas de puntos. 

4. El resto de los valores, son indicadores de con-elación heterorras­
go-heterométodo. 

Continuando con el análisis de la validez discriminante y observando 
el cuadro anterior podemos ver que: 

a. El CEDA presenta correlaciones heterorrasgo-heterométodo sa­
tisfactorias: bajas, no significativas en su mayoría y casi siempre 
inferiores a los indicadores de validez convergente. Se observa 
alguna irregularidad en las correlaciones del CEDA con las me­
didas o valoraciones de COORDINADOR y DIRECTOR; en mi 

rev. esp. ped. LVII. 214. 1999 



ANÁLISIS MULTIRRASGO-MULTIMÉTODO EN LA VALIDACIÓN . . .  429 

opinión se debe a la menor fiabilidad de estos instrumentos en 
la medición del rasgo. Por tanto, los resultados, globalmente, apo­
yan la validez discriminante del CEDA, en la medición del cons­
tructo estudiado. 

b. Con el CAD ocurre algo similar. Las correlaciones hetermTasgo­
heterométodo son satisfactorias: bajas, no significativas en su ma­
yoría y casi siempre inferiores a los indicadores de validez 
convergente (aunque en menor grado que en el CEDA). También 
presenta algunos valores insatisfactorios, con COORDINADOR y 
DIRECTOR, probablemente debidos a los defectos de precisión 
en la medida, realizada a través de estos instrumentos y tam­
bién, en parte, por la menor fiabilidad de las sub-escalas del pro­
pio CAD. 

c. Los instrumentos de valoración que realizan estimaciones a tra­
vés de COORDINADOR y DIRECTOR presentan muchos más
valores no satisfactorios, lo que confirma la baja idoneidad (vali­
dez) de estos instrumentos para apreciar las diferentes dimen­
siones del rasgo estudiado.

4. Análisis Factorial Multirrasgo-Multimétodo

Otra forma de aproximamos, más globalmente, al estudio de la vali­
dez convergente y discriminante de los instrumentos en la medida del 
constructo Competencia Docente consiste en realizar A.F.E. o A.F.C. (Aná­
lisis Factorial Exploratorio y/o Confirmatorio) tomando como variables 
de medida las 16 variables resultantes de la medida de las 4 dimensio­
nes a través de los 4 instrumentos utilizados. 

Realizamos varios A.F.E., por Componentes Principales, con rotacio­
nes Varimax y Oblimin. La solución Varimax resultó más satisfactoria. 
Por otra parte y tras la solución oblicua, se observó que los factores 
obtenidos no correlacionaban (o lo hacían, en algún caso, mínimamen­
te). Ofrecemos a continuación la solución rotada Varimax. 
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Tabla 16· Soluc1ón rotada Varimax del A.F E. mulwrasgo-mult1método 

FACTORES 
Vanables empíncas Factor 1 Factor 11 Factor 111 Factor IV 

1. CEDA 111. Aspectos Personales y Mot1vac1onales. .839 

2. VALDIR 11. Aspectos D1dác11cos. .820 

3. VALCOOR 2. Aspectos D1dáct1cos. .749 

4.  CEDA 11. Aspectos D1dáct1cos. .635 

5. VALCOOR 3 . Aspectos Personales y Mot1vac1onales. .609 

6. CEDA IV. Evaluac1ón·Exámenes. .573 

7 VALDIR l.  Plan1f1cac1ón. .819 

8. VALDIR IV. EvaluaCión-Exámenes .770 

9. CEDA l. Planlficac1ón. .703 

10. VALDIR 111. Aspectos Personales y Mouvacionales. .621 

1 1 .  CAD l. Plan1ficac1ón. .828 

1 2. CAD 11. Aspectos Didáct1cos .905 

13. CAD 111. Aspectos Personales y Mouvac1onales. .634 

14. CAD IV. Evaluación-Exámenes 8 1 1  

1 5. VALCOOR 1. Planificación. .772 

16. VALCOOR 4. Evaluación-Exámenes. .887 

• Sólo aparecen las saturaciones supenores al Duplo del Valor de S1Qn1f1cac1ón (Aipha =O 01  ) .

Como puede apreciarse: 

l .  Aparecen 2 factores (III y IV) sólo saturados por secciones o sub­
escalas de un mismo instrumento; son Factores-Método (CAD completo o 
valoraciones del profesor, y Subescalas 1 y 4 del coordinador, ambas 
subescalas miden los aspectos más formales de la labor docente: Planifi­
cación y Evaluación). 

2. El factor II es también, fundamentalmente. un Factor-Método, en 
este caso juicio del Director (aspectos formales de Planificación y Evalua­
ción, al que se añada su juicio sobre elementos de relación profesor­
alumno). En este factor satura también la Subescala de Planificación del 
CEDA (CEDA I). 

3. El Factor Principal (el l) es un Factor-Rasgo. En el saturan casi
todas las variables que miden Aspectos didácticos y Aspectos Personales y 
Motivacionales, tal como son apreciados por las distintas fuentes: Alumno 
(CEDA), COORDINADOR, DIRECTOR. Es por tanto un factor que apoya 
claramente la validez del constructo Competencia Docente del profesor 
universitario, apreciando fundamentalmente aspectos tales como: Motiva­
ción de Aprendizaje, Dominio de Contenidos, Interacción de Grupo, Aten­
ción Personal al alumno, Claridad Expositiva, Entusiasmo .. . 
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Estos resultados confirman las conclusiones obtenidas en los estudios 
anteriores, especialmente en los A.F.E. y en los A.F.C. realizados, pudién­
dose proponer la existencia de un Constructo multidimensional de Com­
petencia Docente del Profesor Universitario. Las dimensiones de dicho 
constructo se hallan correlacionadas, siendo la más definitoria la relativa 
a la interacción entre aspectos didácticos (dominio de contenidos, clari­
dad expositiva, orden en la presentación de contenido, etc . . .  ) y aspectos 
personales-motivacionales del profesor (interacción con el grupo, motiva­
ción de aprendizaje, entusiasmo, atención personal al alumno, . . .  ). 

No obstante, habrá que realizar más investigación, en contextos edu­
cativos distintos, mejorando los instmmentos o escalas de estimación de 
Coordinación y Director y utilizando otros procedimientos y fuentes de 
observación y medida, al objeto de confirmar, por otras vías, estos resulta­
dos. Por otra parte, se necesita más investigación sobre las causas de las 
diferencias entre las valoraciones de los estudiantes; diferencias, por ejem­
plo, entre materias de un mismo profesor y entre profesores de una mis­
ma materia y similar trayectoria académico-profesional. Estas diferencias, 
probablemente estén vinculados a características personales del docente: 
personalidad, estilo cognitivo, actitudes, valores, . . .  , a la naturaleza de las 
propias asignaturas (más o menos analíticas, más o menos aplicadas, 
etc . . .  ) y a características personales de los alumnos (similares las enuncia­
das para el profesor). 

5. Estudios diferenciales

Muchos otros estudios complementarios podrían realizarse para aco­
tar aún mejor el constmcto estudiado y sus dimensiones. Entre ellos 
destacarían los que denominaríamos estudios diferenciales, estudios cuya 
finalidad sería analizar el comportamiento diferencial de las dimensiones 
del constmcto en función de las principales variables cualitativas o clasifi­
catorias: sexo, edad, tipo de carrera, experiencia docente del profesor, tipo 
de materias (por ejemplo, analíticas y molares o globales), personalidad 
del profesor, etc . . .  

Todo ello podría llevarnos muy lejos, en cuanto que requeriría un 
desarrollo amplio y la medición de algunas otras variables no utilizadas 
en este estudio (personalidad del profesor, por ejemplo; actitudes hacia la 
formación universitaria, estilo cognitivo del profesor y del alumno; etc . . .  ). 
Por ello no lo trataremos en este momento con extensión, aunque aporta­
remos algunos análisis realizados que pueden servirnos de apoyo al capí­
tulo final de conclusiones, recomendaciones y prospectiva. 

Por otro lado, también sería interesante realizar A.F.E., A.F.C. y pro-
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bar los modelos estructurales causales establecidos en submuestras de la 
muestra global analizada. Los modelos teóricos de relaciones estructura­
les entre variables pueden tener un mayor o menor poder explicativo en 
unas carreras respecto de otras, con un tipo de materias, con un tipo de 
profesor (sexo, mayor o menor edad y experiencia docente, etc . . .  ). Pensa­
mos que estos estudios pueden ser útiles para ir avanzando en el estudio y 
acotación de este constructo, tan ligado a la verdadera calidad de la do­
cencia universitaria, ya que nos permitirá concreciones superiores a las 
establecidas en los modelos generales, utilizados en la muestra total estu­
diada. 

5. 1.  Diferencias entre carreras, sexo y otras variables clasificatorias, en 
la valoración de la Competencia Docente del Profesor. 

Tomando como V.D. de análisis la Eficacia Docente Global del Profe­
sor, medida a través del ítem-criterio n.o 43 del CEDA, los resultados 
obtenidos reflejan lo siguiente. 

Tabla 17· AnáliSIS de Vananza IVD· ltem 43 1 VI· Carrera) 

F.V. se Gl. MC F Prob. D1fer 
p = 0.05 

Carrera 56. 1 1 5 1 1 . 2 2  5.20 .000 SI 

Error 8425.7 3905 2 16 

Total 8481.8 3 9 1 0  

El contraste posterior a F, para estudiar entre qué carreras se dan las 
diferencias significativas, aparece en la siguiente tabla: 

Tabla 1 8 ·  Contrastes Postenores D1ferenc1as entre carreras 

• Sig ml1cat1v1dad p = 0.05 

LSD Schelfé 
Carrera N Med1a S 1 3 4 5 6 7 1 3 4 5 6 7 

l .  Derecho 854 4.38 1.50 

3. Econo mía (Plan Ant1guo) 193 3.88 1.42 . 

4. Economía (Plan Nuevo) 187 4.24 1.32 

5. Empresas (Plan Ant1quo) 4 5 1  4 27 1.39 
6. Empresas (Plan Nuevo) 923 4.27 1 37 

7. Penodismo. 1303 4 . 1 4  l .  5 7  . 

TOTAL: 39 1 1  4.23 1.47 

Las valoraciones más bajas fueron dadas por los estudiantes de Eco­
nomía (Plan Antiguo). Las más altas con·espondieron a Derecho. no dán­
dose diferencias entre esta CaJTera y Economía (P. Nuevo) o Empresas (P. 
Antiguo y P. Nuevo). Periodismo se mantiene en un valor intermedio, no 
difiriendo significativamente de Economía (P. Nuevo) y Empresas (Plan 
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Antiguo y Plan Nuevo), pero si de Derecho (mayor media en Derecho) y 
de Economía (Plan Antiguo mayor media). 

Si incluimos una V.l. más en el análisis (Sexo) las diferencias entre 
carreras se hacen más claras, al igual que aparecen diferencias por sexo, 
pero no interacción entre sexo y carrera respecto de la valoración de 
Eficacia Docente Global del Profesor Universitario (item 43). La tabla 
Siguiente nos muestra los resultados del ANOVA FACTORIAL realizado. 

Tabla 1 9: Anova Factorial de la Eficacia Docente Global oor Sexo v Carrera 

F . V .  se Gl. MC f Prob. Diferenc1as 
p = 0.05 

Carrera 63.90 5 1 2. 7 8  5 . 9 5  .000 SI 

Sexo 1 3 .83 1 1 3 . 8 3  6.44 . 0 1 1 SI 

Car. x Sexo 5 . 1  5 1 .0 1  .47 .796 N O  

Error 8 3 1 2.0 3869 2. 1 5  

Total 8410.3 3880 

El mayor nivel de exigencia o de dureza en la valoración parece co­
rresponder a los varones con medias inferiores en todas las can-eras. 

Se realizaron estudios de diferencias entre Cursos y entre Años de 
Experiencia del Profesorado (en este ítem 43), no encontrándose diferen­
cias significativas a un nivel de probabilidad = 0.05. 

También se realizaron Análisis de Varianza Factoriales, similares al 
anterior, con otros ítems, que no incluimos para no extendernos en lo que 
sólo son datos complementarios. En la mayoría de los ítems, especialmen­
te en aquellos que definen cada subescala, se daban resultados semejantes 
a los aquí referidos al ítem 43 (Competencia Docente valorada globalmen­
te por el Alumno); esto es, diferencias entre can-eras y entre sexos, pero no 
debidas a la interacción (efectos aditivos no interactivos). 

6. Valoración de los Instrumentos utilizados en la medida del 
Constructo Competencia Docente del Profesor Universitario (CEDA; 

CAD; COORD y DIR) 

De una manera telegráfica resumimos aquí las principales conclusio­
nes obtenidas sobre los instrumentos que tratan de medir el constructo 
estudiado (competencia docente del profesor universitario): 

a) El mejor instrumento, en cuanto a sus características y para la 
medición del Constructo mencionado, es el CEDA (Cuestionario de Eva­
luación Docente por el Alumno). 

- Fiabilidad total elevada y satisfactoria (Alpha = 0.96). 
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Subescalas, con indicadores de Fiabilidad elevados y satisfacto­
rios. Con sólo 5 ítems en cada subescala, Rxx varia entre 0.84 y 
0.88. 

Los indicadores de Homogeneidad de los ítems son muy satisfac­
torios, tanto respecto a la Escala Total, como a la subescala pro­
pia. 

Los diferentes estudios descriptivos, cmTelacionales y de valida­
ción realizados nos llevan a proponer la Escala CEDA-Mod. como 
instrumento para la medición del constructo Competencia Docen­
te del Profesor Universitario, con uso para evaluación formativa. 

Los estudios mediante Análisis Factorial Clásico o Exploratorio 
apoyan la propuesta mencionada, pudiendo afirmarse que -tal 
como lo mide el CEDA- el Constructo Competencia Docente del 
Profesor Universitario es un Constructo Multidimensional, con 6 
dimensiones básicas, con-elacionadas entre sí. 

b) El C.A.D., Cuestionario de Autoevaluación Docente, obtiene satis­
factorios niveles de fiabilidad (0.84-0.87), con un menor número
de ítems que el CEDA. similar estructura factorial al CEDA y una
fuerte homogeneidad interna entre sus subescalas.

e) Los instrumentos de Medida del Constructo, utilizados a partir
de las valoraciones de COORDINADOR y DIRECTOR presentan
índices de fiabilidad no satisfactorios en su conjunto, lo que con­
firma la baja idoneidad de ambos instrumentos o fuentes de 
valoración para apreciar el constructo.

d) Los estudios de Validez Convergente, utilizando los cuatro ins­
trumentos, muestran el mayor grado de validez en las valoracio­
nes realizadas a través del CEDA, que obtienen bastantes 
correlaciones significativas y elevadas mononúcleo-heterofuente 
(monorrasgo-heterométodo). Las otras fuentes de valoración (CAD, 
COORD. y DIR.), obtienen menos apoyos y de menor magnitud a 
la validez convergente de sus subescalas, como medidas alternati­
vas del constructo analizado. 

e) Los estudios de Validez Divergente, realizados a partir de la ma­
triz multin·asgo-multimétodo y de análisis heterorrasgo-mono­
método permiten afirmar que el CEDA presenta satisfactorias
con·elaciones heterorrasgo-monométodo que apoyan la validez
divergente del CEDA como medida de constructo analizado. El
CAD presenta valores, o correlaciones también favorables en apo­
yo de su validez divergente, pero en menor grado. COORD. y
DIR., presentan muchos más valores insatisfactorios de los de-
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seables, lo que confirma aún más la baja idoneidad (validez) de 
estos instrumentos o fuentes de valoración para apreciar las dife­
rentes dimensiones del constructo Competencia Docente. 

f) El Análisis Factorial Multirrasgo-Multimétodo presenta 2-3 facto­
res-método (CAD., COOR. y DIR. aproximadamente), y un Factor
Principal (el primero y más consistente) claramente de Rasgo; en
él saturan subescalas de distintas fuentes (CEDA-Alumno; Coor­
dinador y Director), apoyando claramente la validez del construc­
to Competencia Docente. Dicho factor-rasgo se halla fundamen­
talmente definido por aspectos tales como:

Motivación de Logro-Entusiasmo. 

Dominio de los Contenidos - Claridad Expositiva. 

Comunicación con el alumno (Interacción con el grupo y Atención 
personal). 

Tales aspectos parecen nuclear la naturaleza del Constructo estudia­
do, como constructo multidimensional, pero fuertemente definido por la 
cotTelación-convergencia de estas conductas-actitudes-destrezas del pro­
fesor universitario. 

En todo caso, los resultados del presente trabajo parecen confirmar 
los resultados ya obtenidos en estudios anteriores ( García Ramos, 1997 a 
y b y García Ramos, 1 998). 

Dirección del autor: José Manuel García Ramos. Facultad de Educación - Dpto. M.I.D.E . .  
Universidad Complutense de Madrid. Edificio Almudena, Paseo Rector Royo Villanova, 
s/n, 28040 Madrid 
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SUMMARY: MULTIFACE AND MULTHIMETHOD ANALYSIS IN THE VALIDATION 
OF THE INSTRUMENTS FOR THE EVALUATION OF TEACHING QUALITY IN 
UNIVERSITIES. 

The present article presents thc principal results of a study made by using dilTercnt 
statistical multivariatc methods, principaly studies multiface-multimethod and studies of 
convergent validity and discriminan\, in thc validation o fa model ofFormativc Evaluation 
of Universitary Profcssor core, with samples of differcnt majors. using multiplc instru­
ments of data rccruiting (Qucstionnaires of studcnts, professors and major directors). 

KEY WORDS: Evaluation of Univet-sity Quality, Construct Validity, Validation of measu­
rc instruments. 
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