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Introducción
Sin duda, son cada vez más rápidos y re-

levantes los cambios que vive la sociedad
del siglo XXI. Cambios que afectan a todos
los ámbitos, incluido el educativo, pues los
nuevos modelos en la estructuración fami-
liar, la expansión del mundo tecnológico o
los cambios legislativos en el área de edu-
cación influyen, en mayor o menor medida,
en aspectos como la motivación de los es-
tudiantes, la pérdida de autoridad del pro-
fesorado, el aumento del fracaso escolar,
etc. Jennings y Greenberg (2009) señalan
que, a diferencia de muchas otras profesio-
nes, los profesores están expuestos cons-
tantemente a situaciones emocionalmente
provocadoras, que inducen a sufrir fuertes
reacciones emocionales. Por esto, el males-
tar del profesorado amenaza no sólo a sus
posibilidades de autorrealización (Prieto y
Bermejo, 2005) sino también a su equilibrio
físico y psíquico, con importantes conse-
cuencias en la calidad de la enseñanza

(Martínez-Abascal y Bornas, 1992 y Es-
teve, 2003). Estas situaciones potencial-
mente negativas son una realidad de los
centros educativos y se dan con más fre-
cuencia en Educación Secundaria Obliga-
toria (ESO) debido a las características pro-
pias del alumnado, los índices de fracaso
escolar, el comportamiento de los alumnos,
etc. de dicha etapa (Arís, 2009; Kokkinos,
2007; Informe Cisneros IX, 2006 y Milfont,
2008). Es además, en es este periodo esco-
lar, donde profesores, y en ocasiones alum-
nos, manifiestan sufrir mayor acoso
escolar, desmotivación, absentismo, dismi-
nución de la autoestima, síndrome de Bur-
nout y un sin fin más de síntomas, como
consecuencia de la creciente dificultad que
muchos docentes experimentan a la hora de
impartir sus clases con normalidad (Arís,
2009 e Informe Cisneros IX, 2006).

En el presente estudio ahondaremos,
concretamente, sobre el síndrome de Bur-
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nout, que se puede definir como un sín-
drome por estrés interpersonal crónico en
el ejercicio laboral. Al hablar de síndrome
nos encontramos ante un cuadro sintomá-
tico y no ante una enfermedad definida. Di-
cho síndrome se caracteriza por senti-
mientos de fatiga, desánimo, baja moral,
desilusión, despersonalización y autoefi-
cacia reducida, vinculados a situaciones
de demandas vividas como excesivas en el
ámbito laboral (Kahill, 1988). Según la li-
teratura especializada, se puede afirmar
que los profesionales más afectados, aun-
que no los únicos, como señala Grau, Sa-
lanova y Martínez, 2005, son los que tra-
bajan en profesiones de ayuda, siendo
especialmente vulnerables los ámbitos sa-
nitarios y educativos (Gil-Monte y Peiró,
1997; Maslach, Schaufeli y Leiter, 2001;
Viloria Marín y Paredes Santiago, 2002 y
Villanueva, Jiménez, García y Durán,
2005).

SegúnMaslach y Jackson (1986), Sarros
(1988) y Farber (1991) el síndrome está
configurado por tres dimensiones: Agota-
miento, Despersonalización y Realización.
Para dichos autores, el Agotamiento se re-
fiere a las sensaciones de sobresfuerzo físico
y cansancio emocional como consecuencia
de las continuas interacciones que los tra-
bajadores deben mantener entre ellos, así
como con los clientes. La Despersonaliza-
ción supone el desarrollo de sentimientos,
actitudes y respuestas negativas y distan-
tes hacia otras personas (compañeros de
trabajo, superiores, clientes, etc.). Por úl-
timo, la baja Realización conlleva la pér-
dida de confianza en la realización personal
y la presencia de un negativo autoconcepto
como resultado de situaciones problemáti-
cas en el ámbito laboral.

En el sector de la educación, como en
las demás profesiones asistenciales, el Bur-
nout no aparece de forma repentina, sino
que constituye la fase final de un proceso
continuo. Concretamente, la manifestación
del síndrome en los profesores, segúnMas-
lach, et al. (2001), Moriana y Herruzo
(2004), Xiao-Ming y Dong-Mei (2005) y
Weng, Sturmlinger, Wirsching y Scha-
arschmidt (2005), se inicia con el agota-
miento de los recursos emocionales propios.
Para afrontar ese agotamiento se suelen
adoptar conductas de despersonalización,
de distanciamiento y, como consecuencia
de todo ello, surgen sentimientos de baja
realización personal y profesional.

Los distintos estudios existentes sobre
el Burnout y su relación con distintas va-
riables muestran la importancia de dichas
variables en el desarrollo del síndrome,
aunque los resultados son, en ocasiones,
contradictorios. Así, por ejemplo, los estu-
dios sobre la relación del síndrome con la
edad del docente muestran una relación
bien lineal (Seltzer, 1988) o curvilínea (Go-
lembiewski, Munzenriper y Stevenson,
1986), e incluso ausencia de relación (Hock,
1988). Por su parte, otros estudios (De la
Torre y Godoy, 2004; Gil Monte, 2005 e In-
forme Cisneros IX, 2006) sugieren que el
Burnout disminuye con el paso del tiempo,
pero de una forma curvilínea, es decir: au-
menta con la edad y a partir de los 30-50
años desciende significativamente. No obs-
tante, se ha encontrado que la relación que
se establece entre el síndrome de Burnout
y la edad se asocia principalmente al
tiempo de experiencia en la profesión. Así,
el Burnout se manifiesta de forma progre-
siva alcanzando su punto álgido, general-
mente, a los 20-30 años de ejercicio profe-
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sional (Van Ginkel, 1987; Borg y Riding,
1991 e Informe Cisneros IX, 2006) y dis-
minuyendo a partir de entonces.

En cuanto a la relación del Burnout con
el sexo del profesor, autores como Sala-
nova, Llorens y García-Renedo (2003) y
Grayson (2008) señalan que las mujeres ex-
perimentan mayor Agotamiento emocional
que los hombres. Mientras que Lau, Yuen,
y Chan, (2005), Gil-Monte (2005) y Unter-
brink (2007) encontraron mayor nivel de
Despersonalización hacia los estudiantes
en el caso de los hombres. Sin embargo, si-
gue siendo una mayoría de autores los que
no encuentran evidencia suficiente de di-
ferencias significativas respecto a la va-
riable sexo (De la Torre y Godoy, 2004 y
Weng et al., 2005).

Semejantes resultados contradictorios
se encontraron en estudios relacionados
con el estado civil de los docentes. Algunos
de ellos muestran que los profesores solte-
ros o sin relación estable experimentan
mayor Burnout que los casados (Golem-
biewski, Boudreau, Goto y Murati, 1993;
Seltzer, 1988 e Informe Cisneros IX, 2006)
y mayor Agotamiento yDespersonalización
(Maslach et al. 2001), aunque otros estu-
dios arrojan resultados totalmente contra-
rios (Durán, Extremera y Rey, 2001).

Respecto al nivel educativo, aunque au-
tores como Doménech (2006) y Ortiz (1995),
señalaron un mayor nivel de Burnout en
los primeros ciclos escolares, en líneas ge-
nerales, parece que en etapas educativas
superiores, a excepción de la Universitaria,
los índices de Burnout se incrementan.
Burke y Greenglass (1995) señalan que, en
concreto, los profesores de Secundaria son

los más afectados, al sufrir una mayorDes-
personalización y menor Realización.Gold
y Grant (1993) explicaban estos resultados
en Secundaria por el menor grado de inte-
rés y motivación que presentan los alum-
nos. En este sentido, el Informe Cisneros
IX (2006) señala que, en la Comunidad Au-
tónoma de Madrid (CAM), este síndrome
afecta a un 26,16% del profesorado de ESO,
frente a un 11,52 % de Infantil o un 15,02%
en docentes de Educación Primaria. Por
esta razón, nuestro estudio se centrará en
el grupo de profesores con mayor presencia
del síndrome, es decir, en ESO.

Por otro lado, el tipo de centro donde se
desarrolla la función docente parece te-
ner grandes implicaciones en el desarrollo
de problemas de salud de los docentes.
Así, los profesionales de la docencia pú-
blica, en comparación con los que ejercen
en centros privados, presentan puntua-
ciones más elevadas en depresión (De la
Torre y Godoy, 2004), así como en estrés
(Ahart, 2004; De la Torre y Godoy, 2004)
y en Agotamiento emocional (Cano-García,
Padilla-Muñoz y Carrasco-Ortiz, 2005).
Junto al tipo de centro, el número de alum-
nos se ha relacionado tradicionalmente
con un mayor nivel de estrés y Burnout a
largo plazo. Sin embargo, Petrie (2001) y
Ahart (2004) señalan como no significativa
la relación entre número de estudiantes en
el aula y estrés, atribuyendo éste más al
comportamiento del grupo de alumnos que
a su tamaño. Dicho comportamiento, en
caso de ser conflictivo, según Kokkinos
(2007) desembocan en una Despersonali-
zación por parte del profesor hacia los
alumnos (señalando dichos autores que
estos acontecimientos parecen darse más
en centros públicos).
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Ante esta realidad, el presente trabajo
tiene como principal objetivo analizar el ni-
vel de desarrollo de Burnout que presentan
los profesores de ESO, tanto de forma glo-
bal como en cada una de las dimensiones
que lo configuran (Agotamiento, Desperso-
nalización y Realización), llevando a cabo
un estudio del síndrome en función de di-
ferentes variables (de tipo personal y pro-
fesional) y definiendo distintos perfiles que
muestren niveles diferenciados de la pose-
sión del síndrome en la muestra seleccio-
nada. Para medir la presencia del sín-
drome en el profesorado se utilizó el
instrumento de medida de Burnout elabo-
rado por Rodríguez Mantilla y Fernández
Díaz (en prensa).

Método
Participantes

La población de estudio corresponde a
los docentes de ESO de la CAM, compuesta
por un total de 13.318 docentes (Consejería
de Educación de Madrid, 2009). Para la in-
vestigación se utilizó una muestra de 794
profesores de ESO correspondientes a un
total de 38 centros de las distintas zonas
(norte, sur, este, oeste y centro) de la CAM.
Los profesores fueron seleccionados me-
diante un muestreo incidental, ya que és-
tos participaron voluntariamente en el es-
tudio. De este modo, el 62,6% de la
muestra (n=497) pertenece a centros pú-
blicos, el 29,85% (n=237) a centros concer-
tados y el 7,55% (n=60) a centros privados.
La distribución por zonas del profesorado
refleja que el 14,1% (n=112) pertenecen a
la zona norte de la Comunidad, el 34,4%
(n=273) a la zona sur, el 12,6% (n=100) a la
zona este, el 14,9% (n=118) a la zona oeste
y el 24,1% (n=191) a la zona centro. Aten-
diendo a las características sociodemográ-

ficas, la muestra está formada por 318 mu-
jeres (40,1%) y 476 varones (59,9%). El
rango de edad de los profesores menores de
39 años corresponde al 45,2% de la mues-
tra, mientras que el 34,6% de los sujetos
tiene entre 40 y 49 años (n=275). De este
modo, un 20,2% de los docentes tiene más
de 50 años. Por último, desde el punto de
vista del perfil profesional, el 20,2% de la
muestra tiene 4 años o menos de expe-
riencia docente, el 27,1% entre 5 y 10 años,
el 22,5% entre 11 y 19 años. Así pues, el
30,2 % restante posee más de 20 años de
experiencia como profesor.

Instrumento
Para medir el nivel de Burnout en el

profesorado de ESO de la CAM se utilizó el
instrumento elaborado por Rodríguez
Mantilla y Fernández Díaz (en prensa),
fundamentado en la definición operativa
de Maslach et al. (2001) que configura el
síndrome bajo tres dimensiones: Agota-
miento (que abarca el nivel de fatiga tanto
a nivel físico como psicológico), Desperso-
nalización (conformado por las subdimen-
siones endurecimiento emocional del pro-
fesor hacia las personas con las que trabaja
y despreocupación hacia los alumnos) y
Realización (donde se analiza el nivel de lo-
gro, de estimulación y motivación personal
del profesor). El instrumento, configurado
por un total de 31 ítems a los que el profe-
sor debe responder en una escala de 1 a 5
de tipo Likert (donde 1 indicaNada, nunca,
y 5 indicaMucho, siempre), alcanzó un ni-
vel de fiabilidad excelente (α de Cron-
bach=0,911).

Por otro lado, en el instrumento se in-
cluyó un apartado a cumplimentar por el
docente referido a variables categóricas de
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tipo personal: sexo, edad, estado civil, nú-
mero de hijos y ausencias por enfermedad
en los últimos doce meses, y de tipo profe-
sional: tipo de centro donde trabaja, zona
donde está ubicado el centro (norte, sur,
este, oeste o centro), puesto de trabajo (pro-
fesor, tutor, o miembro del equipo direc-
tivo), ciclo donde imparte clase (primer ci-
clo, segundo o en ambos), tipo de
asignatura que imparte (obligatoria u op-
tativa), asignatura impartida (correspon-
diente al ámbito de Ciencias, Humanida-
des, Lengua Extranjera, Artes, Religión,
Educación Física u otra), años de antigüe-
dad como docente y titulación máxima que
posee (Diplomado, Licenciado, Doctor,
etc.). De este modo, tendríamos a disposi-
ción las variables necesarias para llevar a
cabo los estudios diferenciales.

Diseño y Procedimiento
El diseño implicado en esta investiga-

ción es no experimental de carácter explo-
ratorio, enmarcado dentro de los estudios
ex - post - facto. Para la aplicación del ins-
trumento de medida a los profesores se se-
leccionó de forma intencionada el último
trimestre de curso, pues es en este periodo
donde el profesorado puede mostrar ma-
yores niveles de Burnout (Salanova, Mar-
tínez y Lorente, 2005). Para conseguir la
participación de los centros y de los do-
centes en el estudio, el investigador pro-
porcionó los cuestionarios a los centros,
acompañados de una carta informativa so-
bre el objeto de estudio, informando y ase-
gurando el anonimato de los participantes.
Una vez cumplimentados los cuestiona-
rios, los profesores los depositaron en un
buzón habilitado en los centros para dicho
fin. De igual modo, se aseguró a los equipos
directivos la remisión de la información y

resultados obtenidos en los análisis, con el
objeto de que la colaboración de los centros
fuese de utilidad para ellos mismos.

Análisis de datos
El tratamiento estadístico de los datos

se realizó con el paquete informático SPSS
17, llevando a cabo, en primer lugar, un es-
tudio descriptivo de las respuestas del ins-
trumento junto a un análisis cluster o de
conglomerados, con el fin de identificar los
distintos perfiles de Burnout existentes en
la muestra. Posteriormente, mediante
ANOVA, se realizaron estudios diferen-
ciales de cada uno de de los ítems del cues-
tionario en función de las distintas varia-
bles categóricas del individuo te tipo
personal y profesional anteriormente se-
ñaladas.

Resultados
Estudios descriptivos

Los resultados de los análisis descrip-
tivos muestran, en términos generales, que
el nivel de Burnout de la muestra de pro-
fesores presenta un valor medio de 3,01 (en
una escala de 1 a 5 donde la media teórica
es 3) con una desviación típica de 0,81. Sin
embargo, resulta necesario especificar es-
tos resultados atendiendo a cada una de
las dimensiones que configuran el sín-
drome (Agotamiento, Despersonalización
y Realización), con el fin de obtener una
información tan precisa como sea posible.

Así pues, analizando la dimensión de
Agotamiento, se encontró que los profeso-
res presentan una media global de 2,89
con promedios entre 1,98 y 4,30 de los
ítems y con desviaciones típicas que van
desde 0,74 a 1,17 encontrando, por tanto,
una heterogeneidad media en las respues-
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tas. Concretamente, se observa que en
torno al 60% de la muestra manifiesta ni-
veles bajos o muy bajos (puntuaciones de 1
y 2 en la escala) en sentimientos de des-
gaste y fatiga por el trabajo, a la vez que el
71% presenta niveles bajos o muy bajos
de frustración en su actividad profesional.
Los ítems referidos a agotamiento y estrés
muestran porcentajes de respuesta en
torno al 55% en valores 1 y 2 de la escala.
Sin embargo, se encuentra que el 52% de
los profesores valora por encima de la me-
dia teórica de la escala el exceso de trabajo
y el cansancio como consecuencia de la
profesión docente. Especial mención me-
rece la dedicación y esfuerzo que requiere
la labor profesional de profesor, donde en-
contramos que el 87% de la muestra lo va-
lora como alto o muy alto.

En la dimensión deDespersonalización
se obtiene una media global de 2,17 con
medias en los ítems que van de 1,35 a 3,02
con desviaciones típicas entre 0,67 a 1,13,
mostrando de nuevo una heterogeneidad
media en las frecuencias de respuestas.
Analizando los ítems, se encuentra que
cerca del 75% de los profesores manifiesta
sensibilidad con otras personas en el tra-
bajo, deseo de compartir recursos y expe-
riencias con sus compañeros así como un
trato personalizado hacia sus alumnos. Sin
embargo, un 40% muestra un nivel medio
de despreocupación por aspectos académi-
cos y personales de sus alumnos y un 52%
lo muestra en su dificultad para compren-
der los sentimientos de sus estudiantes. De
igual modo, llama la atención encontrar
que un 65% de los profesores muestran un
grado alto o muy alto de acuerdo al consi-
derar que a los alumnos no les interesa
progresar a nivel académico.

En la dimensión de Realización se ob-
serva cómo las medias de los ítems se en-
cuentran entre unas puntuaciones de 3,34
y 4,45 (media global de 3,80) con desvia-
ciones típicas que van desde 0,67 a 1,02 (lo
cual muestra de nuevo una heterogeneidad
media en las frecuencias de respuestas).
En este caso vemos que ítems referidos a la
actualización profesional, sentimiento de
satisfacción, motivación, orgullo, compro-
miso y logro profesional, identificación con
el centro de trabajo presentan, en general,
porcentajes elevados (entre el 65% y el
73% de la muestra) en valores 4 y 5 de re-
puesta, mostrando así los profesores sen-
timientos positivos o muy positivos al res-
pecto. No obstante, se encuentran
valoraciones algo más bajas (en torno a la
media teórica de 3) en aspectos como la re-
solución eficaz de los problemas de los
alumnos por parte del profesor, senti-
miento activo y de estimulación ante el
trabajo, capacidad para crear una atmós-
fera adecuada en las clases y capacidad
para tratar problemas emocionales con
calma.

Análisis cluster
Teniendo en cuenta los anteriores re-

sultados, queda evidente la variabilidad
media en las frecuencias de respuesta de
los ítems de cada dimensión. Ello indica
una variabilidad de perfiles en los docen-
tes, por lo que resulta adecuado analizar la
existencia e identificación de distintos per-
files de Burnout en la muestra de estudio
a través de un análisis de conglomerados o
análisis cluster. Utilizando el método de k
medias, se fijó el número de clusters fina-
les a 5, en base a la teoría y clasificación
aportada por Tejero (2006). Dicha clasifi-
cación consta de 5 categorías: sujetos sin
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Burnout, con poco Burnout, con Burnout
medio, con alto Burnout y con máximo
Burnout.

Como puede apreciarse en la Tabla 1,
los resultados de este primer análisis clus-
termostraron, en primer lugar, que apenas
existían diferencias entre los conglomera-
dos 1 y 4 (ambos indicadores de máximo
Burnout), por lo que la solución de 5 clus-
ters para el presente estudio no es la más

adecuada. Por otro lado, se encontró que
las variables 01, 06, 11, y 30 presentaban
una baja variabilidad en las puntuaciones
correspondientes a los distintos conglome-
rados, por lo que resultaban poco discri-
minativos (p>0,05). Ante estos resultados,
se tomaron dos decisiones: a) cambiar el
número de conglomerados a 4, y b) elimi-
nar las variables indicadas (según las re-
comendaciones de Hair, Anderson, Tathan
y Black, 2004).

TABLA 1: Centros de los conglomerados. Método de K Medias.
Soluciones con 5 y 4 Conglomerados
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Tras la realización de las modificacio-
nes señaladas, los resultados con cuatro
conglomerados fueron satisfactorios y se
pudo definir cada uno de los clusters re-
sultantes con mayor especificidad: Con-
glomerado 3 (Sin Burnout), Conglomerado
4 (Burnout leve), Conglomerado 1 (Bur-
nout moderado) y Conglomerado 2 (Bur-
nout alto).

El conglomerado 3 (Sin Burnout) está
conformado por el 34,63% de los profesores
de la muestra. Dichos docentes se caracte-
rizan por poseer bajos niveles de Agota-
miento y Despersonalización y una alta
Realización profesional. Como se aprecia
en la Tabla 1, este conglomerado presenta
diferencias significativamente más bajas
en la totalidad de los ítems respecto a to-
dos los conglomerados, siendo el cluster
con menor nivel de Despersonalización.
Respecto a la dimensión de Realización, se
observa que este conglomerado 3 presenta

niveles significativamente más altos
(p<0,05) en todos los ítems respecto al resto
de grupos (a excepción de los ítems 04:
“Trato muy eficazmente los problemas de
mis alumnos”, 10: “He conseguido muchas
cosas útiles en mi profesión como docente”
y 02: “Me siento muy activo”, que no mos-
traron diferencias significativas respecto al
conglomerado 1, precisamente el siguiente
con mayor nivel de Realización, tal y como
se aprecia en la Figura 1).

El 29,47% de los docentes configuran el
conglomerado 4 (Burnout leve), que se ca-
racterizan, respecto al cluster anterior, por
presentar un nivel bajo deRealización y un
mayor Agotamiento y Despersonalización,
aunque sin tomar valores especialmente
elevados. No obstante, este conglomerado
presenta niveles significativamente más
altos de Agotamiento en todos los ítems de
esta dimensión respecto al conglomerado 3
(p<0,05).

FIGURA1:Medias de dimensiones por cluster

En el conglomerado 1 (Burnout mode-
rado), se encuentra el 20,65% de la mues-
tra de profesores (Figura 1). En él, si bien
los niveles de Despersonalización y Reali-

zación son semejantes al cluster 4, la dife-
rencia principal entre uno y otro se en-
cuentra en el mayor Agotamiento que
ahora presentan los docentes. La Desper-
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sonalización en este conglomerado, aunque
presenta niveles ligeramente más mode-
rados, muestra también diferencias signi-
ficativamente más altas (p<0,05) respecto
a los conglomerados 3 y 4 en prácticamente
la totalidad de ítems

Por último, los docentes pertenecientes
al conglomerado 2 (Alto Burnout) (15,24%
de la muestra), se caracterizan por unos ni-
veles altos de Agotamiento y muy bajos de
Realización. En cuanto a la Despersonali-
zación, se observa un aumento notable res-
pecto al resto de clusters anteriores. Los su-
jetos pertenecientes a este conglomerado 2
presentan niveles significativamente más
altos (p<0,05) de frustración laboral (ítem
03) y de sentirse quemado (ítem 07) que el
resto de grupos. Por otro lado, los sujetos de
este conglomerado presentan niveles sig-
nificativamente más altos (p<0,05) de in-
sensibilización (ítem 23), de endurecimiento
emocional en general (ítem 20), de falta de
empatía (ítem 14) y de despreocupación de
los problemas de los alumnos (ítem 16),
respecto al resto de conglomerados. De
igual modo, el conglomerado 2 resulta ser
el que posee niveles significativamente más

bajos (p<0,05) de Realización respecto al
resto de clusters en la totalidad de los
ítems.

Análisis Diferenciales del Burnout
Se pretende ahora analizar la existen-

cia o no de diferencias en el síndrome (to-
mando cada una de sus dimensiones y la
variable global de Burnout) en función de
las variables categóricas de tipo personal y
profesional señaladas con anterioridad.
Para los análisis diferenciales se aplicó
ANOVA independiente y, en el caso de en-
contrar diferencias significativas, Scheffé
para los contrastes posteriores.

Al analizar las diferencias existentes
en el nivel de Burnout de los docentes, en
función de la edad, se encontraron dife-
rencias estadísticamente significativas
(p<0,01) en la dimensión de Realización
(ver Tabla 2). Los contrastes posteriores re-
velan que tanto los profesores de 29 años o
menos como los de edades comprendidas
entre los 30 y 39 años presentan niveles de
Realización significativamente más altos
que los docentes con edades entre los 40 y
49 años.

TABLA 2: Resumen de los descriptivos y ANOVA del Burnout por edad.
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Al realizar los análisis tomando la va-
riable categórica años de antigüedad como
docente, los resultados de la prueba
ANOVA muestran diferencias significati-
vas (p<0,01) en la dimensión de Realiza-
ción y en los niveles generales de Burnout
(ver Tabla 3). Analizando los contrastes
posteriores, se observa que los profesores

con 20 años o más de experiencia docente
presentan, por un lado, niveles significati-
vamente más bajos en Realización que los
profesores con 10 años o menos de expe-
riencia; y por otro, presentan niveles de
Burnout, de forma global, más bajos que
los docentes con 11-19 años como profeso-
res.

TABLA 3: Resumen de los descriptivos y ANOVA del Burnout por antigüedad docente.
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Los estudios diferenciales en función
de las ausencias por enfermedad en el úl-
timo año muestran niveles estadística-
mente significativos (p<0,01) en las di-
mensiones de Agotamiento y Realización
(ver Tabla 4). Los resultados indican que

los docentes con 4-10 días de ausencias en
el último año presentan niveles significa-
tivamente más altos en Agotamiento y
más bajos en Realización, respecto a
aquellos que han tenido 3 ausencias o
menos.

TABLA 4: Resumen de los descriptivos y ANOVA del Burnout
por ausencias por enfermedad.
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En el análisis del Burnout en función
del tipo de centro se encontraron diferen-
cias significativas (p<0,01) únicamente en
la dimensión de Realización. Los contras-

tes posteriores muestran que los profesores
de centros concertados presentan un nivel
de Realización profesional más elevado
que los de centros públicos.

TABLA 5: Resumen de los descriptivos y ANOVA del Burnout por tipo de centro.

Para la realización del estudio dife-
rencial en función de la asignatura im-
partida por el profesor, las materias se
agruparon en siete bloques, tal y como se
especificó en el apartado relativo al Ins-
trumento, con el fin de facilitar los análi-
sis y su interpretación. En este caso, la
prueba de ANOVA y los contrastes poste-
riores mostraron únicamente diferencias
significativas (p<0,01) entre los grupos de
profesores que impartían asignaturas del
grupo de Ciencias y del grupo de Huma-
nidades respecto a los que impartían asig-

naturas del ámbito de las Artes, mos-
trando este último grupo un nivel más
alto de Despersonalización.

Finalmente, se realizaron análisis dife-
renciales en función del resto de variables
categóricas (zona donde está ubicado el cen-
tro, sexo del docente, estado civil, número de
hijos, puesto de trabajo, ciclo donde imparte
clase, tipo de asignatura y titulación má-
xima que posee el profesor). Sin embargo, en
ninguno de estos casos se obtuvieron dife-
rencias significativas ni en los niveles del
Burnout ni en sus tres dimensiones.
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Discusión y Conclusiones
A la luz de los resultados alcanzados, se

puede afirmar que la muestra de profeso-
res de ESO tomada para el estudio pre-

senta, en términos generales, un nivel me-
dio de Burnout. Un análisis más porme-
norizado de cada una de las dimensiones
ha mostrado que el Agotamiento de los pro-

TABLA 6: Resumen de los descriptivos y ANOVA del Burnout por asignatura.



fesores presenta un nivel medio, junto con
una Despersonalización media-baja y una
Realización media-alta. No obstante, la
heterogeneidad en las respuestas de los
docentes permitió establecer y definir cua-
tro perfiles del síndrome a través del aná-
lisis cluster. De este modo, encontramos
profesores “Sin Burnout” (con bajos niveles
de Agotamiento yDespersonalización y una
alta Realización profesional), profesores
con “Burnout leve” (con niveles bajos de
Realización y niveles leves de Agotamiento
yDespersonalización), profesores con “Bur-
nout moderado” (con niveles de Desperso-
nalización y Realización semejantes al
cluster anterior pero con un elevado Ago-
tamiento) y profesores con “Alto Burnout”
(con niveles altos de Agotamiento y muy
bajos de Realización). De igual modo, se
encontró una importante variabilidad del
Agotamiento en los cuatro conglomerados.
Este hecho es coherente con la teoría de
autores como García Izquierdo (1995), Te-
jero, Fernández y Carballo (2010) y Ora-
mas, Almirall y Fernández (2007), que in-
ciden en el papel casi determinante que
tiene esta dimensión en el desarrollo y de-
finición del síndrome.

En cuanto a la influencia de las varia-
bles contempladas en el estudio, se encon-
traron diferencias significativas en el nivel
de Burnout de los profesores o en alguna de
sus dimensiones en función de: la edad,
años de experiencia o antigüedad docente,
las ausencias por enfermedad en los últi-
mos doce meses, asignatura impartida y ti-
tularidad del centro.

La variable edadmostró cierta relación
curvilínea con el síndrome (Golembiewski
et al., 1993), obteniendo niveles ligera-

mente más elevados de Burnout en los pro-
fesores más jóvenes (Esteve, 1997; Cun-
ningham, 2004 y Lau, et al., 2005) y dis-
minuyendo a partir de los docentes de
40-49 años. No obstante, es en la dimen-
sión de Realización donde se encuentran
diferencias estadísticamente significati-
vas, de tal modo que los profesores de 40 a
49 años de edad presentan niveles de Re-
alizaciónmás bajos que los profesoresme-
nores de 39 años (resultados coincidentes
con Tejero et al., 2010 y Oramas et al.,
2007). No obstante, creemos necesario ana-
lizar el papel que la edad del profesor juega
en el desarrollo del síndrome conjunta-
mente con sus años de experiencia docente
(Van Ginkel, 1987; Borg y Riding, 1991 e
Informe Cisneros IX, 2006).

Así pues, encontramos que los profeso-
res con hasta 10 años de experienciamues-
tran niveles de Realización más altos res-
pecto a los que llevan a sus espaldas más
de 20 años como docentes (resultados coin-
cidentes con los de Tejero et al., 2010).
Este hecho parece mostrar que durante, al
menos los diez primeros años como do-
cente, el profesor va aumentando progre-
sivamente su nivel de Realización hasta
que a partir de los veinte años de expe-
riencia el agotamiento, la sucesión de éxi-
tos y fracasos o las satisfacciones y decep-
ciones en la tarea docente pueden provocar
una disminución en el sentimiento de au-
torrealización profesional. Un hecho se-
mejante lo podemos encontrar en los nive-
les generales de Burnout, al apreciarse
cómo los profesores con 20 años o más de
experiencia docente presentan un nivel sig-
nificativamente más bajo del síndrome
frente a los que llevan entre 11 y 19 años
en la profesión (resultados que se ajustan
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a los obtenidos por Van Ginkel, 1987; Borg
y Riding, 1991 e Informe Cisneros IX,
2006), si bien se aprecia la mencionada re-
lación curvilínea que indica que el Bur-
nout va aumentado con los años de expe-
riencia hasta que a partir de los veinte
años en la profesión los efectos del sín-
drome disminuyen.

En el presente estudio se ha querido
medir el número de ausencias de los pro-
fesores en el último año y analizar su re-
lación con el síndrome de Burnout. En este
sentido, se ha encontrado un efecto mode-
rado de esta variable sobre el Agotamiento
y sobre la Realización, de tal modo que se
aprecia que aquellos profesores que han
faltado entre 4 y 10 días por enfermedad en
los últimos doce meses presentan niveles
más altos de Agotamiento y más bajos de
Realización, respecto a los que han faltado
3 días o menos. Taris, Schaufeli, De Boer,
Schreurs y Caljé (2000) señalaron que los
profesores que tenían un mayor senti-
miento de agotamiento emocional o físico
como consecuencia de la labor docente pre-
sentaban mayor probabilidad de ausen-
tarse del trabajo al año siguiente. Schau-
feli y Salanova (2007) también encontraron
relaciones significativas entre el número
de ausencias y las dimensiones de Agota-
miento y Despersonalización.

Por otro lado, y en relación con la asig-
natura impartida por el profesor, el estu-
dio muestra que los profesores de asigna-
turas Artísticas (como por ejemplo,
Educación Plástica y Visual) presentan ni-
veles más altos de Despersonalización que
aquellos que imparten asignaturas de
Ciencias oHumanidades. Sobre este hecho
merece la pena ahondar y determinar si,

por ejemplo, la naturaleza de unas y otras
asignaturas o la importancia relativa que
dan las familias (e incluso los propios pro-
fesores) a las distintas materias podrían
estar influyendo en el comportamiento o el
interés de los estudiantes, provocando así
una mayor Despersonalización en el pro-
fesorado de ciertas asignaturas.

Por último, la titularidad del centro pa-
rece guardar cierta relación con el desa-
rrollo del síndrome. En nuestro trabajo se
ha encontrado que la Realización de los
profesores en los centros concertados es
significativamente mayor que la de los do-
centes de centros públicos (resultados coin-
cidentes con los de Kokkinos, 2007). Una
posible explicación de la influencia de esta
variable sobre el Burnout podría venir
dada, al menos en parte, por las diferen-
cias individuales que también presentan
los alumnos de los distintos tipos de cen-
tros (De la Torre y Godoy, 2004), aunque
Cano-García et al., (2005) señalan como
posible causa la relación existente en los
centros públicos entre los profesores con
las Administraciones Públicas. Petrie
(2001) y Ahart (2004) señalan que junto a
la titularidad del centro puede encontrarse
el comportamiento del grupo y el control de
la disciplina por parte del profesor como
piezas clave en el desarrollo del síndrome.

De todo lo expuesto, se puede concluir
que el estudio realizado aporta información
válida y relevante a la comunidad cientí-
fica para seguir avanzando en el campo
de estudio del Burnout, su prevención y
tratamiento, si bien cabe señalar que cier-
tas diferencias estadísticamente significa-
tivas encontradas en los estudios diferen-
ciales podrían considerarse no relevantes



dada la escasa magnitud de las mismas.
Del mismo modo, y con el objeto de inten-
tar delimitar con mayor precisión las posi-
bles y principales causas que influyen en el
desarrollo del síndrome, sería conveniente
profundizar en el modelo procesual expli-
cativo del síndrome que interrelaciona las
tres dimensiones del Burnout entre sí y en
relación con dimensiones o factores externos
al mismo (como el clima del centro escolar)
o factores inherentes al individuo (como las
características propias psicológicas de los
sujetos). En todo caso, el presente estudio
aporta conocimiento sobre el Burnout que
puede ayudar al diseño de una actuación
eficaz de intervención y prevención del sín-
drome, buscando con ello lamejora en la for-
mación integral de los estudiantes.
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Resumen:
El síndrome de Burnout en el
profesorado de Secundaria y su
relación con variables personales
y profesionales

El presente estudio analiza el nivel de
Burnout (configurado por las dimensiones
de Agotamiento, Despersonalización y Re-
alización) que presentan los profesores de
ESO. La muestra ha estado compuesta por
794 docentes de la CAM. Se ha utilizado un
diseño no experimental donde se ha anali-
zado, además de los perfiles de Burnout
encontrados en la muestra, las diferencias
en los niveles del síndrome y sus dimen-
siones en función de variables de tipo per-
sonal y profesional de los profesores. Los
resultados muestran un nivel general me-
dio de Burnout en el profesorado, así como
niveles medios, medio-bajos y medio-altos
en Agotamiento, Despersonalización y Re-
alización, respectivamente. Se encontra-
ron diferencias significativas en las di-
mensiones en función de variables como
edad, años de experiencia, tipo de centro,
asignatura impartida y número de ausen-
cias. Se discuten estos resultados y se pro-
ponen futuras líneas de investigación

Descriptores: Burnout, Profesorado, Edu-
cación Secundaria, Agotamiento, Desper-
sonalización, Realización.

Summary:
Burnout’s syndrome in the teachers
of Secondary Education and its
relation with personal and
professional variables.

This study analyzes Burnout’s level
(formed by the dimensions of Exhaustion,
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Depersonalization and Accomplishment)
of the teachers of Secondary Education.
The sample has been composed by 794 te-
achers of the CAM. A non experimental de-
sign was used. The differences in the levels
of the syndrome and its dimensions, de-
pending on personal and professional va-
riables of the teachers, and the Burnout’s
profiles found in the sample were analy-
zed. The results show Burnout’s general
medium level in the teachers and medium,
medium-low and medium-high levels in
Exhaustion, Depersonalization and Ac-
complishment, respectively. Significant
differences in the dimensions, depending
on variables as age, years of experience,
type of center, given subject and number of
absences were found. These results are
discussed and future lines of investigation
are proposed.

KeyWords: Burnout, Teacher, Secondary
Education, Exhaustion, Depersonalization,
Accomplishment.
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