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Resumen: 
En las últimas décadas, la aparición de nue-

vas tecnologías ha traído cambios en todas las 
áreas de la vida social, incluido el sector educa-
tivo. Entre ellas, la inteligencia artificial (IA), 
tras haber desempeñado durante años un papel 
secundario, se ha posicionado recientemente 
como una de las de mayor capacidad de disrup-
ción. Las últimas herramientas de IA tienen el 
potencial de transformar de forma significativa 
varias áreas de la educación, en especial en el ni-
vel universitario. Este artículo presenta un aná-
lisis comparativo de las opiniones de estudiantes 
universitarios en España y Serbia sobre el uso 
de ChatGPT en el proceso de aprendizaje. El ob-
jetivo del trabajo es determinar las similitudes 
y diferencias entre sus opiniones con relación 

a intención de uso, ventajas e inconvenientes, 
y potencial para el aprendizaje personalizado. 
La investigación se ha basado en el método de 
investigación cualitativa, con una entrevista 
estructurada por escrito. La muestra ha estado 
compuesta por 40 estudiantes de universidades 
de ambos países, todos ellos matriculados en pri-
mero o segundo año de carreras relacionadas con 
los medios y el multimedia. Los resultados apun-
tan a similitudes y diferencias en las opiniones 
respecto al uso de ChatGPT. Así, proporcionan 
una panorámica de la visión del alumnado como 
sujetos clave en el proceso de aprendizaje y pue-
den ser un punto de partida para investigaciones 
futuras destinadas a comprender el papel que 
deben desempeñar las herramientas de IA y su 
aplicación en la educación superior.
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universidad, España, Serbia, educación personali-
zada.

Abstract: 
Over the last decades, the emergence of new 

technologies has brought changes in all areas 
of social life, including the education sector. 
Among those, artificial intelligence (AI), after 
many years playing a secondary role, has re-
cently positioned itself as one with the most 
capacity for disruption. The newest AI tools 
have the potential to meaningfully transform 
various education areas, particularly at the uni-
versity level. This paper presents a comparative 
analysis of the opinions of media students from 
Spain and Serbia on the use of ChatGPT in the 
learning process. The aim of the work is to de-

termine the similarities and differences in the 
opinions of students in relation to the following 
aspects: intention to use, benefits and challeng-
es and potential for personalised learning. A 
qualitative research method, with structured 
written interview, was used on a sample of 40 
students of the initial years of media studies 
from universities in both countries. The results 
indicate that there are similarities and differ-
ences in the opinions of media students about 
using ChatGPT for learning. The findings pro-
vide insight into the opinions of media students 
as key subjects in the learning process and can 
be a starting point for further research aimed 
at understanding the role of AI tools and their 
application in higher education.

Keywords: artificial intelligence, ChatGPT, 
university, Spain, Serbia, personalised learning.

1.  Introducción
En las últimas décadas, el auge de nue-

vas tecnologías, en especial de la inteligencia 
artificial (IA), ha causado un impacto signi-
ficativo en varios sectores, como el de la edu-
cación. La IA, definida como máquinas pro-
gramadas para simular inteligencia humana 
(Russell y Norvig, 2010), está redefiniendo 
las prácticas educativas a todos niveles, con 
una incidencia especial en la educación supe-
rior (Klutka et al., 2020; Kuleto et al., 2021). 
En el contexto universitario, la influencia de 
la IA es muy relevante en cuatro áreas clave: 
creación de perfiles y predicción, evaluación 
y calificación, sistemas adaptativos y siste-
mas de enseñanza inteligentes; demuestra, 
así, ser cada vez más efectiva en los entornos 
académicos (Kim et al., 2020; Woo y Choi, 

2021; García-Peñalvo, 2023; Farrokhnia 
et al., 2023). Este cambio tecnológico es de 
particular importancia para los estudios de 
medios de comunicación, en los que se pre-
vé que la IA cause una revolución (Pavlik, 
2023; Dhiman, 2022).

El actual debate sobre la IA en la educa-
ción incluye la discusión sobre su impacto 
en los procesos pedagógicos, de enseñanza y 
cognitivos, con especial atención a cuestio-
nes éticas como la transparencia y la credi-
bilidad (Bozkurt, 2023; Dwivedi et al., 2023; 
Kasneci et al., 2023; Holmes et al., 2023). 
Las investigaciones destacan el potencial de 
la IA para transformar los entornos educa-
tivos tanto formales como informales; se pa-
sará de marcos dirigidos por la IA a marcos  
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asistidos y potenciados por la IA, donde los 
estudiantes lideren de manera progresiva 
sus itinerarios formativos (Schiff, 2021; 
Ouyang y Jiao, 2021; Adiguzel et al., 2023).

Existe una creciente necesidad de dispo-
ner de estudios que exploren cómo se adap-
tan los estudiantes a los entornos de apren-
dizaje mejorados por la IA y que tengan en 
consideración los diversos factores que influ-
ye. Las investigaciones recientes han comen-
zado a analizar las respuestas emocionales 
de los estudiantes a la IA en la educación y 
han concluido que las futuras aplicaciones 
podrían ofrecer incluso una innovación ma-
yor (Ezquerra et al., 2023; Ezquerra et al., 
2022). Este artículo se propone contribuir a 
dicho discurso al examinar las perspectivas 
de los estudiantes de dos países sobre el pa-
pel de la IA en sus experiencias educativas.

2.  Enfoque teórico
En 2022, el panorama educativo se vio 

afectado de forma notable por la aparición 
de ChatGPT, una herramienta de IA de-
sarrollada por OpenAI que alcanzó muy 
pronto una gran popularidad (Haleem et 
al., 2022). En los dos meses posteriores 
a su lanzamiento en noviembre de 2022,  
ChatGPT tenía ya 100 millones de usuarios 
(Sabzalieva y Valentini, 2023), lo que ilustra 
su fuerte impacto y potencial en diversos 
ámbitos educativos, como la programación, 
las ciencias naturales, la medicina o las cien-
cias sociales (Tian et al., 2023; Wardat et al., 
2023; Lee, 2023; Tiunova y Muñoz, 2023).

ChatGPT, que funciona principalmente 
como un modelo de lenguaje, sirve de apoyo 
para las actividades educativas al facilitar la 

investigación, el análisis y diversas formas 
de escritura (Raman et al., 2023). Su capa-
cidad para entender estructuras de oracio-
nes complejas y generar respuestas de alta 
calidad lo ha convertido en una herramien-
ta vital en la academia. Contribuye a gene-
rar ideas para la investigación, el análisis 
y varias tareas de escritura, incluidos en-
sayos, trabajos de curso y artículos (Rasul 
et al., 2023; Fitria, 2023; Avila-Chauvet y 
Mejía, 2023). También proporciona una in-
teracción directa con los estudiantes, ofrece 
respuestas rápidas en temas muy variados 
(Hariri, 2023; Opara et al., 2023) y es ins-
trumental en tareas como la corrección de 
textos y la traducción (Jiao et al., 2023).

En la educación superior, los beneficios 
de ChatGPT se extienden a la mejora de los 
servicios administrativos y de varios proce-
sos universitarios. Es una herramienta útil 
para el aprendizaje adaptativo, proporciona 
retroalimentación personalizada y ayuda 
en el desarrollo de métodos de evaluación 
innovadores. Su accesibilidad, al ser gra-
tuito y disponible para una amplia base de 
usuarios, permite crear entornos educativos 
virtuales flexibles que son propicios para el 
aprendizaje con independencia del momen-
to y el lugar (Rasul et al., 2023; Halaweh, 
2023; Yu, 2023). Sok y Heng (2023) desta-
can su papel a la hora de innovar y mejorar 
las prácticas pedagógicas, de desarrollar la 
evaluación, de proporcionar un tutor perso-
nal virtual, de ayudar a crear borradores y 
de facilitar la generación de ideas.

La herramienta es especialmente elogia-
da por su capacidad para facilitar el apren-
dizaje personalizado adaptado a las necesi-
dades de los estudiantes. Esto incluye crear 
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ejercicios personalizados, proveer retroali-
mentación y desarrollar materiales educati-
vos acordes con el progreso individual del es-
tudiante (Atlas, 2023; Baidoo-Anu y Ansah, 
2023; Woolf et al., 2023; Hong, 2023). Fo-
menta un entorno de aprendizaje colaborati-
vo, potencia el pensamiento crítico y facilita 
la transferencia de conocimientos en varios 
contextos (Rodrigues y dos Santos, 2023; Si-
son et al., 2023; Mollick y Mollick, 2022). Los 
estudios indican que ChatGPT contribuye al 
desarrollo de habilidades de aprendizaje al 
proporcionar retroalimentación que evalúa 
de manera sucinta y coherente el rendimien-
to estudiantil (Dai et al., 2023; Firat, 2023). 
ChatGPT se considera también beneficioso 
en el proceso educativo, al mejorar de forma 
significativa los resultados académicos gra-
cias a su capacidad para procesar datos ex-
tensos y aprender de las interacciones de los 
usuarios (Alshater, 2023; Dergaa et al., 2023; 
Romero-Rodríguez et al., 2023).

Sin embargo, el despliegue de ChatGPT 
también presenta retos importantes, sobre 
todo en lo que respecta a la integridad aca-
démica, la fiabilidad y la posible perpetua-
ción de sesgos (Rasul et al., 2023). Qadir 
(2023) señala que los sistemas generativos 
como ChatGPT pueden perpetuar sesgos y 
difundir información incorrecta o incomple-
ta debido a las limitaciones de sus fuentes 
de datos. Además, la base de conocimiento 
temporalmente restringida de ChatGPT 
(en especial en su versión gratuita, cuyos 
datos solo alcanzan a septiembre de 2021), 
puede perjudicar a los estudiantes que tra-
bajan en temas menos conocidos, altamente 
especializados o muy recientes (Megahed et 
al., 2023; Rudolph et al., 2023; Sabzalieva y 
Valentini, 2023).

El problema de la credibilidad de la infor-
mación con sistemas de IA como ChatGPT 
suele generar desconfianza y dudas sobre la 
exactitud y fiabilidad de los datos que produ-
cen, lo que puede socavar la confianza de los 
estudiantes. Health (2023) informa que los 
desarrolladores de ChatGPT reconocen su 
potencial para generar resultados inexactos 
o sesgados y su ocasional referencia a artí-
culos inexistentes o su apoyo a prejuicios. 
Rose (2023) critica a ChatGPT por su sesgo, 
por respuestas inapropiadas y por falta de 
inteligencia emocional. Uludag (2023) des-
taca sus deficiencias en responder a señales 
emocionales, entender el contexto, generar 
ideas originales y soluciones creativas. Des-
de una perspectiva psicológica, las críticas a 
ChatGPT incluyen su falta de empatía y su 
incapacidad para proporcionar apoyo y com-
prensión adecuados a los usuarios (Kalla y 
Smith, 2023; Biswas, 2023a).

El despliegue de ChatGPT plantea 
problemas éticos significativos y riesgos 
legales, entre los que se incluyen el im-
pacto ambiental, los desafíos que plantea 
la moderación de contenido y el peligro de 
infringir derechos de autor (Baskara, 2023; 
Iskender, 2023; Sullivan et al., 2023). En el 
ámbito legal, preocupan también las viola-
ciones de privacidad y la seguridad de los 
datos (Addington, 2023; Sebastian, 2023), 
así como el potencial para el plagio acadé-
mico y otras violaciones de la propiedad in-
telectual, que representan amenazas para 
la integridad académica (Susnjak, 2022; 
Kitamura, 2023; Frye, 2022). En este con-
texto, son muchos los académicos que ex-
presan una profunda inquietud ética por 
las graves consecuencias que conllevaría 
el hacer trampas, la falta de honestidad, 
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el engaño o la manipulación, pues podrían 
tener un impacto negativamo tanto en edu-
cadores como en estudiantes (Tlili et al., 
2023; Cotton et al., 2023; Zhuo et al., 2023).

Para abordar los retos asociados a Chat-
GPT, es clave mejorar la alfabetización digital 
y fomentar una perspectiva crítica entre los es-
tudiantes respecto a las capacidades y limita-
ciones de las tecnologías de IA. Los educadores 
desempeñan un papel fundamental en la for-
mación de percepciones realistas de las herra-
mientas de IA al integrarlas de manera reflexi-
va en los planes de estudio y en las prácticas 
pedagógicas. Además, el uso de ChatGPT en la 
educación superior requiere desarrollar méto-
dos de evaluación innovadores que enfaticen la 
creatividad y el pensamiento crítico, habilida-
des que la IA aún no ha dominado (Zhai, 2023).

3.  Metodología
Este artículo presenta un análisis compa-

rativo de las opiniones de los estudiantes de 
comunicación y multimedia de España y Ser-
bia sobre el potencial de ChatGPT en el proce-
so de aprendizaje. De acuerdo con el objetivo 
planteado, las tareas de investigación están 
dirigidas a examinar las similitudes y diferen-
cias entre las opiniones de los estudiantes de 
ambos países sobre el uso de ChatGPT con 
relación a los siguientes aspectos: (1) inten-
ciones y propósitos de su uso, (2) ventajas e 
inconvenientes y (3) potencial para el apren-
dizaje personalizado. En consonancia con la 
naturaleza del problema de investigación, se 
aplicó un diseño de investigación descriptivo 
(Eze et al., 2018) y se utilizaron métodos de 
investigación cualitativos y comparativos. El 
instrumento básico de la investigación fue 
una entrevista estructurada escrita, con pre-

guntas relacionadas con varios aspectos de 
la aplicación de esta herramienta de IA en el 
aprendizaje. La elección de dicho instrumen-
to aseguraba la consistencia en el proceso de 
recolección de datos en dos contextos cultu-
rales y educativos diversos: España y Serbia. 
Investigaciones previas han demostrado que 
este método permite un enfoque estandari-
zado y objetivo para la recolección de datos y 
reduce el posible sesgo del investigador (ver 
Lee, 2003; Silva, 2007; Kallio et al., 2016).

Las preguntas de la entrevista indagaban 
la opinión subjetiva de los estudiantes sobre 
ChatGPT en el proceso de aprendizaje. La 
duración total de la entrevista fue de, aproxi-
madamente, 45 minutos. La encuesta se rea-
lizó durante la primera quincena de mayo de 
2023. La muestra de investigación es delibe-
rada y uniforme, y está compuesta por un to-
tal de 40 estudiantes de primer y segundo año 
de estudios de comunicación y multimedia: 20 
de España (Universitat de Vic - Universitat 
Central de Catalunya) y 20 de Serbia (Uni-
versidad de Niš). Los estudiantes de España 
estudian Multimedia (Aplicaciones y Video-
juegos). Este programa forma a profesionales 
especializados en creación digital: generación 
de conceptos, diseño gráfico, desarrollo y 
programación, producción y posproducción. 
Los estudiantes de Serbia pertenecen al De-
partamento de Comunicación y Periodismo, 
Facultad de Filosofía, y estudian, entre otras, 
una variedad de materias multidisciplinarias 
relacionadas con aplicaciones multimedia 
(alfabetización informática, tecnologías de 
medios modernos, nuevos medios...). La elec-
ción de alumnos de primer y segundo año de 
estudios de medios como participantes de la 
investigación se basó en la consideración de 
que estos tienen una perspectiva fresca y  
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mayor apertura a nuevas tecnologías, y pue-
den proporcionar información sobre el impac-
to a largo plazo de la tecnología en su trayec-
toria educativa. 

El procedimiento incluyó el proceso 
de verificación y codificación de los ins-
trumentos completados. Las entrevistas 
rellenadas por estudiantes de España 
fueron marcadas con la letra inicial del 
país, E, y un número de serie del 1 al 20 
(E1 a E20), mientras que las entrevistas 
de los estudiantes de Serbia fueron mar-
cadas con la letra inicial del país, S, y un 
número de serie del 1 al 20 (S1-S20).

Los datos de la investigación se procesa-
ron cualitativamente de acuerdo con las me-
todologías de investigación establecidas (Ma-
thers et al., 2002), y se presentaron de forma 
gráfica. Para el procesamiento, se utilizó el 
análisis temático a fin de interpretar las res-
puestas de las entrevistas. Esto implicó un 
proceso de codificación detallado donde las 
respuestas fueron primero leídas para iden-
tificar los temas clave que habían surgido de 
forma recurrente en todo el conjunto de da-
tos. Estos temas se alinearon con nuestros 
objetivos de investigación, ya que se centra-
ban en las intenciones de los estudiantes, los 
beneficios percibidos, los inconvenientes en-
contrados y el potencial para el aprendizaje 
personalizado que ofrece ChatGPT.

Se optó por un diseño de investigación 
descriptivo porque es adecuado para estudios 
que tienen como objetivo describir las carac-
terísticas de un grupo específico o fenómeno. 
Durante la redacción de la versión final del 
artículo, se utilizó puntualmente ChatGPT 
a fin de obtener sugerencias para acortar el 

texto y, así, adaptarlo a la extensión requeri-
da para su publicación final (OpenAI, 2023).

En la literatura académica, España y Ser-
bia se comparan con frecuencia, sobre todo 
en el contexto de la educación superior y en 
relación con la temática educativa en general. 
Este análisis comparativo abarca diversos es-
tudios e incluye múltiples aspectos de la edu-
cación (olenc, 2011; Fedorov y Levitskaya, 
2015; Despotovic et al., 2019; Dolenec et al., 
2020; Brkanlić et al., 2020; Corbí et al., 2021; 
Podstawski et al., 2022; Borsos et al., 2022).

4.  Resultados

4.1.  Intenciones y propósitos de usar 
ChatGPT para el aprendizaje

En la parte inicial de la entrevista, se les 
preguntó a los estudiantes sobre sus inten-
ciones y el uso de ChatGPT en sus procesos 
de aprendizaje y estudio. Las respuestas in-
dicaron que una mayoría significativa de los 
estudiantes (80 %), tanto de España como 
de Serbia, han utilizado ChatGPT con fines 
educativos. Entre estos encuestados, solo un 
estudiante español no tenía conocimiento 
previo de ChatGPT. Por el contrario, un seg-
mento más pequeño de estudiantes serbios, 
el 20 %, había experimentado con caracterís-
ticas específicas de la herramienta, pero sin 
emplearla extensamente en su aprendizaje.

Los estudiantes de ambos países que sí uti-
lizaron ChatGPT con fines educativos dieron 
respuestas muy uniformes. Entre las más re-
petidas están las relacionadas con encontrar 
información rápidamente, redactar trabajos, 
preparar exámenes y tareas, hacer presenta-
ciones, buscar bibliografía, escribir tramas, 
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ayudar a definir pautas para temas específicos 
y con fines de traducción. En las respuestas de 
los estudiantes de España, el principal propó-
sito de usar ChatGPT en el aprendizaje es la 
creación de tareas (E7); para trabajos prácti-
cos y resúmenes (E11) o para verificar cierta 
información: «Usé ChatGPT durante el pro-
ceso de estudio para preguntar [sobre] ciertas 
dudas» (E14). Los estudiantes de Serbia, de 
manera muy similar, utilizaron la herramien-
ta para la preparación de exámenes: «Lo usé 
varias veces durante la preparación de exáme-
nes y para buscar bibliografía para trabajos de 
clase» (S14), para buscar respuestas a algunas 
preguntas de examen o como guía a la hora 
de redactar sobre un tema determinado (S10).

La intención de usar ChatGPT en estudios 
futuros se muestra en la Figura 1. Los estu-
diantes de España y Serbia tienen una opinión 
muy uniforme sobre posibles usos futuros de 
ChatGPT para organizar y crear presentacio-
nes, con el 55 % y el 65 % de respuestas posi-

tivas, respectivamente. Unos y otros citaron 
algunas ventajas que ofrece la herramienta de 
IA para esta tarea en particular, entre las que 
destacan el estructurar la presentación, así 
como la claridad y precisión del texto. A este 
respecto, afirman que «es una buena opción si 
tienes problemas para estructurar una presen-
tación. No es que me guste mucho, pero puedo 
verme usándolo en el futuro» (E15) y también 
que «sí, facilitaría las presentaciones, porque 
el texto generado por ChatGPT es conciso y 
claro» (S10). En cambio, los estudiantes que 
declararon no tener intención de usar esta 
función explican su actitud de la siguiente 
manera: «No lo creo. Necesito entender bien 
el material para poder saber si los ejemplos de 
ChatGPT son correctos» (E3); «Por ahora, no 
me lo planteo porque no creo que esté dando 
instrucciones completas y no confío en que 
pueda elaborar un plan de presentación com-
pleto. Prefiero descubrir por mí mismo qué 
quiero mostrar y cómo; quizá pueda buscar 
ejemplos si me falta inspiración» (S4).

Figura 1. Intenciones y propósitos de los estudiantes para usar ChatGPT.
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En las preguntas relacionadas con la 
redacción de textos largos (ensayos, tra-
bajos finales, propuestas de proyectos, ar-
tículos y otros), el 60 % de los estudiantes 
de España y el 70 % de los de Serbia ex-
presaron su intención de utilizar esta fun-
ción. Según ellos, ChatGPT puede ser útil 
en la generación de ideas y la motivación 
para escribir; por ejemplo, «para algunos 
proyectos de investigación, también algu-
nos proyectos de memoria. A veces para 
buscar código de programación. También 
lo usaré para generar ideas para algunos 
proyectos» (E16). De manera similar, los 
estudiantes de Serbia afirman que pla-
nean usarlo «como punto de partida para 
hacer un plan y una secuencia; también lo 
usaría para recopilar alguna información, 
aunque nunca dejaría que ChatGPT me 
hiciera todo el trabajo» (S1). Aducen, asi-
mismo, que ChatGPT hace que «comen-
zar a redactar un trabajo, tarea siempre 
tan aburrida, sea más fácil, ya que propor-
ciona pautas, una base teórica y fuentes 
de información que puedo investigar por 
mi cuenta. En este sentido, es un excelen-
te motivador porque proporciona informa-
ción básica al inicio, lo que sin duda puede 
ser útil para estudiar y redactar trabajos» 
(S19).

Los estudiantes que no tienen la in-
tención de usar ChatGPT para escribir 
textos largos, a menudo, expresan dudas 
sobre su fiabilidad y la relevancia de la 
información en sus explicaciones, pero 
piensan que puede ser bueno para pro-
porcionar ideas iniciales. Algunos de-
clararon, por ejemplo, que no planean 
utilizarlo porque quieren preservar la 
autenticidad de su estilo de escritura: 

«Me gusta escribir a mi manera, pero es 
realmente bueno para dar ideas sobre el 
tema o estructurar un texto muy largo» 
(E15); «No me planteo usarlo para re-
dactar los trabajos de clase, porque estoy 
orgulloso de los míos. Pero, indudable-
mente, lo emplearé para encontrar otros 
escritos, información relevante que luego 
usaré en la redacción y el estudio» (S17). 
Algunos ven ChatGPT como una dis-
tracción: «Después de utilizar ChatGPT  
durante unos meses, descubrí que tiene 
la ventaja de formular respuestas de ma-
nera humana, pero eso no lo hace necesa-
riamente útil. Creo que lo utilizaré para 
preguntas simples y cortas, pero, en el 
caso de proyectos grandes, veo más pro-
bable que me distraiga que que me sea 
útil» (E8).

La mayor diferencia en las respuestas 
de los estudiantes sobre la intención de 
uso se puede observar en relación con la 
corrección de textos (revisión de gramáti-
ca, ortografía y estilo). El 85 % de los es-
tudiantes de Serbia expresaron su propó-
sito de emplear ChatGPT para este fin en 
el futuro frente al 40 % de los estudiantes 
de España. El primer grupo ve ChatGPT 
como una herramienta accesible que «in-
dica exactamente lo que hicimos mal, qué 
norma gramatical violamos» (S1) y lo usa 
«porque, a menudo, dudo de si todo es co-
rrecto y quiero que todo esté bien» (S10). 
Además, un estudiante de Serbia afirma 
que, «a veces, sufro un bloqueo mientras 
escribo un texto y compongo oraciones 
bastante simples, y ChatGPT me ayu-
da a mejorar mi estilo para explicar mis 
pensamientos» (S14). Los estudiantes de  
España que tienen la intención de usar 
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esta herramienta para la corrección de 
textos lo explican de la siguiente manera: 
«¿Por qué no? Una computadora puede su-
perar a un humano en un contexto basado 
en la lógica 9 de cada 10 veces. Además, 
¿cuál sería el daño?» (E20). Sin embargo, 
aquellos estudiantes que no ven el poten-
cial para la corrección de textos afirman: 
«No, tengo correctores en línea para eso» 
(E19); «No, no lo hago. Suelo escribir en 
catalán y hay mejores herramientas para 
eso» (E15).

4.2.  Ventajas e inconvenientes de Chat-
GPT en el aprendizaje

La Figura 2 muestra las respuestas de 
la segunda parte de la entrevista, destinada 
a determinar las opiniones de los estudian-
tes sobre las ventajas y los inconvenientes 
de usar ChatGPT en el proceso de apren-
dizaje. A primera vista, queda claro que 
los estudiantes serbios señalaron más ele-
mentos positivos (21 ventajas y 11 inconve-
nientes) que los de España (11 ventajas y 7 
inconvenientes). 

Figura 2. Ventajas e inconvenientes de usar ChatGPT para el aprendizaje.
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Los resultados muestran que los estu-
diantes de ambos países tienen actitudes 
similares en cuanto a la velocidad, la preci-
sión y la utilidad de ChatGPT. Ambos gru-
pos destacaron las dos primeras cualidades 
en primer lugar y luego la utilidad como 
ventajas importantes de aplicar ChatGPT 
en el proceso de aprendizaje. Parten de la 
idea de que esta herramienta de IA tiene 
la capacidad de generar respuestas rápida-
mente y de proporcionar información pre-
cisa, lo cual es significativo en el contexto 
del aprendizaje estudiantil. Las respuestas 
positivas incluyen: «Hace exactamente lo 
que pides y es tan rápido» (E18), y señalan 
que su beneficio más notable es «una velo-
cidad absolutamente increíble. Todavía no 
puedo creer que sea posible obtener res-
puestas tan precisas y útiles en solo unos 
segundos» (S3).

También surgen respuestas similares 
con respecto a otras características de 
ChatGPT, como, por ejemplo, el hecho de 
que proporciona información asequible y 
bien estructurada: «La información está 
bien estructurada, en general con viñetas, 
lo cual es fácil de seguir» (E8); «Fue muy 
útil para mí a la hora de estructurar el tex-
to, y me resultó muy sencillo encontrar to-
das las respuestas» (S7).

Las diferencias en las ventajas percibi-
das entre ambos grupos aparecen en cier-
tos aspectos específicos. Por ejemplo, los 
estudiantes de España destacan que «se 
comunica casi como una persona» (E19) 
y que «ChatGPT muestra la información 
paso a paso» (E17). La mitad de los estu-
diantes serbios resaltan su carácter gra-
tuito como un beneficio: «La principal ven-

taja es que es gratuito. La mayoría de las 
herramientas que he usado eran de pago» 
(S10). También señalan su uso como inspi-
ración para generar ideas: «Si no sé cómo 
empezar un trabajo, acudo a ChatGPT 
para buscar inspiración y empezar a crear 
más rápido; de otra manera, sufriría un 
bloqueo creativo durante días. Es bueno 
que sea gratuito y esté disponible, espero 
que no empiecen a cobrar por ello» (S4).

En línea con los resultados de AlAfnan 
et al. (2023), un gran número de estu-
diantes destaca la ventaja de obtener fá-
cilmente una base teórica y la existencia 
de una gran base de datos de información: 
«ChatGPT tiene beneficios, ante todo la 
velocidad; permite una búsqueda de datos 
rápida que es completa, hay mucha infor-
mación disponible, también usa una gran 
cantidad de idiomas y proporciona infor-
mación en varios de ellos» (S11); «Aporta 
una base teórica en sus propuestas, lo cual 
facilita mi trabajo posterior y ofrece pau-
tas y fuentes para investigaciones adicio-
nales» (S19).

Las diferencias entre ambos grupos 
radican en la diversidad de prioridades y 
preferencias, hecho que probablemente 
responda a que tanto sus contextos edu-
cativos como los objetivos y las metas de 
los programas de estudio son distintos. Los 
estudiantes de Serbia mencionaron bene-
ficios como una construcción de oraciones 
sobresaliente y la autenticidad de los tex-
tos: «ChatGPT puede construir mejor mis 
oraciones, expresar mis pensamientos de 
una mejor manera y generar un texto au-
téntico» (S13), entre otras respuestas rela-
cionadas con el estilo de escritura, lo cual 
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indica que tienen necesidades algo más 
específicas, relacionadas con el lenguaje 
y la calidad de las respuestas generadas. 
Además, están más enfocados en generar 
contenido textual y en correcciones de es-
tilo de lenguaje. Por el contrario, los alum-
nos españoles valoran más los aspectos 
técnicos de trabajar con esta herramienta, 
en particular en lo que respecta a la codi-
ficación: «Por ejemplo, si buscas un códi-
go, genera el código exacto que necesitas.  
ChatGPT te lo explica para que lo entien-
das mejor» (E16).

En relación con los inconvenientes, cabe 
destacar que ambos grupos de estudiantes 
identifican un menor número en compara-
ción con las ventajas señaladas. Mencionan 
problemas relacionados con la fiabilidad y 
el funcionamiento: «A veces, deja de fun-
cionar» (E18); «A veces, no escucha» (E18); 
«A veces, no entiende el comando» (S1). 
Otro desafío significativo que ambos gru-
pos perciben tiene que ver con sus limita-
ciones para proporcionar información ac-
tualizada o reciente. Como bien señalan, la 
última versión disponible de ChatGPT 3.5 
tiene una base de información limitada y 
no puede proporcionar datos más allá de 
aquellos con los que fue entrenado: «No tie-
ne conexión a internet, así que no puedes 
pedir información actual» (E16); «El gran 
inconveniente de ChatGPT es que está li-
mitado a información hasta septiembre de 
2021 (si no me equivoco) y no hay informa-
ción después de esa fecha» (S12).

Ambos grupos de estudiantes también 
mencionan un inconveniente de ChatGPT 
muy relevante en el proceso de aprendiza-
je, en especial con relación a la escritura 

de textos: obtener respuestas incorrectas o 
incompletas que, a primera vista, parecen 
correctas. «La ilusión de que proporciona 
información muy precisa puede ser dañina, 
ya que los usuarios podrían olvidar que se 
trata de una nueva herramienta que sigue 
mejorando cada día. Por ejemplo, cuando 
pregunté sobre la batalla de Kosovo que 
tuvo lugar en 1389, me escribió sobre las 
guerras de los noventa» (S8). Esta defi-
ciencia se manifiesta en especial a la hora 
de buscar bibliografía para escribir textos, 
pues, según los estudiantes, la lista de re-
ferencias que ChatGPT les proporcionó 
incluía textos inexistentes: «Varias veces 
me dio una lista de referencias que no exis-
tían, sobre todo cuando buscaba referen-
cias más recientes de las ciencias sociales» 
(S7). Como consecuencia, los estudiantes 
sienten que algunos textos generados por 
esta herramienta no son lo suficientemen-
te creíbles o precisos y que pueden causar 
confusión y distracción: «Cuando se trata 
de hechos sociales e históricos es cuando 
surge la mayor desconfianza» (S1).

Como ya se mencionó al describir los 
desafíos de ChatGPT, los estudiantes en 
España se enfocan principalmente en as-
pectos técnicos, en la limitación temporal 
y en la precisión de la información. Los 
estudiantes de Serbia, además de estos 
aspectos técnicos, citan otros inconvenien-
tes que son más específicos de su contexto 
educativo, es decir, tareas relacionadas con 
el estudio y el aprendizaje que pueden im-
plementar con la ayuda de esta herramien-
ta de IA. Estas preocupaciones se relacio-
nan sobre todo con el lenguaje y el estilo 
del contenido generado, ya que los estu-
diantes de Serbia parecen recibir dichas 
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tareas en mayor medida: en consecuencia, 
usan ChatGPT, esencialmente, para escri-
bir textos varios.

En este contexto, los estudiantes de 
Serbia mencionan la creatividad limitada 
y la falta de imaginación como uno de los 
inconvenientes percibidos y añaden que, a 
menudo, ChatGPT formula el texto gene-
rado de manera casi idéntica: «Creo que 
su creatividad es limitada y tal vez no lo 
suficientemente imaginativa» (S4); «Pue-
de surgir un problema si dos personas le 
piden parafrasear el mismo pasaje, por-
que obtendrán una respuesta muy similar 
y no hay forma de verificar esto. Los tex-
tos son muy similares entre sí y el estilo 
y el concepto de escritura siempre son los 
mismos» (S16). Además, señalan que los 
textos generados por ChatGPT pueden 
ser poco claros o repetitivos y también 
que se puede notar la falta de un com-
ponente emocional en el texto generado: 
«Los textos que escribe no tienen alma. 
Solo es bueno a la hora de enumerar los 
hechos» (S8); «Es bastante seco, le falta 
empatía en los textos que ha producido 
hasta ahora» (S10).

Además, los estudiantes de Serbia afir-
man que existen problemas relacionados 
con la limitación de contenido cuando se 
solicitan respuestas en idiomas distintos 
del inglés. «Llevo usándolo dos meses. La 
información en inglés está bien, pero, en 
serbio, no tiene credibilidad» (S15). Tam-
bién señalan la limitación temática del 
contenido, lo que puede causar problemas 
cuando se trata de ciertos temas o tipos de 
información que genera: «Datos inexac-
tos sobre casos de asesinatos no resueltos, 

temas sociosociales, temas de violencia 
escolar, etc.» (S15); «La información que, 
en general, es conocida en el mundo es 
correcta, pero cuando se trata de infor-
mación local que, por ejemplo, se refiere a 
Serbia, Niš, la información era incorrecta. 
Por ejemplo, no dio la respuesta correcta 
sobre el FC Radnički, y el club fue famoso 
en la historia europea» (S16).

4.3.  Potencial para el aprendizaje per-
sonalizado

La Figura 3 muestra los resultados del 
estudio respecto al potencial de ChatGPT 
para el aprendizaje personalizado. Al re-
visar los datos, se puede concluir que no 
existen grandes diferencias en las opinio-
nes de los estudiantes de ambos países. 
Casi todos ellos reconocen el potencial de 
ChatGPT para el aprendizaje personali-
zado. La única excepción es un estudiante 
de España que piensa que esta función de 
ChatGPT no es una opción: «No creo que 
sea posible» (E4). Otras respuestas se pue-
den dividir en cuatro categorías: enfoque 
individualizado, plan de aprendizaje, expli-
caciones detalladas y sugerencias. 

Respecto al enfoque individualizado, 
los estudiantes reconocen el potencial de 
ChatGPT para que los estudiantes puedan 
aprender a su propio ritmo: «Un estudian-
te puede encontrar temas que le interesen 
y obtener, al menos, conocimientos básicos 
en un área determinada de forma gratuita; 
puede aprender a su propio ritmo y cuan-
do quiera y tanto como quiera» (S10). Los 
estudiantes de España también destacan 
la capacidad de personalizar ChatGPT y 
generar contenido: «[Se] ajusta a tu ritmo 
y disponibilidad» (E20).
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Figura 3. Oportunidades para el aprendizaje personalizado con ChatGPT.

Además, afirman que ChatGPT adapta 
las respuestas para cubrir una tarea espe-
cífica: «Por ejemplo, si le pides un código, 
puedes cambiarlo según tus necesidades» 
(E16); así, «facilita el aprendizaje a dis-
tancia a través de algunos ejercicios, ejem-
plos, pruebas» (S13). También reconocen 
la utilidad de esta herramienta de IA para 
planificar el aprendizaje adaptado a las ne-
cesidades individuales: «La gran ventaja 
es que, con las instrucciones adecuadas, la 
persona puede adaptar el programa según 
le convenga y para cualquier tema» (S7). 
Más aún, «ofrece un plan conciso para 
cada tipo de aprendizaje» (S9) y también 
es bueno, en general, para cualquier tipo 
de planificación: «Una función muy bue-

na de esta herramienta, porque es posible 
crear un plan (de aprendizaje, dieta, entre-
namiento...) que se adapte solo a ti» (S12).

Los estudiantes de ambos países afirma-
ron que ChatGPT proporciona interpretacio-
nes detalladas y respuestas a las preguntas 
y solicitudes de los estudiantes relacionadas 
con el material a través de un enfoque perso-
nalizado; es «como tener un profesor dedicado 
a tus preguntas todo el tiempo y que es bue-
no en todas las materias» (S15). Según ellos, 
esta herramienta favorece un aprendizaje 
más eficaz porque «permite a los estudiantes 
aprender a través de la interacción» (S11), ser 
más efectivos en el aprendizaje porque pue-
den usar «fuentes adicionales y esquemas del 



Dragana PAVLOVIC, Joan SOLER-ADILLON y Zorica STANISAVLJEVIC-PETROVIC

576

R
ev

is
ta

 E
sp

añ
ol

a 
d
e 

P
ed

ag
og

ía
 

añ
o 

8
2
, 
n
.º

 2
8
9
, 
se

p
ti

em
b
re

-d
ic

ie
m

b
re

 2
0
2
4
, 
5
6
3
-5

8
4

material que crea» (S14), al tiempo que reci-
ben «explicaciones detalladas» (E8). Solo uno 
de los estudiantes afirmó ver «el potencial de 
ChatGPT para el aprendizaje de personas con 
necesidades especiales» (E19).

Sin embargo, junto a esta visión bastan-
te positiva del tema, muchos estudiantes 
de ambos países mostraron cautela al usar 
ChatGPT para el aprendizaje personaliza-
do: «Creo que ChatGPT ayuda en la bús-
queda de conocimiento, pero no es adecuado 
para reemplazar por completo al profesor y 
a la educación formal o a la transferencia 
de experiencias de persona a persona» (S6). 
En relación con mejorar la herramienta 
para este propósito específico, los estudian-
tes sugirieron que debería «proporcionar 
vídeos o tutoriales. Esa es una forma más 
fácil de aprender que solo leer» (E18).

5.  Discusión y conclusiones
Los resultados presentados en la sección 

anterior permiten, en línea con nuestro ob-
jetivo de investigación, dibujar un panorama 
sobre la recepción de ChatGPT (y, por exten-
sión, de herramientas de IA similares) entre 
los estudiantes universitarios y sus intencio-
nes de uso futuro. También revelar algunas 
diferencias interesantes entre los dos grupos 
que respondieron a la entrevista estructurada.

En resumen, los estudiantes españoles de-
mostraron más cautela con respecto a la adop-
ción de ChatGPT para el aprendizaje y solo el 
65 % expresó su intención de usarlo; en cam-
bio, el 85 % de los estudiantes serbios sí mostró 
disposición. Esta discrepancia se alinea con la 
investigación de Boyon (2022), que sugiere que 
las personas de países en desarrollo tienden a 

confiar y a adoptar tecnologías de IA más fácil-
mente que las de países desarrollados.

Ambos grupos de estudiantes coincidieron 
en el uso de ChatGPT para organizar y crear 
presentaciones, así como para redactar textos 
extensos. Unos resultados que concuerdan 
con los hallazgos de Haensch et al. (2023), 
según los cuales los estudiantes suelen em-
plear ChatGPT para ensayos y tareas de co-
dificación en redes sociales. Además, Biswas 
(2023b) señaló el potencial de ChatGPT para 
tareas de revisión, como comprobaciones de 
gramática y estilo. En este punto, sin embar-
go, hubo discrepancias entre las opiniones de 
ambos grupos, pues los estudiantes serbios 
mostraron mayor interés en la revisión de 
textos que sus contrapartes españoles. Esta 
variación puede deberse a un uso y una inte-
gración prevalentes de herramientas en cata-
lán y español en aplicaciones de texto están-
dar, como sugiere la respuesta del estudiante 
E15, algo que no ocurren en el idioma serbio.

Hubo consenso sobre las ventajas de 
ChatGPT en el proceso de aprendizaje, en 
particular sobre su rapidez, precisión y utili-
dad general; ventajas que se alinean con los 
hallazgos de Keles y Aydin (2021) de que los 
estudiantes universitarios valoran la utilidad, 
la facilidad de uso y la capacidad de innova-
ción de la IA. Sin embargo, los inconvenientes 
identificados variaron entre los grupos. Los 
estudiantes españoles citaron principalmente 
problemas técnicos como limitaciones tempo-
rales y precisión de la información, mientras 
que los estudiantes serbios destacaron proble-
mas relacionados con la generación de textos, 
el idioma y el estilo de escritura. Además, este 
último grupo advirtió limitaciones en creati-
vidad e imaginación, una preocupación sobre 
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las capacidades creativas de ChatGPT ya co-
rroboradas por Uludag (2023). Estas diferen-
cias en cuanto a los inconvenientes percibidos 
podrían atribuirse a las diversas necesidades 
y tareas académicas, o incluso a un contenido 
más amplio del programa educativo.

Con independencia del contexto edu-
cativo del que provengan, los estudiantes 
de ambos países reconocen el potencial de 
ChatGPT para el aprendizaje personaliza-
do. De hecho, aquí es donde se encuentra el 
mayor nivel de similitud entre ambos gru-
pos, ya que todos perciben que ChatGPT 
tiene el poder de proporcionar respuestas 
de acuerdo con las necesidades, los intere-
ses y el nivel de conocimiento individual. 
Sin embargo, creen que no es capaz de 
reemplazar al profesor, un resultado que 
también alcanzaron Ausat et al. (2023).

En términos generales, se puede con-
cluir que los estudiantes de ambos países 
están de acuerdo en que ChatGPT pue-
de ser una herramienta útil para apoyar 
el aprendizaje, aunque en sus respuestas 
manifiestan dudas y cautela en relación 
con su uso. Como se mencionó con ante-
rioridad, las diferencias en las opiniones 
pueden responder a contextos socioeco-
nómicos y educativos distintos, y también 
a la disponibilidad de otras herramientas 
digitales útiles, a sus preferencias indivi-
duales y al nivel de información sobre la 
tecnología de IA.

A pesar de las limitaciones que supo-
nen el tamaño de muestra reducido y la 
reciente aparición de ChatGPT, esta inves-
tigación ofrece información valiosa sobre 
el uso de esta herramienta de IA en dos 

países. Estos hallazgos pretenden contri-
buir a la discusión global en curso sobre 
las tecnologías de IA en la educación. En 
concreto, destacan la necesidad de incre-
mentar el diálogo y la colaboración entre 
las instituciones educativas, los investiga-
dores y los expertos de diversos campos y 
regiones para mejorar la efectividad y la 
integración significativa de la IA en los en-
tornos de aprendizaje.

El trabajo futuro incluye expandir nues-
tra muestra a un mayor número de encues-
tados y de más países. También iterar el 
diseño de la entrevista estructurada escrita 
para obtener respuestas que ayuden a una 
comprensión más profunda de las percepcio-
nes e intenciones de uso de las herramientas 
de IA en general, y de cómo las diferencias 
entre contextos culturales y educativos di-
versos pueden influir en la aceptación de las 
tecnologías de inteligencia artificial.

Dada la importancia que, se prevé, 
tendrá la IA en la educación durante las 
próximas dos décadas (Zawacki-Richter et 
al., 2019), la investigación sobre las per-
cepciones de los estudiantes y la aplicación 
más amplia de las herramientas de IA es 
fundamental. Estos estudios no solo enri-
quecen nuestra comprensión, sino que son 
vitales para integrar de forma efectiva la 
IA en los currículos de educación superior 
(Neumann et al., 2023). Aunque el impac-
to total de herramientas como ChatGPT 
en las prácticas educativas sigue siendo 
incierto, es esencial reconocer el papel 
esencial que desempeñan los educadores 
y desarrolladores en el aprovechamiento 
responsable de estas tecnologías para me-
jorar los resultados del aprendizaje. 
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