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Resumen

Las sociedades modernas esperan de la educacion superior que se comprometa en el
afrontamiento y resolucién de problemas existentes en la comunidad. En consecuencia, la
agenda politica ha de promover la dimensién social presente en las esferas de accién uni-
versitaria, poniendo en valor aquellas metodologias acordes con tal propdsito. Es el caso
del aprendizaje-servicio, pedagogia en la que se combina el aprendizaje académico con
un servicio a la comunidad. Y puesto que el énfasis en la comunidad no se ha prodigado en
la investigacion sobre la citada metodologia, el objetivo del articulo es la validacion de una
escala disefiada para analizar el grado de implicaciéon de las entidades que colaboran en el
aprendizaje-servicio a partir de la percepcién del profesorado. El instrumento se aplicd a 147
docentes de nueve (9) universidades espafiolas que hacen uso de la metodologia. Los datos
obtenidos se sometieron a un analisis factorial exploratorio y confirmatorio. Lo que resulto,
finalmente, fue una escala de 16 items distribuidos en tres factores: implicacién de la enti-
dad con las/os estudiantes, pretensiones del proyecto en la comunidad, y compromiso de
la entidad en la organizacién del proyecto. La solucién obtenida es satisfactoria, tanto en la
estructura factorial como en los niveles de consistencia interna evaluados. Concluimos sub-
rayando la marca diferencial que supone basar la elaboracién del instrumento en la vision que
el profesorado tiene sobre el particular.
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Abstract

Modern societies expect higher education to engage actively in addressing and resolving
problems that are found in the community. Consequently, political agendas must promote the
socialdimensionwithintheuniversity’sspheresofaction,emphasisingthevalue ofmethodologies
that align with this objective. One such approach is service-learning, a pedagogical strategy that
integrates academic learning with community service. Given that research on this methodology
has not extensively addressed the role of the community, this study’s aim is to validate a scale
designed to assess the level of involvement of collaborating entities in service-learning, based
on faculty perceptions. The instrument was administered to 147 faculty members from nine
Spanish universities that use this methodology. The data collected underwent both exploratory
and confirmatory factor analysis. The final outcome was a scale comprising 16 items distributed
across three factors: the entity’s engagement with students; the project’sintended impact on the
community; and the entity’s commitment to the project’s organisation. The solution obtained is
satisfactory in terms of both factorial structure and the levels of internal consistency evaluated.
In conclusion, we highlight the distinctive contribution of this study, which lies in grounding the
instrument’s development in faculty perspectives on this subject.

Keywords: service-learning; university; community; social entities; reciprocity; faculty

1. Introduccion

Desde finales del siglo pasado, el mundo se esta viendo afectado por una serie de veloces
transformaciones de naturaleza social, econdmica, politica y ambiental que afectan de modo
significativo a la vida de todos los grupos y comunidades. Nos referimos a cuestiones como
el incremento de los flujos migratorios, la emergencia climética, las transformaciones en el
mercado laboral, la necesidad de aprender a lo largo de la vida, los vertiginosos avances en
las tecnologias de la informacién y la comunicacion, el crecimiento exponencial en la crea-
cion y difusion del conocimiento, o los nuevos escenarios que definen las relaciones de los
individuos, entre otros.

Naturalmente, las universidades no son ajenas, en modo alguno, a esa situacion, toda
vez que lo esperable es que contribuyan, junto con otras agencias y entes sociales y poli-
ticos, al afrontamiento de los retos globales. En nuestro contexto, el desarrollo del Espacio
Europeo de Educacién Superior (EEES) trajo consigo, ademas de una renovacién organi-
zativa y pedagogica, el fortalecimiento de la dimension social de la universidad, aspecto
clave en el desarrollo normativo de este acuerdo supranacional ya desde el Comunicado
de Berlin (2003).

Pero ha sido en los Ultimos afios que esta cuestidn se ha convertido en epicentro de las
politicas europeas de educacion superior. Eiemplo de ello es el Comunicado de Roma (2020),
en el que se apela a un mayor compromiso de las universidades con sus comunidades en ac-
tividades compartidas, mutuamente beneficiosas y socialmente responsables. De tal reunién,
al mas alto nivel ministerial, resulté un documento en el que se recogen una serie de principios
para fortalecer la dimensidn social de la educacion superior (EHEA, 2020).

Referimos, pues, una de las realidades universitarias que mayor atencién ha recibido en
diferentes instancias académicas y civicas durante los Ultimos afios. Se trata de la Respon-
sabilidad Social Universitaria —allende otras nomenclaturas con idéntico significado—, bajo
cuyo amparo se reclama de la universidad un compromiso social explicito en sus iniciativas y
actividades. Este enfoque no se limita a una vision de la ciencia y el conocimiento compartido
con la sociedad, sino que también alude al establecimiento de conexiones formativas entre el
estudiantado y la vida comunitaria, a fin de facilitar el ejercicio de una ciudadania mas partici-
pativa en un marco de vida democratico (Coelho y Menezes, 2021).
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En lavertiente pedagdgica del desarrollo universitario, una de las metodologias que mayor
beneficio aporta a este modelo es el aprendizaje-servicio (ApS), y ello a la vista de su diafano
potencial para ubicar los procesos de aprendizaje en entornos comunitarios. Mas concreta-
mente, la definimos como una:

Propuesta pedagdgica que se dirige a la busqueda de féormulas concretas para impli-
car al alumnado en la vida cotidiana de las comunidades, barrios, instituciones cercanas. Se
conceptualiza dentro de la educacién experiencial y se caracteriza por: a) protagonismo del
alumnado; b) atencién a una necesidad real; c) conexidn con objetivos curriculares; d) ejecu-
cién del proyecto de servicio y e) reflexion (Naval et al., 2011, p. 88).

Tal es el peso de la comunidad como agente educativo en el ApS que de su relacién con la
universidad se derivan gran parte de las caracteristicas que definen a la misma metodologia.
Es el caso del afrontamiento de necesidades reales existentes en el entorno comunitario, la
participacion e implicaciéon activa del estudiantado en un proyecto de servicio social, la re-
flexién continuada y compartida, o la reciprocidad que ha de darse en esa dualidad de apren-
der y servir (Hernandez-Barco et al., 2020).

No obstante, pese a tratarse de un pilar basico en la representacion del aprendizaje-servi-
cio, lacomunidad no ha recibido la atencién investigadora que merece. Desde luego, ha sido
mas prodiga la produccion de estudios e informes centrados en dar cuenta de los resultados
obtenidos por el estudiantado en términos académicos y, en menor medida, civicos y socia-
les (Cruz y Giles, 2000; Rodriguez-lzquierdo y Lorenzo, 2023).

Creemos que lo dicho hasta ahora es razén suficiente para situar el propdsito de nuestra
investigacion en la consideracion efectiva del papel de la comunidad en el aprendizaje-servi-
cio. Atales efectos, el objetivo del presente trabajo es validar una escala disefiada para evaluar
la percepcion del profesorado universitario acerca de laimplicacion de las entidades sociales
en los proyectos de ApS.

1.1. ;Qué es la comunidad en el aprendizaje-servicio?

Puede que el mayor desafio al mentar la comunidad en el aprendizaje-servicio sea definir
qué se entiende por ella. La primera aproximacién al término conduce al andlisis de Ferdi-
nand Ténnies, reconocido por su distincion entre comunidad y sociedad. El socidlogo aleman
propone que, mientras la comunidad (Gemeinschaft) alude a una vida que es orgénica y real,
la sociedad (Gesellschaft) responde mas bien a una estructura imaginaria y mecanica (Ton-
nies, 2011). De su visidn cabe interpretar que la comunidad apunta a una agrupacion natural,
donde emergen lazos de reciprocidad y de conocimiento y dependencia mutua basados en
la unidad y cohesion; mientras que la sociedad se configuraria a modo de agrupacién mas
impersonal y artificial, en tanto que su construccién es méas racional y sujeta a la capacidad de
deliberacién de las personas.

Para lo que interesa al hablar de comunidad en el aprendizaje-servicio, ambos con-
ceptos, y el correspondiente examen de Tonnies (2011), permiten avanzar en la construc-
cion epistémica del término. Ciertamente, es su visiéon de la comunidad la que mas se
aproxima, aungue no hemos de olvidar el caracter intencional, volitivo y deliberativo de su
nocién de sociedad. Asi, en el marco del ApS podriamos definir lacomunidad como aquel
conjunto de personas que, reciprocamente, se identifican con una serie de caracteristicas,
ademas de objetivos a persequir, que pueden llegar a ser compartidos en momentos y
espacios de vida en comun; lo que, amén de un sentimiento de pertenencia, requiere de
compromisos asumidos y participados por una mayoria de individuos en un contexto real
(Santos Rego et al., 2023).

Esta suficientemente documentado que la dimensién social en esta metodologia encaja
en lainfluencia directa ejercida por las ideas de John Dewey acerca de la comunidad y, espe-
cialmente, con el potencial educativo atribuido a la misma (Gonzalez Geraldo et al., 2017; San-
tos Rego et al., 2020; Santos Rego et al., 2021). Lo que proponia el filésofo estadounidense, y es
ahi donde reside su principal contribucién al ApS, es la comprensién de la comunidad como
el medio idéneo para el desarrollo experiencial del estudiantado, al convertirse en agente for-
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mador y educativo, toda vez que en ella tienen lugar las actividades propias de la cotidianidad
(Dewey, 1995).

Es en su idea acerca de las conexiones entre educaciéon, comunidad y democracia
donde reposa gran parte de la construccion epistémica y pragmatica del ApS. En el caso
de la educacion superior, ese prisma intelectual podria verse respaldado por la l6gica ar-
gumental de que es, justamente, en la comunidad donde residen conocimientos no siem-
pre disponibles en las aulas universitarias. Sin embargo, un minimo de rigor en el proceso
formativo exige que el acceso a tal conocimiento se produzca de un modo sistematizado,
formal e, incluso, institucionalizado. Se trata de que las entidades sociales se conviertan
en el socio capaz de mediar y posibilitar el contacto con la comunidad, al amparo de una
estructura organizativa funcional, y que entiende la realidad académica y profesional del
estudiantado (Sotelino et al., 2019).

Ahora bien, la investigacion en ApS se ha encontrado con la dificultad que entrafa aco-
tar, desde un punto de vista estructural y organizativo, qué y/o quién es la comunidad. Sobre
esta cuestion, Cruz y Giles (2000) apuntan a dos disyuntivas que acostumbran a aparecer. La
primera de ellas manifiesta, precisamente, que la comunidad puede ser entendida como una
entidad que se asocia y colabora con la universidad, o bien como el conjunto de personas
o colectivo social al que se dirige el servicio. Y la segunda viene dada, de una parte, por la
consideracion de la comunidad desde una perspectiva geografica —por ejemplo, un barrio
cercano al campus—, o, de la otra, por su comprensién como una realidad que puede ser
conformada y construida de un modo intencional.

Profundizan en la idea anterior Bringle et al. (2013), con un analisis sobre ciertas variables
que permiten perfilar qué o quién puede ser la comunidad en el aprendizaje-servicio. Desta-
can, en primer lugar, la ubicacién, pues el servicio puede ofrecerse dentro de la propia uni-
versidad, en el nivel local, provincial, estatal o, incluso, virtual; y, en seqgundo lugar, la variedad
de instituciones en las que puede verse representada, caso de entidades gubernamentales,
organizaciones ligadas a movimientos de base tipo asociaciones o cooperativas, u organiza-
ciones no gubernamentales, entre otras.

Es claro que el debate epistemoldgico acerca de lacomunidad sigue estando abierto, y no
solo desde un punto de vista socioldgico, sino también genuinamente pedagdgico. Y ello no
ha de limitar o frenar los andlisis sobre el papel de la misma en el ApS. Acudiendo de nuevo a
Cruz y Giles (2000), tal vez convenga no dedicar un sobreesfuerzo a la discusiéon sobre la co-
munidad como realidad social o geogréfica, y si a fijarnos mas en el estudio de las relaciones
de partenariado que establece con la universidad. Lo que conlleva, estratégicamente, atender
en mayor medida al papel que los socios comunitarios asumen, o deben asumir, en la dinami-
ca de estos proyectos.

1.2. ¢{Cual deberia ser el papel de la comunidad en el ApS?

Sin duda, los agentes comunitarios deben tenerse como socios que colaboran ac-
tivamente en la construccién del proyecto —especialmente al delimitar los objetivos
del mismo—, pues de lo contrario serian una especie de «laboratorio» en el que el es-
tudiantado pondria en practica sus conocimientos, pero sin genuinas relaciones de in-
tercambio (Compare et al., 2022). Una prueba en esa linea es la investigacién de Miron
y Moely (2006), en la que se concluye que son las instituciones con voz en la gestién
del proyecto, y donde mejores relaciones con el estudiantado se habian dado, las que
mayores beneficios informan.

Por ende, resulta pertinente delimitar las funciones esperables de las entidades
colaboradoras en un proyecto de aprendizaje-servicio, reparando en aquellas tareas
que tienen un matiz académico y, por descontado, sin limitarse a las actividades que
realizan en tanto que receptor pasivo de un servicio. Es inequivoco que los socios co-
munitarios han de implicarse en cuestiones como la planificacién conjunta con el pro-
fesorado, la busqueda de conexiones directas con el curriculo de referencia, el acom-
pafiamiento y seguimiento a los/as estudiantes, la creacién de momentos dedicados a
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la reflexién acerca de la experiencia, la participacién en la evaluacion de los aprendi-
zajes, o la organizaciéon de un evento de cierre o celebracion del proyecto, entre otros
(Rubio, 2015).

Han de entenderse, por tanto, como un agente educador mas, al que cabe solicitar una
claraimplicacion en la formacién del estudiantado. Precisamente, Compare et al. (2022) pu-
sieron de manifiesto que, en ocasiones, las mismas organizaciones perciben su participa-
cién en laformacién y orientacion del alumnado como la tarea mas importante de todas las
que desarrollan en los proyectos de ApS.

No obstante, otros estudios, caso de Arribas-Cubero et al. (2022), han constatado que las
entidades sociales tienen un alcance reducido en las diferentes actividades. La baja parti-
cipacion puede deberse a los desafios que encuentran al relacionarse con la universidad y
entrar en contacto con el estudiantado. Destacan, al respecto, cuestiones como las dificulta-
des para compaginar horarios y calendarios, la limitacion de sus capacidades (por ejemplo,
los recursos y la disponibilidad de actividades de interés en las que implicar al alumnado),
o las responsabilidades educativas que supone el ApS (motivar, supervisar o evaluar a los/as
estudiantes) (Karasik, 2020).

Es una ventaja que el profesorado ayude a que los socios asuman sus tareas con la ca-
lidad deseable, a lo que contribuye que el estudiantado sepa de la competencia y profe-
sionalidad de las entidades con las que se trabaja, pues no es menor la incidencia que ese
proceder puede tener en su motivacion y en su sentimiento de autoeficacia como agente
coeducador (Compare et al., 2022). Se trata de que docentes y entidades trabajen conjun-
tamente en la definicidn de objetivos de aprendizaje, la delimitacién de las relaciones entre
estudiantes y entidades, o incluso la seleccion de métodos para evaluar aprendizajes y rea-
lizar el seguimiento del proyecto (Rinaldo et al., 2015).

Pero, ademas de su participacion e implicacion en el desarrollo de estas iniciativas, te-
nemos un elemento central que delimita el papel a jugar por la comunidad en el apren-
dizaje-servicio. Hablamos de la reciprocidad. Esto es, la relacion universidad-comunidad
debe establecerse bajo los principios de una efectiva reciprocidad, basada en el respeto,
la confianza, el compromiso genuino, el equilibrio de poder, los recursos compartidos, o la
comunicacion fluida entre las universidades y los agentes comunitarios (Jacoby, 2015).

Incluso hay quien eleva la reciprocidad a caracteristica central de la metodologia (Petri,
2015). La asuncion de este principio ha llegado a erigirse en importante criterio de calidad
para el aprendizaje-servicio (Santos Rego et al., 2025), por mas que conlleve una transfor-
macién de las relaciones a establecer y del papel que han de desempefian ambas partes, la
académica y la comunitaria.

Seria, en sintesis, una ruta de reformulacion que se explica en los tres pilares que, segun
Dostilio et al. (2012), darian apoyo a la reciprocidad en el ApS: primero, el intercambio de be-
neficios, recursos y acciones entre las universidades y las entidades; segundo, la influencia
bidireccional de los contextos personales, sociales y ambientales de los diferentes agentes,
lo que recomienda la toma en consideracién de los intereses y formas de ser y hacer en las
dos instancias; y tercero, la capacidad generativa, en tanto que se orienta a la innovaciéon
social, pues las relaciones universidad-comunidad deben procurar nuevos conocimientos,
experiencias y aprendizajes, que es posible contribuyan a la transformacion social.

El paso de un aprendizaje-servicio mas tradicional, donde las responsabilidades y la
toma de decisiones se sitlan principalmente en la universidad, a otro mas reciproco y ba-
sado en el intercambio y la participacion colectiva, supone una reformulacién de los roles
que desempefan los diferentes agentes, lo que convierte a la reciprocidad en un elemento
diferenciador en la calidad de los proyectos (Santos Rego et al., 2025).

1.3. Lainvestigacion de/sobre la comunidad en el ApS

Pese a todo lo que hemos revisado, y constatado, acerca del lugar central que ocupa la
comunidad en el ApS, la investigacion ha sido notablemente mas prolifica a la hora de evaluar
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los resultados obtenidos por el estudiantado en relacién con los aprendizajes y el desarrollo
de competencias (Santos Rego et al., 2021). Ademas, la atencion prestada a la comunidad en
este campo de estudio se ha focalizado, mayormente, en saber de su satisfaccion con los re-
sultados o, abundando en esa misma relacion, en los factores que impulsan la participacion o
que, por el contrario, limitan y dificultan su implicacion (Chika-James et al., 2022; Compare et
al., 2022; Cronley et al., 2015).

Una primera via apreciable en la literatura tiene que ver con la informacién recogida
directamente de la propia comunidad, esto es, mediante las organizaciones con las que
se colabora. Lo que predomina son instrumentos de corte cualitativo, caso de las entre-
vistas (Chika-Jdames et al., 2022; Gerstenblatt, 2014; Miron y Moely, 2006; Rinaldo et al.,
2015) o los grupos de discusiéon (Cronley et al., 2015; Sandy y Holland, 20086). Ello podria
explicarse por las reducidas muestras con las que se trabaja, o por el caracter abierto de la
informacién que se pretende. Por supuesto, también tenemos estudios en los que se hace
uso de cuestionarios (Karasik, 2020; Shek et al., 2021) o de tipo mixto (Compare et al., 2022;
Paulson y Davis, 2024).

Puesto que la clave de béveda son aqui las entidades, ya hemos dicho que, en su ma-
yoria, los trabajos giran en torno a su percepcioén y satisfaccion con el proyecto, especial-
mente en términos de beneficios obtenidos y dificultades experimentadas. No obstante,
también se reportan estudios en los que los instrumentos indagan sobre realidades como
la voz y el rol de las entidades o las interacciones establecidas (Miron y Moely, 2006), la
relacion del estudiantado con la comunidad (local) en un sentido amplio (Gerstenblatt,
2014), o las cuestiones referidas al papel del profesorado que podrian mejorar a juicio
de las entidades sociales (Karasik, 2020). Mencidén especial merece, por su amplitud, el
cuestionario disefiado por Compare et al. (2022), en el que se solicita a las entidades in-
formacién acerca de su percepciéon general del proyecto, las responsabilidades y el rol
asumidos por la persona que tutoriza al estudiantado (evaluacién, seguimiento...), las mo-
tivaciones para participar en ApS, las dificultades encontradas en términos organizativos
y pedagdgicos, y los resultados obtenidos.

Por otro lado, contamos con trabajos en los que la participacién de la comunidad en
los proyectos se analiza desde la 6ptica del profesorado. Tal es el caso de la propuesta
de Gelmon et al. (2001). En su reconocida obra, donde proponen un modelo multidi-
mensional de evaluacién del ApS (profesorado, estudiantado, comunidad e institucién
universitaria), se incluyen una entrevista y un cuestionario dirigidos a los/as docentes
en los que, entre otros, se requiere informacién acerca de la participacién de la comuni-
dad en los proyectos. Se trata de estudios en los que el profesorado ofrece informacién
acerca del grado en que las entidades se implican en cuestiones como la evaluacién, la
reflexion o su propia formaciéon en esta metodologia educativa (Saez, 2024; Santos Rego
y Lorenzo, 2018).

Sin duda, esta segunda via ha sido, con creces, la menos explorada. Razéon de mas
para que basemos esta aportacién en la visién del profesorado sobre la participacién
de la comunidad en los proyectos de aprendizaje-servicio. Disponer de instrumentos
dirigidos a los/as docentes para recoger informacion referida al papel de las entidades
sociales favorecera nuestro conocimiento de la sensibilidad existente en las universida-
des acerca del rol educativo y social de la comunidad en el desarrollo y evaluacién del
aprendizaje-servicio.

2. Método

2.1. Participantes

Para seleccionar a los/as participantes empleamos un muestreo por conveniencia, pues
se accedio al profesorado que utiliza la metodologia del aprendizaje-servicio analizando las
convocatorias de proyectos de innovacién educativa en las universidades implicadas en la
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investigacion, ademas del uso que hemos hecho de publicaciones o de la participacién en
congresos sobre la tematica.

Finalmente, la muestra estd formada por 147 profesores/as de 9 universidades es-
pafolas: Universidad de Castilla-La Mancha (10.9 %), Universidade da Coruia (13.6 %),
Universidad de Jaén (2.7 %), UNED (9.5 %), Universidad de Navarra (9.5 %), Universidad
Pablo de Olavide (3.4 %), Universidade de Santiago de Compostela (30.6 %), Universitat
de Valéncia (7.5 %) y Universidade de Vigo (12.2 %). Pertenecen, sobre todo, a las areas
de Ciencias Sociales y Juridicas (566.5 %), Ciencias Experimentales (16.3 %) y Ciencias
de la Salud (12.2 %), mientras que, en Ingenieria y Arquitectura, y Arte y Humanidades, la
presencia es mas reducida (7.5 % cada una). Se trata, en su mayoria, de mujeres (66 %),
y con una media de edad de 50.25 afios (DT = 9.30), situandose el minimo en 31 afios y el
maximo en 72.

Tienen puestos estables como funcionarias/os (49 %) o personal estatutario (contrata-
do doctor/profesorado permanente laboral) (25.9 %). Cuentan con una amplia experiencia
docente en la universidad (M =18.7; DT = 9.83) y en los Ultimos dos afios han participado en
cursos de innovacion docente (85 %), basicamente referidos a metodologias y estrategias
de ensefanza-aprendizaje. Ademas, el 71.4 % colabora, o ha colaborado, en entidades de
caracter civico-social. Tienen formacion en ApS (97.3 %) y su motivacion para el uso de
esta metodologia radica en los resultados que puede producir en el aprendizaje de los/
as estudiantes.

2.2. Instrumento de medida

En el marco del proyecto de investigacion se disefidé un cuestionario con el objetivo de
identificar el sentido y alcance de la participacion de la comunidad en los proyectos de ApS
universitarios. Agrupa un total de 32 preguntas, de las cuales cuatro son escalas tipo Likert.
Aqui nos centraremos en la escala empleada para analizar, desde la perspectiva docente,
el papel de la comunidad en estos proyectos. Y para su disefio partimos de un instrumento
elaborado por el equipo en otra investigacién (ver Sdez, 2024), junto a los trabajos de Chong
(2014) y Santos Rego et al. (2023).

La primera version del cuestionario corrié a cargo del equipo de la Universidade de San-
tiago de Compostela, coordinadora del proyecto. Posteriormente, se envio al resto de inves-
tigadores/as de las universidades implicadas en el estudio y, en cada una de ellas, se realizd
un informe para la mejora de la redaccion, eliminar o incorporar items. Todas las aportacio-
nes fueron objeto de andlisis en el equipo inicial a fin de incorporarlas o rechazarlas siguien-
do un criterio de acuerdo o desacuerdo. Finalmente, se comunicé la toma de decisiones
a todas las universidades y las razones de esta. Asimismo, las cuatro escalas se enviaron a
cuatro expertos/as en ApS y metodologia de investigacion, solicitando su evaluacion a par-
tir de una plantilla de correccion que atiende a criterios de validez, ubicacion, inteligibilidad
y univocidad.

2.3. Procedimiento

El cuestionario fue aplicado en el segundo semestre del curso 2023/2024 (marzo-junio) en
las nueve universidades (ocho publicas y una privada), contando con el informe favorable del
Comité de Bioética de la USC (cédigo USC 45/2023). Se cumplimentd individualmente de for-
ma online a través del software SurveyMonkeuy, previa autorizacion al delegado de proteccion
de datos de la USC, haciendo llegar el instrumento con una carta de presentacion a aquellos/
as docentes que emplean el ApS.

2.4. Analisis de datos

En primer lugar, calculamos los estadisticos descriptivos de la muestra, analizdndose
las propiedades de los items. A continuacidn, realizamos un andlisis factorial explora-
torio (AFE) con el paquete IBM-SPSS 29, siguiendo el método de extracciéon de Compo-
nentes Principales y rotacién Varimax. A partir de ahi, obtuvimos la fiabilidad de cada
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uno de los factores mediante el coeficiente alfa de Cronbach. Finalmente, se realizd un
andlisis factorial confirmatorio (AFC) al objeto de evaluar el ajuste del modelo (IBM-SPSS
AMOS 29).

3. Resultados

3.1. indices descriptivos

La escala inicial consta de 17 items (ver Anexo) con cinco opciones de respuesta, de
nada a mucho, que, después de los andlisis de fiabilidad, se reduce a 16 (eliminado el item
3), con los resultados que se reflejan en la tabla 1. Los estadisticos son aceptables, ya que
valores mas altos de 2.00 indican una asimetria extrema y los valores mas bajos suponen
normalidad, mientras que los valores entre 8.00 y 20.00 también supondrian una curtosis
extrema. La muestra tiene, pues, una distribucién normal, lo que justifica la utilizacion de
pruebas paramétricas.

TaBLA 1. Estadisticos descriptivos e indices de asimetria y curtosis de la Escala
de participacion de la comunidad en los proyectos de ApS.

i Asimetria Curtosis
Item M DT
Error tipico Error tipico

1 448 668 -1.112 226 823 449
2 323 1.530 =275 227 -1.395 451
4 3.58 1.294 -.693 227 -.585 451
5 328 1.428 -.392 229 -1.197 455
6 4.31 0.772 -1.316 229 2704 455
7 3.70 1.381 -794 .228 -.617 453
8 279 1514 18 228 -1.468 453
9 334 1.443 -437 229 -1.149 455
10 3.90 1.267 -1126 227 292 451
1 378 1163 -.873 229 167 455
12 446 758 -1.868 228 4764 453
13 3.86 1122 -.960 .228 329 453
14 3.85 1179 -840 228 -153 453
15 3.1 1.219 -7 228 -.226 453
16 3.56 1.286 -.633 228 -.588 453
17 415 1161 -1.645 229 1.676 455

Como puede observarse (tabla 2), todas las correlaciones item-total son significativas.
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3.2. Dimensionalidad

El analisis factorial exploratorio (AFE), siguiendo el método de extraccién de componentes
principales y rotacién Varimax, nos permite determinar la dimensionalidad de la escala, con
los siguientes estadisticos descriptivos: KMO =.84; %(136) =1186.6; p <.001. La extraccién inicial
arrojo tres factores significativos que explican el 58.24 % de la varianza. El primer y tercero de
los factores agrupan a cinco items y el segundo a seis (tabla 3).

TaBLA 3. Cargas factoriales rotadas, comunalidad de cada item y varianza explicada por
cada factor de la escala de participacion de la comunidad en los proyectos de ApS.

item Factorl Factor i Factor i Comunalidad (h?)
8 a7 .640
2 762 .606
5 738 706
4 602 514
9 594 636
15 .883 787
1 781 647
16 693 664
14 542 399
12 527 526
1 434 313
10 .680 615
6 665 583
7 657 487
17 578 531
13 544 650
% Varianza explicada 40.16 10.92 716

El factor |, gue hemos denominado «implicacion de la entidad con los/as estudiantes»,
describe actividades centrales que realiza la entidad con el alumnado participante en los
proyectos: evaluacion (item 8), formacion (item 2), supervision (item 5), diseiio de activi-
dades (item 4) y facilitacion de los procesos de reflexion (item 9). En el factor Il incluimos
6 items que definen los «objetivos del proyecto en la comunidad»: apoyar su desarrollo
y no solo proporcionar un servicio temporal (item 15), abordar sus necesidades de forma
sostenible (item 11), beneficio a la comunidad (item 16), sus miembros son reconocidos y
valorados (item 14), fortalecimiento de las relaciones entre universidad y comunidad (item
12) y adaptacion a las circunstancias de la comunidad (item 1). El factor lll, por su parte,
agrupa items sobre «implicacion de la entidad en la organizacién del proyecto»: universi-
dad y entidad celebran/comparten los beneficios (item 10), delimitacién de las funciones
de cada colectivo implicado (item 6), identificacién de necesidades sociales (item 7), da
su opinién sobre el proyecto y sus resultados (item 17) y percepciéon evaluativa del cumpli-
miento de los objetivos de la entidad (item 13).
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3.3. Fiabilidad

El andlisis de la consistencia interna de la version final de la escala y de todos sus compo-
nentes hizo que calculasemos el coeficiente a. de Cronbach. El andlisis de los 16 items arrojo
un coeficiente alfa de .89, lo que indica una elevada consistencia interna, que ademas no au-
mentaba al eliminar alguno de los items. En la tabla 4 se puede observar el indice de homoge-
neidad y el coeficiente alfa para cada uno de los factores que conforman la escala. En cuanto
a la consistencia interna de los items que componen el factor |, el coeficiente o fue de .84, lo
que indica una buena fiabilidad. El valor aportado por los items del factor Il es .81, mientras que
la consistencia del factor Ill baja a .77. Si observamos la tabla, se comprueba que no incremen-
ta el alfa al eliminar alguno de los items.

TaBLA 4. indice de homogeneidad (HI) de la escala de participacién
de la comunidad en los proyectos de ApS.

item IH o de Cronbach si se elimina el elemento
Factor |

2 627 825
4 b4T .839
5 759 799
8 .680 814
9 636 823
Factor Il

1 .389 814
il 633 764
12 562 .788
14 478 .803
15 705 746
16 708 745
Factor llI

6 523 .750
7 450 75
10 633 .699
13 614 708
17 578 720

3.4. Estimacion de parametros y evaluacion del ajuste

Una vez analizada la validez de constructo y confiabilidad de la escala, realizamos un ana-
lisis factorial confirmatorio (AFC) con el programa IBM-SPSS AMOS 29, estimando los para-
metros del modelo original bajo el criterio de maxima verosimilitud, a fin de comprobar la
adecuacioén de un modelo de tres factores. Dicho modelo es el que se representa en la figura
1,donde pueden verse los pesos de regresion estandarizados, asi como las covarianzas (todos
son significativos: p <. 01).
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Ficura 1. Modelo de AFC para la escala de participacion de la comunidad
en los proyectos de ApS.
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Enlatabla5se presentan los indices de ajuste, que nos permiten afirmar que el modelo
propuesto es adecuado para explicar el papel de la comunidad en los proyectos de ApS.
Lo cual es consistente con la estructura tedrica que orientdé la elaboracién de la escala y

de sus items.

TasLA 5. indices de ajuste de los modelos inicial y final de la escala.
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4. Conclusiones

El presente trabajo se ha enfocado en el aprendizaje-servicio desde una vision comuni-
taria, toda vez que la literatura ha demostrado en numerosas ocasiones el papel central que
juegan las entidades y colectivos sociales en la construccién epistémica y practica de esta
estrategia educativa (Herndndez-Barco et al., 2020; Rodriguez-Izquierdo y Lorenzo, 2023). No
obstante, y en términos generales, las investigaciones desarrolladas hasta la fecha han priori-
zado el conocimiento sobre los resultados académicos en el estudiantado (Santos Rego et al.
2021), en detrimento de la atencion prestada a la comunidad en el marco de esta metodologia
(Cruz y Giles, 2000). Por este motivo, o que se planted en este estudio fue un modelo de me-
dida sobre la participacién de la comunidad en el ApS desde la éptica del profesorado.

La propuesta se trata de una escala, conformada por tres factores, que se basa en un rigu-
roso marco tedérico cuyo epicentro reside en la conveniencia de evaluar la implicacion de la
comunidad mas alla de los resultados obtenidos (Chika-James et al., 2022), valorizando los
procesos y la disposicion de relaciones basadas en la reciprocidad y, por supuesto, en la par-
ticipacién de las entidades como agentes educadores (Compare et al., 2022; Santos Rego et
al.,2023).

Bajo esta premisa, los tres factores de la escala recogen informaciéon acerca de la impli-
cacién de la entidad con los/as estudiantes, los objetivos del proyecto en la comunidad y la
implicacién de la entidad en la organizacion del proyecto. Se trata, en suma, de una escala
que se orienta a conocer la naturaleza de las relaciones de partenariado que se establecen
entre las entidades y las universidades, y no tanto en la satisfaccion con los resultados obteni-
dos (Miron y Moely, 2006; Rinaldo et al., 2015). Mas concretamente, con los analisis factoriales
realizados, exploratorio y confirmatorio, la solucién de la escala es satisfactoria, tanto en su
estructura factorial como en los niveles de consistencia interna evaluados.

Lo que nuestro estudio deja suficientemente claro es que, al margen de la comunidad,
estratégicamente entrevista a través de entidades sociales de diferente signo y relevancia
contextual (Sotelino et al., 2019), el aprendizaje-servicio universitario no alcanzaria los niveles
de consistencia tedrica y de funcionalidad praxica que informan, con bastante frecuencia, su
contribucién a unaformacién competencial de calidad en laeducacion superior (Santos Rego
etal.,,2025).

Tal consideraciéon es avalada en esta ocasion por el sentido y alcance formativo que al
compromiso comunitario conceden en estos proyectos profesoras y profesores universita-
rios, que cuentan con experiencia en el uso del aprendizaje-servicio y cuya motivacién reco-
nocida al respecto es la potencial optimizacion de resultados que la metodologia es capaz de
evidenciar en una buena parte de los estudiantes.

Con esa expectativa, que hemos podido corroborar en trabajos previos, y el soporte de
no pocas aportaciones en la literatura tematica, validamos una escala disefiada para medir la
implicacién de organizaciones civico-sociales en programas o proyectos de aprendizaje-ser-
vicio. La marca diferencial aqui viene dada por el hecho de basar la elaboracion del men-
cionado instrumento en la visidn que el profesorado tiene sobre el particular. Justamente, los
analisis realizados para validar la escala ponen de manifiesto que las puntuaciones mas ba-
jas se alcanzan en los items del factor |, de implicacion de la entidad con los/as estudiantes,
comprobandose su escasa participacion en actividades como la evaluacion, la reflexion o el
seguimiento (Arribas-Cubero et al., 2022; Karasik, 2020).

Cuidandonos de cualquier tentacién mistificadora, valor afladido para el avance del buen
aprendizaje-servicio en la universidad es que sean miembros del cuerpo docente los que re-
paren en los requisitos y/o condiciones a tener presentes en la participacion de lacomunidad
como agente educativo en la educacioén superior. No hemos de olvidar que es ahi donde ra-
dica un exponente crucial de la tedrica efectividad de una metodologia, cuyas credenciales
epistémicas procedentes del pragmatismo necesitan de continua legitimacion pedagdgica
en la practica situada que la(s) comunidad(es) propicia(n), haciendo del servicio una magnifi-
ca oportunidad de aprendizaje personal y profesional.
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En la actual sociedad de los algoritmos y de la inexorable tensién digital asociada a su
palpable irrupcion en lavida de los campus, tal vez el aprendizaje-servicio facilite, hic et nunc,
vias de escape dialégicas para retomar en la comunidad algunos de los mejores propdsitos
de realizacion del potencial creativo que emana de nuestra disposicién cooperativa como
seres sociales que somos. No en vano se tiene dicho, con bastante razon, que estamos ante
una pedagogia de y para la accién comun.

Como todo trabajo cientifico, el nuestro presenta limitaciones y abre nuevas oportunida-
des para seguir avanzando en esta linea de investigacion. Por un lado, la naturaleza autoinfor-
mada de nuestros datos puede introducir un sesgo de deseabilidad social, lo que aconseja
reforzar y contrastar la vision del profesorado con la que pueden aportar los responsables de
las entidades implicadas en los proyectos. Por otro lado, dada la especificidad de los partici-
pantes y las condiciones en las que se realiza la investigacion, en su seleccion hemos tenido
que optar por un muestreo de conveniencia en las universidades implicadas en el estudio,
pero seria oportuno ampliar la muestra utilizando un método probabilistico, lo que permitiria
aumentar la validez externa.
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Anexo. Escalade participacion de lacomunidad en los proyectos de ApS

Indique en la escala que le presentamos (siendo 1 nada y 5 mucho) el grado de desarrollo
de las siguientes cuestiones en relacién con el proyecto/experiencia de aprendizaje-servicio
en su asignatura:

1 2 3 4 5

El proyecto es flexible y puede adaptarse
alas circunstancias de la comunidad

El alumnado recibe formacion por parte
de la entidad/organizacion

La entidad/organizacion recibe formacion
en la metodologia de ApS
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La entidad/organizacion participa en el disefio
y estructuracién de las actividades del proyecto

La entidad/organizacion participa en la supervision
del alumnado

Se delimitan las funciones de cada colectivo
implicado (profesorado, alumnado y comunidad)

Se trabaja con la entidad/organizacion
en la identificacién de necesidades sociales

La entidad/organizacion participa en la evaluacion
del alumnado

La entidad/organizacion facilita los procesos
de reflexién del alumnado

Universidad y entidad/organizaciéon celebran/comparten
los beneficios del proyecto

El proyecto aborda las necesidades de la comunidad
de manera sostenible a largo plazo

El proyecto fortalece las relaciones entre la universidad
y lacomunidad

La evaluacion del proyecto contempla que se estén
cumpliendo los objetivos de la entidad/organizacién

Los miembros de la comunidad son reconocidos
y valorados por su participacion

El proyecto ha sido disefiado para apoyar el desarrollo de la
comunidad y no solo para proporcionar un servicio temporal

Existe una continua retroalimentacién para asegurar
el beneficio ala comunidad

Los miembros de la entidad/organizacién tienen la oportuni-
dad de dar su opinién sobre el proyecto y sus resultados

Nota: se elimina el item 3 después de los andlisis de fiabilidad de la escala.
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