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La proteccion ciudadana de la sepultura en
el Derecho Romano a través de la actio de
sepulchro violato

M* Luisa Lorez HUGUET!
Universidad Internacional de La Rioja

SUMARIO: I. IDEAS PREVIAS. II. AMBITO DE PROTECCION: EL
EDIFICIO SEPULCRAL. III. ILICITOS PERSEGUIDOS POR LA ACCION.
IV. LEGITIMACION ACTIVA. V. SANCION. VI. CONCLUSIONES. VII.
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS.

I. IDEAS PREVIAS

Indica Fernandez de Bujan, A., que la actio de sepulchro violato se enmarca en
el ambito de las actiones populares creadas por los edictos pretorios o edilicios
sobre la base de las previstas en las leyes publicas para la persecucion de delitos
similares dado que los intereses protegidos eran analogos®.

Su fecha es dudosa, habiendo algin autor considerado muy posible
remontarla a la segunda mitad del siglo IV a.C., teniendo en cuenta que ya
la ley de las XII Tablas prohibia los entierros dentro del recinto urbano®
y que la lex luci Lucerini de finales del siglo III o principio del siglo IT a.C.*
prohibia la colocacion de estiércol, el abandono de cadaveres y la realizacion
de sacrificios en honor de los muertos pudiendo los infractores ser procesados
por un particular en nombre del populus o a discrecion de un magistrado®.

Sin embargo, en nuestra opinion, no es posible atribuir a la accion una
datacion tan remota porque, en su origen las contravenciones al ius sepulchrum
probablemente eran competencia de los tribunales familiares y gentilicios,

' Elpresente articulo se enmarca en el Proyecto I+D+I titulado «Acciones e interdictos populares:

delitos publicos, delitos privadosy tutela del uso publico de cosas publicas», cuyos Investigadores
Principales son los Profes. Dres. Antonio Fernandez de Bujan y Juan Miguel Alburquerque
Sacristan (Ref: PID2021-124608NB-100) que fue concedido por el Ministerio de Ciencia e
Innovacién en la Convocatoria 2021 de Proyectos de Generacion de Conocimiento con vigencia
desde el 1 de septiembre de 2022 al 1 de agosto de 2025.

FERNANDEZ DE BUJAN, A. (2017: 6; 2020A: 11; 2021A: 41).

XII Tablas, 10.1. Cicéron, De legibus, 2.23.58. Tito Livio, Ab urbe condita, 3.33.9-10.

CIL, IX.789.

En este sentido, PATURET, A. (2021: 191-221).

S )
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siendo posteriormente los pontifices quienes las sancionaran con multas y
ofrendas vinculantes hasta la aparicion de los sepulcros hereditarios y los
problemas derivados de la titularidad del ius sepulchriy de su transmision,
lo que habria dado lugar a la primera intervencion pretoria a través de
los interdictos prohibitorios para dejar sin efecto cualquier actuacion
perturbadora de la funcion sepulcral que fueron posteriormente completados
con la accion de sepulchro violato para sancionar la violacion dolosa de sepulcros
ajenos, con una finalidad eminentemente represiva®.

Por otro lado, no creemos que esta accion pueda ser previa a las acciones
qui volet previstas en la Lex luci Luceriniy en el Senadoconsulto de Pago Montano
porque ambas aluden a un estadio anterior en el que el ciudadano actuaba
como delegado del magistrado, siendo la manus iniectio un intento ejecutivo
llevado a cabo con su iussum que exigiria la existencia del correspondiente
vindex para liberar al damnatusy asumir €l mismo el iudicium, ingresandose la
pena en las arcas publicas’. En cambio, la actio de sepulchro violato, junto con
el resto de acciones pretorias o edilicias, representa un momento posterior
en el que, como precisa Fernandez de Bujan, A., el ciudadano intervenia en
un proceso recuperatorio en su nombre propio y por su propia cuenta para
defender un interés que era, al mismo tiempo, tanto personal como de la
colectividad correspondiéndole, como regla general, el importe de la pena®.

En consecuencia, si bien esta actio populare pretoria es de las mas antiguas
y constituye el modelo para el resto de las acciones populares pretorias y
edilicias’, nos parece mas acertada la opinién de ubicar cronolégicamente
su surgimiento con posterioridad al Senadoconsulto de Pago Montano del
siglo I a.C., que prohibia «el amontonamiento de desperdicios y basuras, en
las inmediaciones de la Puerta Esquilina, debido a su consideracion de lugar
sagrado, al estar destinado a enterramientos», disponiendo que los ediles
plebeyos y, en su defecto, cualquier ciudadano pudieran «actuar mediante un
procedimiento en via ejecutiva, manus iniectio, consistente en el apoderamiento
de cosas en garantia, pignoris capio, y laimposicion de una multa, contra quien
realizase actuaciones contrarias a lo previsto en el texto de la disposicion
senatorial», constituyendo un antecedente de la misma'’.

5 Sobre esta evolucién, CASAVOLA, F. (1958: 69); SALAZAR REVUELTA, M. (2021: 545-
546); D’AMATI, L. (2022: 9-14).

7 Alrespecto, MURGA, J. L. (1989: 107y 111-112). LOPEZ HUGUET, M. L. (2022: 1-35).

8 D. 4.8.32.7. FERNANDEZ DE BUJAN, A. (2017: 1-7; 2019: 2-5). En el mismo sentido, con
anterioridad, SCIALOJA, V. (1954: 474); OVALLE FAVELA, J. (2006: 399).

¢ Por todos, LOZANO CORBI, E. A. (1982A: 263).

1 FERNANDEZ DE BUJAN, A. (2018a: 8).
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Es en este momento, en el que comenzaba a afirmarse la necesidad de
dar seguridad a los sepulcros como aedes privatae’’, siendo Labeo6n el primer
jurista en mencionarla. En todo caso, con el emperador Augusto la violacion
de sepulcro qued6 comprendida en la Lex Tulia de vi publica del ano 17 a.C., de
manera que los actos que anteriormente podian dar lugar a la actio de sepulchro
violato pasaron a ser perseguidos por una accion criminal llamada crimen
sepulchri violati. A partir de entonces, la accion criminal, que en un principio
concurrio con la actio sepulchri violati, poco a poco ira desplazando a la antigua
accion formularia'.

II. AMBITO DE PROTECCION: EL EDIFICIO SEPULCRAL

En el titulo 7 del Libro 11, dedicado a ritos funerarios y sepultura, Ulpiano
define el sepulcro como el lugar donde estan depositados el cuerpo o los
huesos de un hombre siguiendo la opinién de Celso relativa a que no todo
el lugar destinado a la sepultura tenia caracter religioso sino solo la parte en
que fue inhumado el cuerpo, esto es, la tumba (D. 11.7.2.5). Esta restrictiva
definicion se confronta, en cambio, con la afirmacién que hace el mismo
jurisconsulto en el titulo 12 del Libro 47 del Digesto, esto es, en sede concreta
de la regulacion de la actio de sepulchro violato, donde aclara que por sepulcro
debemos entender todo lugar de sepultura (D. 47.12.3.2).

Esta aparente contradiccion entre ambos textos sobre el alcance del
bien juridico protegido se explica si atendemos al contexto y finalidad de
los mismos. En efecto, como explica D’Amati, L., Ulpiano en D. 11.7.2.5 se
acoge a la opinion de Celso para delimitar la extension del caracter religioso
del sepulcro y excluir la exacta porcion ocupada por €l de la disponibilidad
humana y del comercio, de ahi que fuera necesario restringirla al minimo
posible para evitar conductas fraudulentas'®. Sin embargo, el propésito de D.

"' D’AMATI, L. (2022: 12-14).

2 D. 47.12.3.9.

¥ GODDARD, J. A. (2013: 646-651).

" De estas practicas abusivas nos da cuenta, por ejemplo, el conocido como Gnomon de Idios
logos (BGU 5.1210), donde se alude a un procedimiento legislativo introducido por Trajano en
virtud del cual, a la vista de que el crecimiento del lujo en los funerales y en los sepulcros no
estuvo exento de abusos —puesto que los propietarios de tierras, para proteger sus posesiones
de los acreedores pero, sobre todo, del fisco, dedicaban amplios recursos a erigir en ellos sus
sepulcrosy, alegando asi que toda el area estaba destinada a uso funerario, se aprovechaban del
régimen de la no comerciabilidad—, se dispuso que para los deudores del fisco quedaria exento
de la ejecucion forzosa solo el monumento funerario (entiéndase, el sepulcro) propiamente
dicho pero no los jardines funerarios ni otras instalaciones semejantes, dejando a los deudores
ordinarios la propiedad integral de sus sepulturas en el mismo estado en el que se encontraban.
Al respecto, MURGA, J. L. (1984: 274-281), indica que anos después Marco Aurelio volvié a
considerar no vendible ni ejecutable tanto el conjunto funerario como sus anexos cuando estos

— 755 —
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47.12.3.2 consiste en representar el mas amplio ambito del remedio procesal
pretorio, dirigido a proteger el entero locus sepulturae de todo posible ultraje,
siendo necesario ampliar al maximo su nocion y extenderla incluso sobre el
cielo®.

Asi entendidos, de la conjuncion de ambos fragmentos se desprende que,
en su origen, el bien juridico protegido era la tumba con independencia
de su régimen de uso, ya fuera este personal, familiar o hereditario, y de su
estructura arquitectonica, englobando de la mas imponente a la mas simple,
y extendiéndose su ambito de proteccion no solo al lugar concreto donde
se encontraban los restos del difunto sino también a las zonas accesorias
destinadas por el fundador al culto funerario, esto es, el edificio sepulcral en
su unidad arquitectonica puesto que, como consecuencia de la accesion, se
comunicaba a todo el conjunto el caracter de res religiosae'. Pero los abusos
cometidos por los fundadores conduciran posteriormente a introducir
medidas correctivas en relacion con las areas adyacentes para evitar conductas
fraudulentas sin que por ello se viera afectado el destino religioso del complejo
funerario'”.

No obstante, para que el lugar de sepultura fuese protegido, como constata
Zarro, G., se exigia que en su interior reposasen el cuerpo o los restos de un
difunto (ullatio mortui) de forma que el traslado de un cadaver a otro lugar
suponia la pérdida del caracter religioso del sepulcro. Ademas, si los restos de
una persona hubieran sido enterrados en varios lugares, solo era religioso el
lugar donde estaba inhumada la cabeza ya que era la parte mas principal del
cuerpo y la que nos distinguia de nuestros semejantes'®.

Ahora bien, conviene precisar que, para ser considerado religioso, el
enterramiento debia efectuarse conforme al ius sepulchri. En relaciéon con

no alcanzaran un excesivo valor patrimonial (BGU 4.1085), de donde se desprende que es la
ley la que, relegando al usy a los juristas, determina la regulacion del estatuto patrimonial
de las res divini turis sin que el destino religioso del complejo funerario se vea afectado. No
en vano, de acuerdo con la interpretacion jurisprudencial, en la venta de sepulcros no era el
panteon y sus anexos lo que se transmitia sino el derecho a ser enterrado (ius inferendi). Cfr.
ZARRO, G. (2017: 398-408), para quien los fragmentos de Gnomon se refieren a la edificacién
de sepulcros y monumentos funerarios, pero no alainhumacion de caddveres, esto es, aluden a
lugares puros, siendo el primer procedimiento legislativo que distingue «all’interno della nozione
di sepulchrum, le aree riservate alla sepoltura e lager purus monumento cohaerens ovvero gl horti vel
ceterae culturae ed i cosiddetti modica loca».

Y D. 43.24.22.4; D’AMATI, L. (2022: 14-16).

% No acogemos asi a la postura defendida, entre otros, por DE VISSCHER, F. (1963: 56);
LOZANO CORBI, E. A. (1982a: 265); MURGA, J. L. (1984: 274).

7 LAZZARINI, S. (2020: 223-244).

8 D. 11.7.44. ZARRO, G. (2017: 386-391). En el mismo sentido, entre otros, RIVES, ]J.
(2012: 172); PADOVAN, M. (2016; 130-131); D’AMATI, L. (2012: 145-146).
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esto, segun Gayo, cada uno podia hacer religioso un lugar por su sola voluntad
cuando inhumaba un cuerpo en un solar puro de su propiedad', siempre
que las exequias del fallecido le competieran®. A tal fin, no era necesario
ningun ritual, si bien ya desde las XII Tablas, se establecieron disposiciones
que prohibian cremar o inhumar cadaveres en el territorio urbano por razones
de salubridad y seguridad publica, siendo estas razones de orden publico las
que conduciran al pretor a introducir acciones relativas a la inhumacion y
exhumacion y las que explican que posteriormente el enterramiento solo
se pudiera realizar en un lugar autorizado?!. Pero, aunque el ritual no era
necesario, si se debia contar con el consentimiento de quien tuviera un
derecho (condominio, usufructo, uso, servidumbre o hipoteca) sobre el suelo
de su propiedad para enterrar a un extrano o con la autorizacion del dueno,
si el suelo era de propiedad ajena®.

Por ultimo, el enterramiento debia también tener caracter definitivo
puesto que, siguiendo a Veyne, P., en la mentalidad romana la tumba era la
morada eterna en que todo se prolongaba una vez que habia cesado y donde la
nada adoptaba «las apariencias consoladoras de una monétona identidad»*.
Por eso, segtin Paulo, una sepultura provisional con intencion de trasladar el
cuerpo o los restos del finado no tenia tampoco la consideracion de religiosa
de donde se desprende nuevamente que era precisamente el deposito del

9" Era puro el fundo propio que no hubiera estado previamente ocupado por otro cadaver

(D. 11.7.2.4).

20 GAYO, Institutae, 2.6. LOZANO CORBI, E. A. (1982a: 264).

2 XII Tablas 10.1; D. 11.7.43; D. 11.8.3 pr.; D. 11.8.5 pr--1. Por todos, SALAZAR REVUELTA,
M. (2021: 532-533).

2 D.1.8.6.4;D.11.7.4; RIVES, J. (2012: 172-173); PADOVAN, M. (2016: 138-142); ZARRO,
G. (2017: 391). Ahora bien, no era necesario el permiso de los coduefios para inhumar a cada
uno de ellos si se trataba de un sepulcro comun o si no podian sepultarse comodamente en otra
parte (D.1.8.6.4; D. 10.3.4.4; D. 11.7.41). Tampoco era necesario el permiso del usufructuario
si el enterrado era el que leg6 el usufructo o si se trataba del nudo propietario y careciera de un
lugar mas comodo aunque el usufructuario dispondria de una accién util contra el heredero
para obtener una indemnizacién por la pérdida del valor del usufructo (D. 11.7.2.7; D. 11.7.46).
Respecto al derecho de servidumbre, debia contarse con el consentimiento de su titular salvo
que la misma pudiera usarse por otro lugar en las mismas condiciones (D. 11.7.2.8). Y se
requeria el consentimiento del acreedor hipotecario salvo que el inhumado fuera el deudor
o uno de sus familiares (D. 11.7.2.9). Por otro parte, cuando el enterramiento se hacia en
terreno ajeno sin contar con la autorizaciéon del dueno, este podia solicitar el debido permiso
para desenterrar o transportar los despojos aunque también podia dar posteriormente su
consentimiento, solicitud que era necesaria para no ser perseguido por la accion de injurias.
(D.11.7.8; CJ. 44.14). Asimismo, el duefio del terreno contaba con una actio in factum perpetua
para obligar al que inhumé a desenterrar o a pagar el precio del lugar ocupado (D. 11.7.7 pr.).
Por otra parte, si el propietario daba inicialmente el consentimiento pero lo revocaba después
ellugar no perdia su caracter religioso (C. 3.44.2;I]. 2.1.9). Al respecto, SALAZAR REVUELTA,
M. (2021: 535-536).

# VEYNE, P. (1987: 214).
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cadaver mas que las posibles ceremonias rituales, el que determinaba la
religiosidad del lugar y su caracter inalienable*.

Conforme a esta regulacion quedaban fuera del ambito de proteccion de la
accion los atentados contra cenotafios 0 monumentos conmemorativos vacios®
y los puticuli o culinae, esto es, como precisa Zamora Manzano, J. L., las fosas
comunes que se hallaban normalmente en dareas suburbanas en las que, junto
con otros residuos, se arrojaban los cadaveres de la plebe mas desdichada con
vistas generalmente a ser calcinados dado que, las mismas no tenian el estatus
de tumbas y eran consideradas loca publica, recogiendo un texto de Ciceron
donde se afirmaba que el sepulcro no se podia construir en un lugar publico,
puesto que la jurisprudencia pontifical veia incompatible la coexistencia de
las dos condiciones publica y religiosa.

Respecto a las tumbas en suelo provincial, aunque las mismas en puridad
no podian ser consideradas cosas religiosas pues dicho suelo era igualmente
publico, al ser propiedad del pueblo romano o del César, sin embargo, segin
Gayo, eran tenidas por tales?’. En cambio, carecian de dicha consideracion las
tumbas de los enemigos en las que, como senala Paulo, cabia robar piedrasy
darles el uso que se quisiera sin sufrir sanciones®. De la misma manera, si el
lugar donde estuviera la tumba era tomado por el enemigo, como la condicion
de res religiosae solo existia en relacion con el sistema juridico romano y no era
absoluta, este perdia tal condicion que solo podia recuperarse, como por una
suerte de postliminio, si el terreno era de nuevo conquistado y liberado de
esa calamidad®.

2 D. 11.7.40; PATURET, A. (2007: 352); LAUBRY, N. (2016: 6-7); ZARRO, G. (2017: 389);
ZAMORA MANZANO, J. L. (2023: 339). Cfr. LAZZARINI, S. (2020: 223-226).

% D.11.7.42; D. 1.8.6.5; D. 1.8.7; D. 11.7.6.1. ZARRO, G. (2017: 386-391).

% CICERON, De legibus, 2.23.58. ZAMORA MANZANO, J. L. (2023: 321-323).

7 GAYO, Institutae, 2.7; LOZANO CORBI, E. A. (1982a: 264); ZARRO, G. (2017: 400);
D’AMATIL, L. (2021: 129-130).

% D.47.12.4;LOZANO CORBI E. A. (1982b: 236); CHRISTISON, A.-HOCTON, S. (2007:
27); HINCKER, V. (2021: 260).

2 D.11.7.36. RIVES, J. (2012: 167-168). La ausencia de comunidad de culto, entiende
D’AMATI, L. (2021: 153-156), daria también lugar a que, antes del edicto de Caracalla por
el que se elimina la distincién entre cives y peregrini, no fuera posible una sepultura ritual de
un extranjero por lo que su tumba tampoco tendria la condicion de res religiosa, salvo que se
tratara de un hospes, acogido en la comunidad romana en régimen de reciprocidad. No en
vano, la hospitalidad es atestiguada desde la época regia por Tito Livio (Ab urbe condita, 1.45.2)
y, entre los privilegios que la misma comportaba se encontraban el dar al Aospes una proteccion
adecuada, recibir asistencia en caso de enfermedad y una digna sepultura en caso de muerte
(Plutarco, Quaestiones Romanae, 43; Valerio Maximo, Facta et dicta memorabilia, 5.1-2; Tito Livio,
Ab urbe condita, 25.18.4). Sobre la hospitalidad, LOPEZ HUGUET, M. L. (2008: 297-305) yla
bibliografia alli citada.
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Emerge asi, una interdependencia entre religiosidad y pertenencia a la
civitaslo que impide extender la disciplina a quienes no solo no comparten el
sistema de valores, religioso y juridico romano, sino que mas bien se oponen a
€l. De ahi que, en cuanto integrados en la cultura religiosa romana, las tumbas
de los esclavos si fueran consideradas religiosas y, por tanto, incluidas en el
ambito de proteccion de esta accion®™.

I11. ILICITOS PERSEGUIDOS POR LA ACCION

Sostiene Padovan, M., que el régimen peculiar de las 7es religosae que, de
ser privadas pasan a sustraerse de la titularidad dominical y del comercio, y
el interés comun en su conservacion, deben haber constituido algunos de los
motivos que indujeron al pretor a prestar proteccion a través de esta accion
ante una serie de hipétesis heterogéneas, vinculadas por la implicacion de la
tumbaylo que contiene como destinatarios de comportamientos dolosos que
atentaban contra la integridad del lugar y de su destino como sede de restos
humanos confiados perpetuamente a la tierray a los Manes®'.

Al objeto de nuestro estudio, sabemos por Ulpiano que la actio de sepulchro
violato se concedia contra quien dolosamente violase un sepulcro, habitase en
€l o construyera encima®, de donde se desprende que los hechos perseguidos
por esta accion podian ser diversos: la profanacion del cadaver o los restos
del difunto, la colocacion de materiales encima de la tumba, su cubrimiento,
su apertura, su dano total o parcial, la proyeccion de un voladizo, el robo de
objetos contenidos en la misma, su utilizacion como vivienda o el darle un uso
diferente al establecido®.

*D. 11.7.2 pr. Por todos, PADOVAN, M. (2016: 130).

31 Por todos, PADOVAN, M. (2016: 149).

2 D. 47.12.3 pr. En opinién de LOZANO CORBI, E. A. (1982a: 251-252; 1982b: 229-231),
la diferente pena al doble impuesta a los actos de habitar y edificar en el sepulcro es un indicio
de que estos ilicitos serian una interpolaciéon anadida tras las invasiones barbaras cuando
la poblacion se refugié en las tumbas puesto que no tiene sentido que estos actos fueran
sancionados con una pena mas severa que la profanacion del sepulcro. No obstante, teniendo
en cuenta que Suetonio (Nerén, 38.2), con ocasion del incendio de Roma por Neron, relata
la huida a los sepulcros de la plebe para refugiarse en ellos, no descarta que ambos supuestos
estuvieran previstos en el edicto siendo sancionados con una pena igual o incluso menor a la
prevista para el caso concreto de la violatio sepulchri. Sin embargo, el texto, aunque con ligeras
modificaciones, ha sido considerado sustancialmente original por la doctrina. En este sentido,
entre otros, GODDARD, J.A. (2013: 649 y 665); FERNANDEZ DE BUJAN, A. (2021a: 41);
HINCKER, V. (2021: 269); ZAMORA MANZANO, J. L. (2023: 323).

¥ D.47.12.2;D.43.24.22.4;D. 43.24.15.2; D. 47.12.3.6; D. 47.12.3.11; D. 47.12.7. LOZANO
CORBL E. A. (1988: 1490); HINCKER, V. (2021; 268); PADOVAN, M. (2016: 150); SALAZAR
REVUELTA, M. (2021: 550-551).
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A estos supuestos se anadiran otros por interpretacion jurisprudencial
como las actuaciones que impidiesen los actos funerarios y la sepultura porque,
en la opinién de Macer, el que violaba un sepulcro obraba de modo que uno
no fuera sepultado®. Y asimismo cabra interponer la accién contra el heredero
que, contraviniendo la voluntad del testador, enterrase un cuerpo ajeno en
el sepulcro hereditario puesto que, conforme senalaba Ulpiano, un rescripto
de Antonino establecié que al testador le era licito disponer que alguien no
fuera enterrado alli®.

En cambio, quedaria fuera del ambito de esta accion la exhumacion del
cadaver o de los restos realizada por el dueno del terreno sin contar con el
permiso pontifical o con el mandato del principe al ser este un supuesto
perseguible mediante la accién de injurias. E igualmente, se perseguian
mediante la accion de injurias y no a través de la actio de sepulchro violato
actuaciones como dirigir insultos a la estatua de un monumento o arrojarle
piedras puesto que las mismas tampoco constituian una violacién del
sepulcro®.

Mas alla de estas matizaciones, un elemento constitutivo del ilicito era
que las actuaciones comprendidas en el campo de aplicacion de la accion se
hubieran realizado dolosamente, dolus malus, no teniendo cabida la misma si
este faltaba por lo que, como indicaba Ulpiano, estarian excusados los que no
tuvieran capacidad de dolo, como los impuberes, y los que se acercaran a un
sepulcro sin danimo de violarlo®.

En este sentido, sostiene Paturet, A., que la violacion del sepulcro estuvo
fuertemente ligada a la idea de intencion fraudulenta, siendo habitual la

*D. 47.12.8.

* D. 47.12.3.3. PADOVAN, M. (2016: 150); SALAZAR REVUELTA, M. (2021: 550-551).
Cfr. GODDARD, J. A. (2013: 660), el cual, si bien admite la extension, entiende que actos
como borrar las inscripciones, tirar la estatua, arrancar algo del sepulcro o quitar piedras o
columnas no eran en derecho cldsico supuestos de violacién de sepulcro, por lo que no se
aplicaria la actio de sepulchro violato, sino que serian danos perseguibles mediante el interdicto
quod vi aut clam (D. 47.12.2; D.43.24.11.2). Sin embargo, como constata D’AMATI, L. (2022:
17 n. 48), el ambito de la accién entraba en concurso con el del interdicto y asi se desprende
de D. 43.24.22.4 que admite ambos recursos procesales contra quien hiciere un voladizo sobre
el sepulcro o le echara estilicidio.

% D.11.7.8 pr; D. 47.10.27; CHRISTISON, A-HOCTON, S (2007: 27; SALAZAR REVUELTA,
M. (2021: 550-551). Del mismo modo, como hemos visto supra, no serian protegidas por esta
accion las tumbas ilegales ni seria de aplicacion a los supuestos de exhumaciones o retiradas
de cadaveres en fosas comunes o lugares de enterramiento en masa, ni cuando las conductas
descritas afectasen a tumbas de extranjeros o situadas en suelo publico puesto que en ellos no
concurria el requisito de res religiosa'y, por tanto, no cabria hablar de violatio (GAYO, Institutae,
2.26; CICERON, De legibus, 2.23.58. LOZANO CORBIL, E. A. (1982a: 264).

% D. 47.12.3.1; LOZANO CORBI, E. A. (1982a: 236); PADOVAN, M. (2016: 140-150;
D’AMATI, L. (2022: 14).
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aplicacion del dolo en el derecho funerario para valorar la intencion de quien
enterraba y la «voluntad moral» de su acto. En su opinion, «en el contexto
antiguo de la violacion grave, la expresion dolus malus subraya la premeditacion
y la malicia del delincuente como condicion esencial para el procesamiento»®.
Asimismo, la exigencia de dolo se introduce para evitar condenas injustas y
encuentra una extension practica. Por ello, quienes se acercaban al sepulcro
sin intencion de ultrajarlos no eran perseguidos™.

IV. LEGITIMACION ACTIVA

De acuerdo con lo indicado por Ulpiano, la accién se concedia de manera
preferente al titular del sus sepulchriy, solo faltando este, bien porque no habia
titular o bien porque no queria actuar, la legitimacion se abria a cualquier
ciudadano. Asimismo si existian varios titulares, segtin la opinion de Labeodn,
la accion se otorgaba a todos ellos®.

Esta legitimacion activa ha dado origen a diferentes interpretaciones
por parte de la doctrina. Para Fadda, C., el hecho de dar preferencia al
sujeto lesionado, junto con el posible litisconsorcio activo, permite afirmar
la existencia de dos tipos de acciones: una privada a favor del titular, que es
la que habria conocido Labeé6n y otra popular, ejercitable solo cuando no se
interpusiera la primera, surgida con la lex Iulia puesto que en las acciones

% En D.2.14.7.9, Ulpiano nos informa de la definicién que Pedio da del dolo malo como
«astuciay falacia dirigida a enganar a otro», lo que, segiin PATURET, A. (2021: 191-221) implica
un juicio moral. Asi, por e¢jemplo, se aludia al dolo malo en el rescripto Diatagma Caesaris
de Augusto (FIRA I, p. 415) con ocasion de la destruccion de sepulturas, la exhumacion de
cadaveres o su traslado con intencion injuriosa. Y el mismo es esencial en otro texto de Ulpiano
(D. 11.7.8.2). relativo al entierro ilicito en un lugar publico, en el que se precisaba que, si el
acto hubiera sido hecho con dolo, el infractor debia ser perseguido extra ordinem y castigado
arbitrariamente aunque con moderacion pero que, si no habia concurrido dolo, debia quedar
absuelto.

*  PATURET, A. (2021: 191-221). Cabe senalar con el autor que la posible dispersion de
las tumbas en grandes extensiones de terrenos privados, hasta el punto de que resultara dificil
identificar los lugares religiosos y los que permanecian puros, pudo implicar que los ataques
fueran realizados inadvertidamente, por ejemplo, durante un trabajo agricola o a la hora de
acondicionar un fundo en el que los sepulcros no fueran visualmente identificable, siendo
comprensible que estas violaciones involuntarias no fueran objeto del ambito de aplicacion
de la actio de sepulchro violato. A este respecto alude a la sentencia de Senecion (CIL, X.3334),
probablemente de época severiana, en la que con motivo de una compraventa se distingue
entre las zonas puras con edificios no construidos sobre los sepulcros ni en continuidad con
ellos, respecto de los que se considera valido el negocio juridico, y las areas adyacentes que no
pueden enajenarse porque los sepulcros estan situados de tal forma que no es posible diferenciar
el lugar puro del religioso. Sobre esta sentencia, ZARRO, G. (2017: 393-395); D’AMATI, L.
(2021: 139-140).

1 D. 47.12.3.pr;; D. 47.12.3.9. Por todos, LOZANO CORBI, E. A. (1982a: 117-118; 1982b:
229-231).
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populares no estaba permitido el concurso de actor por lo que, segun Paulo,
si varios ciudadanos querian interponer la misma accion, el magistrado debia
elegir al candidato mas idoneo y, de acuerdo con Ulpiano, era preferible el
que estuviera mas interesado®.

No obstante, esta opinién han sido matizada por Ferndandez de Bujan, A.,
indicando que las acciones populares no tuvieron una regulacion uniforme
en cuanto a la legitimacion activa puesto que, mientras en algunos casos,
la legitimacion se atribuyo desde el inicio a cualquier ciudadano, en otros,
la legitimacion popular solo operaba en el supuesto de que no actuase
el interesado, debiendo en todo caso el actor ser una persona integray
plenamente capaz de postular en juicio, salvo que el asunto fuese de su interés
directo®.

A nuestro juicio, no cabe duda de que la exigencia de integridad conecta
con las condiciones morales y sociales del sujeto de cara a su idoneidad como
actor de una accion de legitimacion popular, lo cual nos conduce a tratar
de comprender mejor los criterios de preferencia establecidos por Paulo y
Ulpiano en caso de concurrencia para conectarlos con el régimen juridico
de la actio de sepulchro violato.

En este ambito, segin Lozano Corbi, E. A., el legitimado mas idoneo seria
el mas interesado y, en su defecto, si no quisiera o no pudiera interponer
la accion, el actor seria elegido entre los concurrentes en funcion de su
relevancia o prestigio, atendiendo a la calidad de la persona, su edad y civismo
y, en idénticas condiciones, prefiriendo al primero que intentase la accion. En
cuanto al candidato mas interesado, en primer lugar, estarian los afectados
directamente por el asunto y, en segundo lugar, si estos habian fallecido,
sus herederos y, faltando estos, sus parientes, pudiendo en ultimo término
interponerla los extranos, de entre quienes se escogeria al actor atendiendo

1 D. 47.23.2; D. 47.23.3.1. FADDA, C. (1972: 77-80). En este sentido, también PATURET, A.
(2021: 191-221).

2 D. 47.23.4. Ello comporté que tuvieran limitaciones o restricciones para interponerlas,
salvo que tuvieran un interés directo, los infames, las mujeres, los pupilos, los puiberes menores
de diecisiete anos, los ciegos, los mudos, los sordomudos, los furiosos, los dementes y los
prodigos, bien porque no podian postular o bien porque, por las circunstancias propias de su
capacidad limitada, la defensa de sus intereses correspondia al tutor o curador al que estaban
sometidos. D. 3.2.1; Gayo, Institutae, 4.182; D. 3.1.1.5y 6; D. 47.23.6; D.3.1.1.3; D.3.1.1.5; XII
Tablas, 5,7%; D. 27.10.7 pr; IJ. 1.23.4; D. 3.1.2-5; D. 26.5.12; D. 42.5.19; Gayo, Institutae, 3.106 y
109; D. 27.10.13; D. 27.10.15; Pauli Sententiae, 3.4a.7. FERNANDEZ DE BUJAN, A. (2019: 1-19);
LOZANO CORBI, E.A. (1982a: 97-115), senala también a los soldados pero esta limitacion,
a nuestro juicio, no queda acreditada en las fuentes dado que sus limitaciones para postular
son posteriores a la vigencia de estas acciones. Al respecto, LOPEZ HUGUET, M. L. (2023a:
17-35).
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a los criterios de idoneidad indicados*. Y esta interpretacién se corrobora
perfectamente en la actio de sepulchro violato puesto que, de acuerdo con
Ulpiano, solo faltando el titular del ius sepulchri, a quien se concedia la accion
preferentemente, la legitimacion se abria a cualquier ciudadano priorizando
al primero que intentase la pretension siendo elegido, de existir concurrencia,
en atencion a su prestigio y cualidades personales. Esta preferente legitimacion
del titular del sepulcro se mantenia hasta el tltimo momento de manera que,
si se arrepentia de no querer interponer la accion, podia reclamar para si su
derecho antes de que otro llegase a la litis contestatio™.

Respecto ala admision del litisconsorcio activo, a juicio del autor, la misma
no desvirtia la unidad de accién y su cardacter popular puesto que, si bien
Labeo6n era conocedor de la prohibicion, el jurista sustrajo esta accion de la
regla general en atencion al interés privado presente por igual en todos los
cotitulares del sepulcro violado, teniendo en cuenta que los sepulcros, aunque
eran cosas religiosas, también fueron susceptibles de derechos privados®.

En la misma linea, Giagnorio, G., precisa que Paulo no concretaba los
criterios a tener en cuenta para que un ciudadano fuese considerado mas
idoneo que otros, por lo que dicha valoracion quedaria a la discrecionalidad
del magistrado aunque parece admisible que, para evitar la colusion entre
actor y demandado, el magistrado otorgara la accion de manera preferente
al sujeto directamente lesionado y, faltando este, a aquel ciudadano que, por
sus cualidades morales, ofreciese garantias suficientes de su correcta conducta
procesal, algo que confirma Ulpiano al indicar que el candidato preferible
seria el titular de la posicion juridica lesionada*.

Sin embargo, como defiende el autor, pese a esta preferencia por el titular
de un interés estrictamente personal, no se puede defender la existencia de
dos tipos de acciones, una privada y otra popular subsidiaria, puesto que nos
encontramos ante una accion unica de legitimacion inmediatamente popular,
en el sentido de abierta a cualquier ciudadano®’, en el que la subsistencia
de un interés personal para sancionar determinados comportamientos
«representaria un mero titulo de preferencia» junto a otros parametros como

# LOZANO CORBIL E. A. (1982A: 117-118; 1982B: 229-232).

' D.47.12.3.10. Para LOZANO CORBIL E. A. (1982a: 117-118; 1982b: 229-232), en la idea
de preferir al titular del sepulcro hasta el Gltimo momento en lugar de a un tercero, que si
bien tenia interés como ciudadano el mismo no era tan directo como el de aquel, se aprecia el
interés del pretor de proteger a todo costa los sepulcros en aras del interés general, otorgando
una accion a todos los ciudadanos y, para que estos comportamientos no quedasen sin castigo,
atribuia al actor el importe de la pena.

% LOZANO CORBI E. A. (1982a: 117-118 y 246-256; 1982b: 229-232).

% GIAGNORIO, G. (2020: 52-56).

7 D. 47.23.1.
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la edad, el sexo o la dignidad para elegir, entre los legitimados, al sujeto al que
conceder la accion, pero ello no incide en la legitimacion que es y permanece
difusa®.

E idéntica postura ha mantenido recientemente Salazar Revuelta, M.,
para quien «la duplicidad de acciones —privada y publica— no concordaria
con el sentido practico del Derecho romano, ni con la finalidad dltima de la
accion: el interés comun por la seguridad y el respeto a la vida de ultratumba,
materializada en el sepulcro, digno de tutela juridica» y recuerda que el mismo
Ulpiano calificaba de popular la acciéon con independencia de que la misma
fuera interpuesta por el titular del sepulcro o por un tercero®.

Por otra parte, como explicaba Murga, J.L., aunque como regla general en
las acciones populares el demandante debia actuar directamente, puesto que
el procurator, aun actuando pro alio, en cuanto ciudadano reunia igualmente en
su persona la condicion de legitimado activo para litigar también suo nomine,
excepcionalmente, al igual que ocurria con el lesionado por un interdicto
prohibitorio, también en la actio de sepulchro violato cabia nombrar procurador
si el actor era el titular del sepulcro profanado™. En todo caso, se trataba de
una accion anual e intransmisible activamente, lo cual era una consecuencia
légica de su caracter popular pues no formaba parte del patrimonio sino que
competia al ciudadano como unus ex populo predominando la salvaguardia del
bien comun aunque existiese también eventualmente un interés individual
conexo con el interés publico®. Ademas, como manifiesta Fernandez de Bujan,

¥ GIAGNORIO, G. (2020: 52-56).

D.47.12.3.12. SALAZAR REVUELTA, M. (2021: 549-550). Sobre el tema, PADOVAN, M.
(2016: 150-154); SACCOCCIO, A. (2020: 729); LOPEZ HUGUET, M. L. (2023: 25-30).

% D.3.3.42; D. 47.23.5. Por su parte el demandado por una acciéon popular si podia nombrar
procurador en todo caso. MURGA, J. L. (1989: 120-121); LOZANO CORBI, E. A. (1982a:
120-121 y 807); FERNANDEZ DE BUJAN, A. (2017: 2-10.; 2018a: 1-18; 2018b: 837-848; 2019:
1-19; 2020a: 1-17; 2020b: 1-81; 2021a: 17-20; 2021b: 3; 2022: 1-21). Cfr. RODRIGUEZ-ENNES,
L. (2021: 1382-1385).

51 D.47.23.8. MURGA, J. L. (1989: 120-121). Dicha intrasmisibilidad activa ha sido matizada
por LOZANO CORBI E. A. (1982a: 307-309), senalando que, antes de la ltis contestatio, las
acciones pretorias y edilicias eran penales y no tenian caracter patrimonial, por lo que no
eran transmisibles a los herederos que, en su caso, las podrian interponer en su condicion
de ciudadanos. Pero, tras la litis contestatio, estas acciones adquirian la categoria de accion
privada, de forma que entraban entonces en juego tanto el interés general como el particular.
Sin embargo, mds exacto resulta a nuestro juicio FADDA, C. (1972: 100-103 y 148-151), para
quien lo transmisible seria el derecho de preferencia cuando el mismo se fundase en un interés
patrimonial y no moral como el parentesco. Al respecto, SCIALOJA, V. (1954: 472-475); SANNA,
G. (2006: 1-6); FERNANDEZ DE BUJAN, A. (2017: 2-10.; 2018a: 1-18; 2018b: 837-848; 2019:
1-19; 2020a: 1-17; 2020b: 1-31; 2021a: 17-20; 2021b: 3; 2022: 1-21). Vid, asimismo, RODRIGUEZ-
ENNES, L. (2021: 1380-1885); D’AMATI, L. (2022: 14-17); LOPEZ HUGUET, M. L. (2022:
1-35).
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A., siotro ciudadano trataba de interponer nuevamente la acciéon por el mismo
asunto se podia oponer la excepcion de cosa juzgada material™.

V. SANCION

Segun Ulpiano, si la accion era interpuesta por el titular, se procedia, en
caso de condena, a una estimacion de la pena en lo que se considerase justo
y, si era interpuesta por el civis que asi lo desease, se preveia una pena de cien
mil sestercios en el caso de violacion del sepulcro y de doscientos mil si se
habitaba o construia encima. Para la estimacion de la pena, cuando el actor era
el titular del sepulcro, se tenia en cuenta la injuria sufrida, el lucro obtenido
por el infractor, el dano sobrevenido o la temeridad empleada pero, en ningun
caso, el infractor debia ser condenado a menos de lo que lo seria si la accion
la ejercitase un extrano™.

De ambos fragmentos cabe deducir que el montante de la pena pecuniaria
iba a parar al actor legitimado®. Ahora bien, el establecimiento de dos formas
diferentes de determinarla, segtiin la accion fuese interpuesta por el titular del
sepulcro o por un tercero, ha sido también esgrimido por Fadda, C., como
argumento a favor de la existencia de dos tipos de acciones, una privada y otra
popular®.

Sin embargo, como sostiene Giagnorio, G., la accién era unica explicandose
la doble modalidad de cuantificar la pena por el hecho de que la condena, no
solo tenia una funcién sancionatoria, castigar a quien ha violado un dominio,
sino también resarcitoria, asegurar al danado la restauracion del perjuicio
sufrido, un perjuicio que no podia ser determinado a través de una cantidad
fija, siendo necesario concretar la condena mediante una serie de valoraciones
ligadas, por ejemplo, a la clase social del titular del sepulcro, valoraciones que
no eran necesarias cuando la accion la interponia un extrano®.

2 D.47.23.3.1. FERNANDEZ DE BUJAN, A. (2017: 2-10.; 2018a: 1-18; 2018b: 837-848; 2019:
1-19; 2020a: 1-17; 2020b: 1-31; 2021a: 17-20; 2021: 3; 2022: 1-21). Al respecto, RODRIGUEZ-
ENNES, L. (2021: 1380-1385).

% D. 47.12.3.pr; D. 47.12.3.8; LOZANO CORBI, E.A. (1982: 117-118, 249-250 y 255-256).

*  LOZANO CORBI, E.A. (1982a: 258-259); D’AMATI, L. (2022: 30).

% FADDA, C. (1972: 77-80). Igualmente, PATURET, A. (2021: 191-221).

% GIAGNORIO, G. (2020: 59-60). Para CASAVOLA, F. (1958: 44-46), la pena fija se
introduciria con posterioridad al jurista Juliano que en D. 47.12.6 se refiere a la litis aestimatio
que suponia la existencia de un udicium aestimatorium incompatible con una multa fija. En
contra, sin embargo, DE VISSCHER, F. (1963: 141), para quien sin un dano personal demostrado
la multa fija seria la regla y PALMA, A. (1990: 9), para quien se trata de un caso particular de
ausencia rei publicae causa que no se puede generalizar. Sobre el tema, vid., también, D’AMATI,
L. (202; 23-28).
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Lafalta de un interés particular que valorar cuando la accion la interponia
un extrano como justificacion de la diferente forma de modular la pena ha sido
apuntada también Salazar Revuelta, M., para quien la actio de sepulchro violato
era una actio in factum unitaria que, ademas de perseguir una compensacion
dineraria, se basaba en la realizacion de una ultio, perteneciendo a la categoria
de acciones vindictam spirantes’, pudiéndose deducir de las fuentes la idea de
venganza propia de las acciones penales. La expresion qui de sepulchri violat
actione tudicant, a su parecer, es una alusion a los recuperatores que, en origen,
eran los encargados del proceso en cuanto juzgaban las injurias atroces en
las que se encuadraba la violacion del sepulcro®. No en vano, el texto indica
que estos jueces deben apreciar la violacion ex iniuria por lo que esta accion
compartiria algunas de las caracteristicas de la actio iniuriarum como ser in
bonum et aequum concepta cuando el actor fuera el titular del sepulcro, penal,
noxal e infamante, caracteristica esta ultima que es senala por Ulpiano™.

El honor, siguiendo a Escutia Romero, R., es un concepto abstracto «fruto
de una determinada conducta en el ambito colectivo-social» concretado en la
cualidad moral de las acciones del individuo y su «adecuacion a las pautas que
deben observarse en el seno de una sociedad». Su importancia transciende
de la esfera individual o social puesto que «tanto el reconocimiento publico
de un demostrado honor (existimatio, fama, integra dignitas), como la falta
o menoscabo del mismo (ignominia, infamia, turpitudo) ... tenian amplias
repercusiones en el ambito juridico». Esta importancia es senalada por
Calistrato al definir la existimatio como el estado de dignidad ilesa, comprobado
por las leyes y costumbres que en virtud de nuestro delito se menoscaba o se
pierde por autoridad de las leyes®.

En efecto, como recoge Fernandez de Bujan, A., ya desde la época
republicana se constatan importantes limitaciones motivadas por la nota de
infamia como la imposibilidad de realizar negocios solemnes que requiriesen
la presencia de testigos, el actuar como tal o la imposibilidad de interponer

57 Sobre esta categoria, VOCI, P. (1967: 303-304).

% Sobre la competencia de los recuperadores que determina que esta accion se encontrase
a caballo entre el derecho publico y el privado puesto que, si bien era accesible a todos los
ciudadanos, se tramitaba a través de un proceso privado siendo la pena pecuniaria. LOZANO
CORBL E. A. (1982a: 316-324; 1988: 1487-1496); MURGA, J. L. (1989: 110-113); FERNANDEZ
DE BUJAN, A. (2017: 2-10.; 2018a: 1-18; 2018b: 837-848; 2019: 1-19; 2020a: 1-17; 2020b: 1-31;
2021a: 17-20; 2021b: 3; 2022: 1-21); LOPEZ HUGUET, M. L. (2022: 1-35).

% D. 47.12.1; D. 47.12.6; D. 47.12.9; D. 47.12.10; D. 29.2.20.5. SALAZAR REVUELTA, M.
(2021:548-552). Al respecto, LOZANO CORBI, E.A. (1982a: 259-260); GUERRERO, M. (2002:
422); CHRISTISON, A-HOCTON, S. (2007: 27); PADOVAN, M. (2016: 150-152); HINCKER,
V. (2021: 269).

% D.50.13.5.1. ESCUTIA ROMERO, R. (2010: 69-70). Sobre las consecuencias de la infamia,
CAMACHO DE LOS RIOS, F. (1997); D’AMATI, L. (2022: 19-20).
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acciones populares y que, en los supuestos mas graves, podian comportar
la incapacidad de actuar como abogado o procurador, la incapacidad para
nombrar procurador o incluso la imposibilidad de acceder a los cargos
publicos®.

En relacion con la noxalidad, si el ilicito era cometido por un esclavo, el
amo respondia por la acciéon noxal si la infracciéon era menor. En cambio, si
la infraccion era grave, se podia interponer directamente contra el esclavo la
actio de sepulchro violato para que respondiera €l mismo de sus actos. Asi nos lo
indica Ulpiano al afirmar que si el esclavo habitara o edificara en un sepulcro,
no tendria lugar la accion noxal, sino que el pretor permitia interponer contra
€l la actio de sepulchro violato pero que si solo tenia una pequena casa se habria
de dar la accién noxal, si se consideraba que no podia tenerla®.

Por otro lado, si el delito hubiera sido cometido por varias personas, la actio
de sepulchro violato, como toda accion penal, se dirigiria contra cada infractor,
y quizas incluso contra sus complices, teniendo la victima derecho a reclamar
una indemnizacion a cada individuo que le hubiera causado dano. En estos
casos complejos, a juicio de Paturet, A., el juez tendria plena facultad para
estimar la cuantia de la penay para establecer la parte real de responsabilidad
de cada infractor, asi como el monto de la reparaciéon impuesta a los diferentes
coautores®.

Ademas, junto a las penas descritas, como indica el mismo autor, no se
debe pasar por alto que este delito causaba dano a los vivos, en particular a
los titulares del derecho sobre la tumba, pero también a los manes y al propio
difunto, de ahi que el hecho de sacar un cuerpo de su tumba se calificase
como piaculum, término con el que se designaba tanto la falta religiosa como
el medio para repararla®, cuya ejecucion era responsabilidad del infractor,
correspondiendo al colegio de pontifices decidir la actitud a adoptar en
tal situacion. Asi, por ejemplo, era apropiado realizar sacrificios habituales
cuando el cuerpo era retirado de una tumba para trasladarlo a otra con el fin
de protegerlo de posibles danos®.

' FERNANDEZ DE BUJAN, A. (223: 154). La infamia, defiende PATURET, A. (2021: 191-
221), encarna una actitud que socavaba gravemente los valores de la sociedad romana. Por ello
no sorprende que la actio de sepulchro violato, con independencia de quién sea el actor, revista
caracter infamante dado que sanciona un comportamiento particularmente grave y contrario
al apego de los romanos a las tumbas y al culto a los muertos que justificaba que el infractor
fuese apartado de la sociedad.

2 D. 47.12.3.11; LOZANO CORBI, E. A. (1982a: 150-151; PADOVAN, M. (2016: 152 nt.
105).

% PATURET, A. (2021: 191-221).

% Asi, por ejemplo, en PS. 1.21.4.

% PS.1.21.1; PATURET, A. (2021: 191-221). Al respecto, PADOVAN, M. (2016: 168-170);
HINCKER, V. (2021: 266-267), para quien el piaculum era necesario para borrar la impiedad del
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Al margen de esto, es pacificamente admitido en la doctrina que la
responsabilidad de los infractores no pasaba a sus herederos por lo que la
actio de sepulchro violato seguiria la regla general, segun la cual, la accion penal
se extinguia con la muerte del infractor y no se transmitia pasivamente a la
hereditas del infractor®.

VI. CONCLUSIONES

La actio de sepuchro violato fue una de las acciones populares mas antiguas
que sirvié de modelo a las demads acciones populares pretorias o edilicias.
Era una accion in factum, anual, in bonum et aequum concepta cuando el actor
fuera el titular del sepulcro, penal, noxal e infamante. El objeto de proteccion
era el sepulcro en su unidad arquitecténica, estos €s con sus accesorios y
dependencias que debia tener en su interior el cuerpo o los restos de un
difunto y haber sido constituido conforme al ius sepulchri para tener caracter
de res religiosa. Por tanto, el ordenante del entierro o el finado debian tener
el pleno dominio del suelo, contar con el consentimiento de quien tuviera
un derecho sobre el mismo para enterrar a un extrano o con la autorizacion
del dueno, si el suelo era de propiedad ajena, quedando excluidos, en
consecuencia, los cenotafios, las tumbas de los enemigos, las fosas comunes,
las tumbas en terreno publico y las tumbas en suelo propio o ajeno que no
contasen con la autorizaciones o consentimientos pertinentes.

Entraban dentro de los supuestos perseguidos por esta accion tanto la
propia profanacion del cadaver, como la destruccion o deterioro de la tumba,
su apertura, la mutilacion de la lapida o inscripcion, el habitar en el sepulcro o
el darle un uso diferente al establecido. En todo caso, estas actuaciones debian
haberse realizado dolosamente. La accion se concedia de manera preferente
al titular del us sepulchriy, solo faltando este, bien porque no habia titular o
bien porque no queria actuar, la legitimacion se abria a cualquier ciudadano
otorgando preferencia al primero que intentase la reclamacion siendo elegido,
en caso de concurrencia, atendiendo a su prestigio y cualidades personales.

incumplimiento de los honores funerarios y también en caso de dano a la tumba. Este ataque
aparece como violencia ejercida contra el fallecido y, por tanto, contra los dioses Manes con
quienes se le confunde. Entonces se convierte en un asunto religioso y requiere la realizacién
de un piaculum destinado a restaurar una buena relacion con los dioses. Sobre la competencia
de los pontifices, D’AMATI, L. (2022: 37-39). Cfr. GODDARD, J. A. (2013: 643-645Y 652-653),
para quien la mencion de los sacrificios funerarios y el traslado nocturno en las Sentencias de
Paulo parecen provenir del siglo IV d.C.

6 1J. 4.12.1; SCIALOJA, V. (1954: 472-474); SANNA, G. (2006: 1-6); BLANCH NOUGUES,
J- M. (1996: 72-75); BOTTA, F. (2018: 1-15); FERNANDEZ DE BUJAN, A. (2020b: 1-31 y 2021a:
17-20); LOPEZ HUGUET, M. L. (2021: 1-35).
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Ahora bien, si varios tenian el ius sepulchri, excepcionalmente la accion se
concedia a todos, dado que en ellos concurria el mismo interés.

En caso de condena, sila accion era interpuesta por el titular, se procedia
a una estimacion de la pena en lo que se considerase justo y, si era interpuesta
por el civis que asi lo desease, dado que no habia un interés particular que
valorar, se preveia una pena fija de cien mil sestercios en el caso de violacion
del sepulcro y de doscientos mil si se habita o construia encima. No obstante,
la condena en el primer caso nunca podria ser inferior a la del segundo,
teniéndose en cuenta en la estimacion, la injuria sufrida, el lucro obtenido
por el infractor, el dano sobrevenido o la temeridad empleada.
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