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Resumen: En sus inicios internet busco legitimarse con un discurso utdpico que se vertebraba
sobre el potencial de las comunicaciones digitales para el progreso. Debia servir de hoja de ruta
para el gran proyecto emancipador de nuestro tiempo. Pero la investigacion académica
desenmascar6 pronto su argumentacion como recurso con el que ocultar intereses empresariales
que perjudican a los usuarios.

El estudio del emoji, en cambio, ha quedado al margen de toda suspicacia: un desdén por los
riesgos de su uso que se explica por la comprension del emoji como metafora en lugar de como
un modismo que los usuarios utilizan, como si fuera un automatismo, para enmarcar en unos
pardmetros convencionales las comunicaciones digitales.

Con esta complicidad involuntaria de los usuarios se ha reactivado ese mismo tono
deliberadamente ingenuo del discurso legitimador de la tecnologia digital, que ha vuelto las
conversaciones en soportes electronicos mas livianas, con los rasgos propios del emoji. Con un
objetivo primario: embelesar al interlocutor. Pero con consecuencias mas graves por la reduccion
de nuestros patrones de percepcion, al transferir estos modos de comunicacién una comprension
de la realidad mas estandarizada.
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The emoji as an idiom: consequences of its promoted use in digital
communication

Abstract: In its beginnings, the Internet sought to legitimise itself with an utopian discourse based
on the potential of digital communications for the progress of humanity. It was to serve as a
roadmap for the great emancipatory project of our time. But academic research unmasked its
argumentation: it was seen as a resource with which to hide business interests that harm users.
Instead, the study of the emoji has been left outside of any suspicion. This disdain for the risks of
emoji can be explained because emoji have been seen as a metaphor rather than an idiom, which
users automatically use to frame digital communications within conventional parameters
(intimacy, friendship, empathy, etc.).

With this involuntary complicity of users, the very naif tone of the legitimizing discourse of digital
technology has been reactivated. This has made conversations in electronic media decidedly light,
childish, with the features of emoji. With a primary objective: to win the will of the interlocutor.
But with more serious consequences in the reduction of our patterns of perception, as these modes
of communication transfer a more standard understanding of reality.
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1. Introduccion

La tesis que defiende este texto es la complicidad involuntaria de los usuarios, con el uso
generalizado y constante de emojis, sobre todo en dispositivos moviles, en el
mantenimiento (soterrado) de una retérica buenista similar a la que construy6 para su
discurso legitimador la tecnologia digital en sus primeros afios (Foer, 2017: 25), que
encontrd una fuerte resistencia en la discusion académica, con planteamientos en distintos
frentes que sugerian lo contrario. Para ello, parte de tres premisas (dos intrinsecas y una
extrinseca al emoji), que se justifican luego:

1. Los emojis son estructurales en las comunicaciones digitales, especialmente en la
mensajeria instantdnea y en las redes sociales.

2. El emoji, en tanto que representacion simplificada de un gesto, limita sus
posibilidades comunicativas respecto al lenguaje no verbal.

3. No se ha estudiado aun exhaustivamente, en sus distintos aspectos, la naturaleza
lingtiistica (o extralingiiistica) del emoji. Por ejemplo: qué lo acerca y qué lo aleja de la
metafora o de otras analogias del lenguaje verbal.

El emoji, con esa sencillez y esa eficacia unicas para las comunicaciones digitales, es
una respuesta brillante a las limitaciones que impone a una conversacion el lenguaje
escrito, que deja fuera la expresividad del lenguaje no verbal. Pero sus cualidades no son
obice para dejar fuera de la investigacion y reflexion critica, al menos como hipdtesis, su
capacidad para influir decisivamente en el modo con que nos expresamos los usuarios y,
con esto, para influir en las coordenadas con las que nos ubicamos socialmente, con las
que compartimos un modo de entender la realidad y de negociar con ella. Desde una
posicion deliberadamente suspicaz: por la reduccion de patrones, por la homogeneizacion
de los gestos, por la falta de precision, por la eliminacion de los rasgos personales y por
la imposicion de un caracter o estado de &nimo que transmite ligereza, levedad, como
marco predeterminado para cualquier conversacion.

La literatura académica atin no ha estudiado esta posibilidad. No hay bibliografia
acerca de esta posible interpretacion del comportamiento y efectos del emoji. En una
revision bibliografica publicada recientemente (Ferrari, 2023), se ha estudiado cémo la
literatura cientifica apenas ha planteado la naturaleza lingiiistica del emoji, lo excepcional
de su caso. Tampoco en relacion a su posible condicion de metafora o modismo. Con esta
revision que abarca las publicaciones indexadas de 2016 a 2022 como punto de partida,
el planteamiento de este trabajo es el desarrollo tedrico de una hipétesis en torno a un
posible comportamiento del emoji y al engranaje que utiliza para llevar a cabo su funcion,
desde las coordenadas, tanto lingiiisticas como sociolingiiisticas, que establecen teorias
discursivas como las que analizan las narrativas culturales o las metaforas conceptuales.
Sin evidencias cientificas empiricas, como ejercicio metatedrico que considera
criticamente las consecuencias de una interpretacion mas o menos benevolente con el
emoji como recurso configurador de realidades: como metafora o como modismo.

2. Tres premisas para replantear la significacion de los emojis

La primera premisa es que los emojis son estructurales en la mensajeria instantanea
porque cerca del 95% de los usuarios de estas aplicaciones los usan asiduamente, porque
entienden que incluirlos agrega valor a sus comunicaciones: una intuiciéon para nada
fortuita, ya que todos los dispositivos y programas incluyen un teclado (y un buscador y
un predictor), tan accesible como el de texto, con el que seleccionarlos e insertarlos en el
mensaje; las tecnologicas favorecen su uso para dotar a sus comunicaciones de mayor
velocidad y, por tanto, de mayor volumen de intercambios.

Pensamiento al Margen. Nimero 20. Misceldnea (2024)



El emoji entendido como modismo 241

También en las redes sociales su uso es mayoritario. La segunda premisa es que son
restrictivos en su significacion porque el usuario, de momento al menos, no puede, en
rigor, personalizar un emoji, no puede concretar sus rasgos, debe conformarse con elegir,
del catdlogo disponible, el que més se aproxime al gesto (fisico) sustituido para merodear
la emocion o el estado que quiere trasmitir. El emoji, a diferencia de otros recursos
visuales, como los stickers, se convierte en un modismo o lugar comun en el que apoyar
precariamente la carga expresiva del mensaje. La tercera premisa es que no han sido
suficientemente estudiados algunos de los aspectos de su naturaleza lingiiistica porque es
un fendmeno aun reciente (los primeros estudios se publican en torno a 2016), pero
también porque el interés por este fenomeno es fundamentalmente extralingiiistico: en el
ambito de la investigacion académica, el emoji ha interesado mas como medio y no como
objeto de estudios que tienen su meta en otro &mbito que no es el lingiiistico, y solo
tangencialmente la comunicacion, como la psicologia o la educacion (Ferrari, 2023). Con
pocas excepciones (por ejemplo: Logi y Zappavigna, 2023), no se ha considerado
necesario un analisis minucioso de su morfologia o su sintaxis en un contexto multimodal.

Resumido el itinerario de la argumentacion de la hipotesis que plantea el trabajo: los
avances técnicos que permitieron en la segunda mitad del siglo XX el desarrollo de
internet alimentaron y se alimentaron de un discurso audaz sobre el potencial de la
tecnologia digital para el desarrollo de la humanidad, con una retorica que absorbio
inevitablemente esa atmosfera contracultural que cubria entonces California (Castells,
2005: 82-83). Iban de la mano (o eran los mismos) los cientificos o técnicos y los gurus
tecnofilos. Pero esos primeros pasos mas altruistas sirvieron también de trampantojo para
intereses comerciales mas espurios de unas pocas compaiias tecnoldgicas, que
consiguieron monopolizar un sector que ha tenido un crecimiento excepcionalmente
exponencial encubiertos por un discurso que tuvo durante mucho tiempo una acogida
también excepcional en la opinion publica. En nuestro tiempo eso ya no es asi: el camino
marcado por esos primeros gurus se ha torcido (y retorcido) incluso para los més candidos
(Zuboff, 2020). Ha quedado desacreditada esa imagen que han querido dar de si mismas
estas tecnoldgicas que plantean su negocio como una mision salvadora: hay mucha
literatura académica que apunta exactamente hacia lo contrario, en cualquiera de los
ambitos en los que se analice sus actuaciones, pero en particular con el caso paradigmatico
de las redes sociales y sus dindmicas perversas con las que monetizan a sus usuarios
volviéndolos adictos y escordndolos en sus ideas al aislarlos en grupos homogéneos
(Pariser, 2017).

Pero el estudio de los emojis ha quedado al margen de esta denuncia generalizada. Su
investigacion ha sido benévola, con pocas excepciones alertando de sus riesgos.
Probablemente por el modo como se han estudiado, con lagunas importantes sobre su
naturaleza y comportamiento lingiiisticos, con la aceptacion inmediata de algunos lugares
comunes que deberian ser al menos cuestionables. Por ejemplo: su consideracion como
metafora (o metonomia), reconociéndoles de facto una capacidad creativa, de generar
nuevos sentidos, cuando es tangible el rigor mortis de estas alternativas a los gestos, al
lenguaje no verbal de las comunicaciones orales que representan o reemplazan, que los
delata como modismos, que el usuario usa como muletillas para resolver rapidamente la
manifestacion de una emocidn asociada a su mensaje, simplificindola y dotandola de
unos rasgos que le marca el consorcio Unicode, responsable de la seleccion y disefio de
los emojis.

La literatura cientifica, al tomarlos como ingravidos, sin ninguna gravedad,
enmarcados en un contexto voluntariosamente no formal, familiar, intimo, incluso
infantiloide, ha desdefiado algunas de sus funciones, en torno a su capacidad para
embaucar o embelesar al receptor del mensaje. Con unas practicas parecidas a las de las

Pensamiento al Margen. Numero 20. Miscelanea (2024)



242 Enrique Ferrari

redes sociales: funcionan como red de arrastre. Con una retdrica similar a la de los
comienzos de la era digital, con esos valores que circundan la intimidad, la complicidad,
la empatia, la simpatia, etc. Pero en este caso de un modo mas eficaz, porque no concentra
su discurso en unos pocos interlocutores y textos, mas facil de desmentir al estar mas
expuesto, sino que se vale de muchos millones de voluntarios cautivos, de usuarios que
usan los emojis sin percatarse de su trabajo silencioso, al conferir a sus mensajes unos
valores y enfoque determinados que dirigen la comunicacion digital por un cauce que,
como en las redes sociales, rehliye las manifestaciones de disension dentro del grupo. Lo
que muchos de los estudiosos del emoji han entendido sin mas como un modo de cortesia
(Darics, 2012), comparte procedimientos y objetivos con el Like, el boton de Me gusta de
las redes sociales, tan denostado.

3. La retorica tomada a los pioneros de internet, y su desenmascaramiento

En el relato de su génesis, internet se presenta como resultado de la confluencia de
distintas voluntades amateurs, con el caracter que le transfirieron aficionados a la
electronica o la radiodifusion que lo desarrollaron al margen de las elites: los hackers,
con su acepcidn inicial, creyentes en la construccion de una comunidad que desafia a la
autoridad y busca la descentralizacion a través del acceso libre a la informacion, con el
uso de programas y recursos informaticos libres (Almiron, 2002: 84). Junto a estos,
también los centros de investigacion y los emprendedores conformaron la naturaleza de
internet (estos ultimos fueron determinantes para su expansion rapidisima). Pero en la
reconstruccion de sus origenes la atmosfera que ensarta los episodios fundamentales de
su historia se la da la libertad asociada a esos primeros usuarios que quisieron reconocerse
como aficionados, sin las caracteristicas e intereses del profesional. Como el concepto de
software libre, un software abierto que permite a todos su ejecucion, modificacion y
redistribucion: ideado en 1984 por Richard M. Stallman, se basa en la conviccion de que
compartir un programa para que distintos programadores puedan trabajar en su codigo
fuente lo hace mas robusto, mas solido, elimina sus errores. En sintonia con la idea
fundacional de la world wide web de Tim Berners-Lee como aplicacion para compartir
informacion (y, mas atras, con el Xanadu de Ted Nelson, con la red galactica de Licklider
y con el Memex de Vannevar Bush). Contra la nocion de autoria, que refiere un trabajo
solitario, Silicon Valley planteaba en su arranque otro modo de creatividad en la que
destacaba las bondades de la colaboracion. Con su propio campo semantico que debe
mucho a la contracultura de la década de 1960: produccion entre iguales, medios sociales,
conocimiento distribuido, etc. (Foer, 2017: 158-159). Con esa estima por una
comunicacion horizontal y libre que permitiria una inteligencia conectada, con el término
de Kerckhove (1998: 32), con la actualizacion de la inteligencia colectiva de Pierre Lévy
(2004).

Para su fundamentacion, internet se ha querido reconocer como un movimiento
colaborativo empujado por la creencia tecnocratica de que el progreso humano vendra de
la mano de la tecnologia (Castells, 2001: 77). Pero hacer explicita esta constitucion tiene
también un envés menos candido, con el calculo estratégico de la recepcion de este
discurso que legitiman el deseo de transformacion social y la voluntad de colaboracion.
Como ha explicado Franklin Foer (2017: 14-15), para la industria tecnologica, esta
retdrica ambiciosa y bienintencionada le ha funcionado también como camufladora de
intereses puramente comerciales que apuntan incluso a practicas inconfesables en el ansia
de monopolio de estos seriores del aire, con la denominacién que les dio en 1999 un
rapidisimo Javier Echevarria: los grandes sefiores de la informacion, todopoderosos en
esta nueva fase del capitalismo que es la economia de la informacion (1999: 374). Detras
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de cada justificacion de estos, se puede intuir un movimiento dialéctico con el que, ante
el embate de las criticas o reproches de quienes los ven como una amenaza o un peligro,
los ejercicios de mostrarse a si mismos han ido adecuando para si la razéon de ser que
podia resultarles méas convenientes en cada momento, como instrumentos democraticos
(y democratizadores), socializadores, accesibles, honestos e incluso gratuitos.

Pero en la actualidad la investigacion académica y la opinion publica cuestionan
mayoritariamente esta imagen de gigantes buenos (Ippolita, 2007 y 2012; Zuboff, 2020;
Pariser, 2021; y otros). Les resulta ya muy dificil mantener creible su discurso, responder
con solvencia a las criticas de base. Se ha ido acumulando mucha documentacién que
avala practicas no tan reconfortantes por parte de estos (la principal, y base del negocio
de muchas de ellas, es la compra-venta de informacion personal, que sonsacan al usuario
con dinamicas claramente adictivas [Zuboff, 2020]). Parece haber quedado desactivada
esa narrativa tan indulgente. Distintas investigaciones han demostrado que el internet
actual, en sus lineas maestras, no es tanto una red de participacion amplia capaz de acabar
con las jerarquias establecidas como la propiedad de unos pocos en la que la gratuidad es,
antes que nada, una trampa, como defendié muy pronto Ippolita, ejemplificando su
denuncia con Google (en un temprano 2007) y con Facebook (en un también todavia
temprano 2012). En El lado oscuro de Google, por violar los principios de neutralidad y
libertad de acceso y expresion. O por aprovechar el software libre para su beneficio sin
compartir luego el nuevo codigo con sus mejoras. O por su agresividad empresarial, muy
lejos de su lema, ese Don't be evil simpético de sus comienzos: No seas malo (2010: 10-
11). En El acuario de Facebook, por la expansion de un nuevo tipo de mercado basado
en el comercio relacional: como al estimular la transparencia absoluta (las practicas
narcisistas y la pornografia emocional, con sus palabras) han podido apuntar con mas
precision con la publicidad, sin importar las perversiones derivadas de lo que Eli Pariser
(2021) ha denominado luego efecto burbuja: la creacion de grupos herméticos, del todo
homogéneos, que resulten artificiosamente confortables.

La estrategia, por tanto, ahora parece ser otra. Ante la dificultad de rebatir las tesis
dirigidas a desenmascarar su modelo de negocio, de reconstruir permanentemente su
imagen mas amable, cabe pensar que prefieran obviar el debate, evitar el enfrentamiento
con estas posiciones criticas, intentando infiltrar su discurso de un modo més emocional
que intelectual, confiando en la buena disposicion de los usuarios, o una buena parte de
estos, satisfechos con las funciones que les ofrecen, a los que Umberto Eco (1993) llam6
integrados en la construccion conceptual mas célebre del consumidor de nuevas
tecnologias, que destaca su inconsciencia y su irresponsabilidad, incapaz de una reflexién
critica en torno a su uso o consumo. Ippolita los llama /uditas tecnofilos en su denuncia
de ese mismo desinterés por el funcionamiento y repercusion de la tecnologia utilizada:
"No estan interesados en comprender, autogestionar o amoldar las tecnologias, pues
resulta mas facil y menos agobiante delegar las dificultades" (Ippolita, 2012: 163). Hay
una correspondencia biunivoca entre delegar, huir de las responsabilidades, y
desinteresarse por algo, que promueven los dispositivos y programas informaticos, con el
disefio de interfaces tan sencillas de usar, que no responden a los mecanismos reales de
la programacion que quedan ocultos tras lo que se representa en la pantalla. Rehuir todo
interrogatorio, pasar desapercibidos, inevitablemente tiene algo de profecia
autocumplida: la tesis basica de las distopias de Huxley y Bradbury, cuanto mads
persuasivo es un medio mas peligroso sera.
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4. Lo que se ha escrito (y no se ha escrito) del emoji

Quienes han estudiado el emoji (desde cualquier campo) lo han reconocido como lenguaje,
aunque la mayoria no se ha detenido apenas en la cuestion, ni ha apoyado su afirmacion
en ningun analisis lingiiistico. Han aceptado, con pocas excepciones, las explicaciones
que dieron los primeros estudios que se aproximaron a este fenémeno en torno a 2016,
probablemente porque el interés académico de casi todas estas investigaciones no es
propiamente la naturaleza lingiiistica del emoji. Como sustrato para entenderlo como un
elemento mas de las comunicaciones digitales, les han servido dos conclusiones que son
mas bien postulados intuitivos:

1. Los emojis sustituyen al lenguaje no verbal en las comunicaciones escritas en
soportes digitales.

2. El objeto de los emojis es fundamentalmente buscar una reaccién emotiva en el
receptor.

La bibliografia es apabullante, pero se ha centrado en unos pocos ambitos
(informadtica, psicologia, marketing, etc.). La lingiiistica ha demostrado poco interés por
el emoji; ni siquiera desde la pragmatica, a pesar del consenso en el reconocimiento de su
capacidad para influir en la conducta del interlocutor. Una desatencion que puede estar
justificada (al menos):

1. Por ser el emoji un producto cerrado que controla una organizacion (el consorcio
Unicode): por ser un lenguaje artificial, e incluso comercial, con el que los usuarios tienen
un margen de actuaciéon minimo.

2. Porque su estructura o comportamiento es demasiado simple para convertirlo en
objeto de estudio, con recorrido suficiente.

3. Porque a un lingiiista puede no resultarle lo bastante audaz (en comparacion,
mismamente, con el lenguaje natural).

4. Porque para ese mismo lingiiista es dificil hacerse con un corpus representativo
con el que sentirse suficientemente seguro, dado el caracter privado de la mayoria de la
conversaciones en las que aparecen los emojis.

Solo unos pocos estudios han sefialado las direcciones posibles para entender la
naturaleza y comportamiento del emoji, con percepciones (y valoraciones) que han
abarcado un espectro amplisimo, comodas también en los extremos al calibrar el sentido
de su influencia en la comunicacién en soportes digitales. En uno de esos extremos, por
ejemplo, Sun (2019) defiende el emoji como salvador del lenguaje. Lo toma como
diferente al ciberhabla, que considera un dialecto. Entiende que el lenguaje de internet es
un dialecto social creado por los usuarios jovenes, que afecta negativamente a la
comunicacion (por su velocidad y economia lingiiistica, que lo llevan a expresiones no
convencionales). Pero con los emojis muchas de estas palabras o expresiones han dejado
de usarse, lo que ha conseguido o estd consiguiendo que esta ciberhabla disminuya y
pueda volver —escribe literalmente— el lenguaje normal. En el extremo contrario (con un
diagnostico similar de la situacion general, pero con otra consideracion de la
responsabilidad del emoji en esta): Wagner, Marusek y Yu (2020) advierten de los
peligros del uso masivo de emojis, porque pueden llevar a un desplazamiento de los
estandares de la comunicacion, con un impacto social negativo, porque van contra el
respeto que habia antes en una conversacion, por querer ir mas rapido, lo que supone que
las comunicaciones sean mas agresivas, menos cuidadas, mas expuestas a los conflictos
y los malentendidos.

El enfoque para sonsacar al emoji su razon de ser, en todo caso, ha sido siempre su
capacidad para trasmitir emociones: Grosz, Greenberg, De Leon y Kaiser (2023) lo han
centrado en el caso de los emojis de caras en su interaccion con el texto para analizarlos

Pensamiento al Margen. Nimero 20. Misceldnea (2024)



El emoji entendido como modismo 245

desde la semantica. Ge y Gretzel (2018) lo han estudiado con los influencers. Para ellos
es la quintaesencia de la comunicacion que se canaliza a través de las redes sociales, por
su capacidad persuasiva: al aumentar las interacciones personales mostrando la
informacion no verbal, al mejorar la comprension del mensaje (y guiar el proceso de
interaccion), y al conectar de un modo mas personal, mas intimo, a los usuarios.
Entienden los emojis como actos de habla, al igual que Holtgraves (2024), con una
finalidad persuasiva que desencadena reacciones (emociones tanto positivas como
negativas). Joel Gn (2018) lo explica como lenguaje de "moneria", como un modo de
expresarse mas tierno, en el campo de influencia de la pragmatica (como otros muchos
estudios), amarrado el emoji, por sus usos, al concepto de fuerza ilocutiva, mas versatil
que su comprension como la expresion de emociones o sentimientos. Luor y otros (2010)
plantean 3 funciones: expresar emocion, realzar el mensaje y expresar humor. Kavanagh
(2010), mas exhaustivo, amplia su uso para mostrar modestia, para la cobertura del
mensaje, para suavizar una solicitud, para la cortesia positiva, para construir relaciones,
para darle humor, para trasmitir emociones, para enfatizar el mensaje y usados como
léxico. Yus (2014), con una taxonomia mas completa que la que hizo en 2011 para los
emoticonos, propone 8 funciones: 1) senalar la actitud que subyace al enunciado, 2) darle
una mayor intensidad, 3) graduar la fuerza ilocutiva del acto de habla, 4) introducir humor
en el enunciado, 5) introducir ironia en el enunciado, 6) mostrar una actitud afectiva hacia
el enunciado, 7) mostrar una emocion en paralelo al acto comunicativo y 8) comunicar la
intensidad de una emocidn que ha sido codificada verbalmente.

Pero como e¢jercicio de punteria no parece suficiente: llevadas al extremo estas
argumentaciones, qué elemento lingiiistico o extralingiiistico no trasmite alguna emocion
a una comunicacion. Aunque con el emoji sea todo mas obvio.

Al margen de los objetivos que se le puedan asignar, la justificacion de los emojis
como recursos expresivos deberia plantearse en términos estructurales: por coémo
conforman el marco que le permite al emisor darle una acotacion al mensaje escrito, igual
que la anotaciones que introduce el autor de un guion, para intentar salvar la distancia con
la comunicacion oral, para reforzar su tono, aqui sobre todo para amortiguarlo, para que
resulte méas complice, menos duro en cualquier circunstancia, para volver esa
conversacion mas intima, mas amistosa, mas desenfadada. No tanto como un gesto —como
han sugerido McCulloch y Gawne (2018), Cohn, Engelen y Schilperoord (2019) y Pierini
(2021), por su capacidad de expresar emociones, por sus propiedades estructurales o por
sus propiedades funcionales— sino como la esquematizacion o silueta de un gesto: Como
la representacion simplificada de ese gesto, sin los rasgos personales ni los matices de un
gesto corporal; solo la representacion estandar de un gesto genérico hecha con un icono
estandar, no personalizable, como lenguaje visual (no gestual), compuesto por elementos
Iéxicos de clase cerrada que no pueden modificarse. Como el modo mas sencillo de
garantizarle al receptor del mensaje una comprension basica, con una codificacion y
descodificacion elementales, sin la estructura jerarquica que si requiere una gramatica,
para que este, con esos medios indispensables, pueda calibrar lo escrito, con un tono
concreto, aunque no se logre la precision que puede dar al mensaje un gesto (fisico) del
hablante, que aporta una riqueza expresiva mucho mayor. El emoji como el aviso de que
en una conversacion oral esas palabras irian acompafiadas de un gesto que completaria o
apuntalaria mejor su sentido. Como una advertencia (o recordatorio) al interlocutor sobre
lo precario del ecosistema que supone solo el mensaje escrito: sobre la ausencia de ese
gesto, que simplemente se representa visualmente con los trazos gruesos de un dibujo
necesariamente muy basico.

Reconocido el emoji como elemento estructural, tenemos el suelo para intentar
formular nuevas hipotesis sobre la significacion de los emojis. También de sus riesgos,
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que han sido obviados mayoritariamente por quienes los han estudiado, al contrario de lo
que ha pasado con las redes sociales y otras dindmicas en entornos digitales.
Probablemente porque su condicion estructural no es tan evidente como en las soluciones
técnicas de las redes sociales para la retroalimentacion; pero también por la valoracion
positiva (o al menos no negativa) que han recibido de los medios de comunicacion y de
la opinion publica, y también de la literatura académica, sobre todo en 4ambitos como la
psicologia o la educacién; por su aspecto inocuo; e incluso porque los corpus que han
utilizado los investigadores han salido de sus circulos cercanos, por lo que les ha sido mas
dificil entrever esas perversiones. Todas ellas posibilidades factibles. Aunque también
podemos buscar las causas en la lingliistica misma: por haberse pensado en el emoji desde
el principio como una metafora, aunque haya sido de un modo tan intuitivo, dandolo por
hecho sin mas disquisiciones, para dotarlo de las mismas caracteristicas que al ciberhabla,
o a una ciberhabla idealizada, fundamentalmente ingeniosa y creativa. Lo que presupone
en el usuario de emojis autonomia, capacidad de decision, estilo, personalidad,
creatividad, etc. Cuando lo cierto es que el comportamiento del emoji en manos de un
usuario tipo es el de un modismo: basicamente un lugar comtn, una palabra comodin, lo
contrario que esa ciberhabla mas estimulante, con la que se espoleaban sus creadores
anonimos. El emoji, en su configuracion dentro del engranaje de las aplicaciones de
mensajeria instantanea o en las redes sociales, funciona como un mecanismo que, en la
practica, activa automatismos en el usuario. Estd pensado para ahorrarle tiempo
permitiéndole prescindir de lo sobreentendido entre ¢l y sus interlocutores, como si fuera
o representara una elipsis: el usuario simplemente escoge del catilogo el icono que mas
se aproxima a lo que quiere expresar, sin pensar siquiera en la distancia que
necesariamente existe con lo que queria comunicar exactamente, y en el coste que debe
asumir a cambio de la comodidad de tener ya elaborados, como elementos estandarizados,
€S0S recursos expresivos.

El reconocimiento de la funcién metaforica del emoji es un lugar comin en la
conciencia colectiva de sus usuarios, pero no tanto en la literatura académica, que no ha
podido o no ha querido explicar su mecanismo para trasmitirle un sentido diferente al
mensaje del que forma parte, mas alld de reforzar graficamente lo escrito o rebajarle el
tono.

Lo entendieron como metafora, entre otros estudiosos, Danesi (2016), Bolognesi
(2017), Ge y Gretzel (2018), y Wiche y Bolognesi (2020): como metafora visual y como
metafora cognitiva, o al menos como un recurso inespecifico pero cercano a la metafora
o a la metonimia, con una funcion similar. Pero no hay todavia publicada una
investigacion desde la lingiiistica, exhaustiva y rigurosa, sobre esta posible condicion
metaforica del emoji, como pedia expresamente Danesi hace afios: cada emoji, escribe en
ese articulo, es un tipo de metafora cognitiva que debe y puede estudiarse bajo la ribrica
de la gramatica lakoffiana, un area que, advirte Danesi, necesita ciertamente mas
investigacion (2019, 255). No se ha hecho ni en el plano morfolégico, con el estudio del
disefio de los emojis, que en principio no parece buscar una relacion metaforica con el
referente, dados los riesgos que eso implicaria para su comprension universal. Ni en el
plano sintactico, con el andlisis del mecanismo con el que el emoji conseguiria expandir
o modificar el significado del texto, alterandolo desde su propio campo semantico.

5. Los emojis como modismos
No se ha estudiado todavia como los emojis pueden alterar las coordenadas que ordenan

las relaciones sociales al empujar toda comunicacion digital hacia lo liviano, lo no serio,
incluso lo pueril. Con el entramado conceptual de Lakoftf: cdmo los emojis condicionan
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la comprension del mundo de sus usuarios; como, al igual que las metaforas cognitivas,
también estos constituyen un marco conceptual —o un contexto, con la terminologia de
Van Dijk (2011)—, con el que el mundo se vuelve comprensible (Lakoff, 1995). Los
regimenes de emojis, al igual que los regimenes de metaforas, como un conjunto
coherente de emojis interconectados que influyen en el modo de entender una experiencia.
Incluso con una funcién programatica (Dirven, 1989).

Es un lugar comun que uno de los modos como el emoji refuerza la positividad de
cualquier comunicacion es reduciendo la impersonalidad del mensaje (el contenido
expuesto sin mayores precauciones), permitiendo al usuario mostrar una personalidad
confiable, una presentacion suya que tiene algo de avatar (Kimura-Thollander y Kumar,
2019). Desde aqui, unos pocos estudios han intentado determinar hasta qué punto esta
intimidad es una ilusién en muchos de los casos, y hasta qué punto es utilizada, también
en muchos de los casos, con un uso profilactico, como denunciaron en su momento Stark
y Crawford (2015): como el objetivo de reforzar la afectividad de los lazos sociales puede
ser, antes que ningun otro, estandarizar e instrumentalizar esos afectos en beneficio de los
promotores de esas conversaciones (las plataformas digitales), que al presentarse con un
rostro mas humanizado pueden monetizar la actividad de sus usuarios sin llamar tanto la
atencion. Pero pero por estudiar como este ejercicio de embelesamiento o embaucamiento
puede también tener repercusiones en el lenguaje y en la comprension de la realidad que
trascienden el éxito puntual de una peticién o argumentacion.

Al igual que en las redes sociales, se percibe en el uso de los emojis una voluntad de
engatusar, de ganarse la voluntad del otro para conseguir de ¢l algo. Lo que explica cuéles
son los emojis mas utilizados en 2023: la cara con lagrimas de risa, la cara retorciéndose
de risa, el corazon rojo, las manos juntas rezando, la cara llorando, la mirada con
corazones, los destellos, el fuego, la cara sonriente y la cara sonriente con corazones.
Todos ellos con una carga emocional muy marcada dirigida a afectar a la voluntad del
interlocutor, que estd también en algunos emojis que en principio aparecieron con un
caracter mas representativo que emotivo, pero que los usuarios han resignificado (Pierini,
2021), lo que los ha hecho los mas populares dentro de sus distintas categorias (con un
uso, en todo caso, mucho menor que las caras y manos): por ejemplo, el cohete, dentro
de transportes, porque indica progreso o grandes cambios; un biceps flexionado, dentro
de las partes del cuerpo (excluidas las manos), porque indica fuerza o éxito o lucha; un
ramo de flores, como objeto, porque indica una celebracion o una felicitacion; la mariposa,
entre los animales, porque indica transformacion, cambio, y también belleza; o la persona
que hace una pirueta, que sugiere felicidad, alegria. Todos ellos con los rasgos
dulcificados que impone o se impone Unicode, que algunos estudiosos han entendido sin
mas, como un modo de cortesia (Darics, 2012; Skovholt et al., 2014; Sampietro, 2016),
al entender esa amabilidad como el fin y no el medio, simplemente como el empefio de
endulzar el mensaje, construirle un entorno amigable; pero que, sin descartar esa
interpretacion mds reconfortante en muchos casos, puede entenderse también como
gancho, como el mecanismo estandarizado para forzar al interlocutor a aceptar o cumplir
con el planteamiento del enunciado, con una complicidad a la que se ve obligado (Stark
& Crawford, 2015).

Sin una argumentacion capaz de resolver las diferencias de calado entre los objetivos,
mecanismos y comportamientos del emoji y de la metafora, entender el emoji como una
metafora es solo una intuicién que se apoya en la capacidad que se le supone a este de
transmitir un significado al texto, como si se diera una relacion causal o conceptual con
la que este transfiere un significado nuevo a las palabras con las que aparece, que obvia
su condicion de producto estandarizado, con una estética sistematica y fija (Danesi, 2019;
Robus et. al., 2020; Stark & Crawford, 2015), que niega la posibilidad de alterar o
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combinar su disefio, con unas conductas minuciosamente pautadas de partida. Un emoji
no busca sorprender (McCulloch & Gawne, 2018): de ahi que sea dificil que se
malinterprete, una de sus mejores bazas. Tiene bien acotadas cualesquiera de sus
interpretaciones dentro de un marco comtn que los usuarios han recibido directamente
de Unicode o que, en unos pocos casos, les han dado en una primera operacion que si
tuvo algo de metaforica, con la traslacion de un significado mas descriptivo a otro mas
alegorico, pero para anquilosarse de inmediato con esta nueva referencia semantica, para
ser usados como lugares comunes. Decia Emerson que el lenguaje es poesia fosil: el emoji,
en el mejor de los casos, también. No se comporta como una metafora (o una metonimia):
ese enunciado atrevido referido al mundo de Emile Benveniste, ese estimulo nervioso
para Nietzsche. Se comporta como un modismo, con una vocacion incondicional de
elemento fijo, univoco, mas propio de un lenguaje formal que de una conversacion, para
asegurar, en las dificiles condiciones del texto escrito, la correcta interpretacion del tono
que quiere para su mensaje: su razon de ser. Queda muy lejos de la creatividad
desbordante (y del humor espontaneo) que se les reconoci6 en seguida al ciberhabla y a
los emoticonos.

Hay un primer movimiento metaforico en la creacion de los emojis (al menos con los
mas expresivos: las caras y manos y unos pocos mas), con su disefio, con ese ejercicio de
conceptismo con la esquematizacion de las expresiones faciales o corporales que
responden a unas pocas emociones que se reconocieron entonces como universales (las
que Ekman sistematiz6 en su atlas). Hay también, en unos pocos casos, en momentos
puntuales, un segundo movimiento metaforico, por parte de los usuarios, no de los
disefiadores de Unicode, en el que hay una traslacion del significado del emoji: de
figurativo a simbdlico o alegorico, que funciona dentro de determinadas comunidades
culturales o grupos. Pero en el uso cotidiano que el usuario hace del emoji no existe la
voluntad de darle un sentido metaforico, no hay un ejercicio de metaforizacion por el que
este transfiera al mensaje un sentido creado nuevamente, surgido propiamente de esa
accion. Es solo escoger de un catdlogo el icono que mas pueda aproximarse a lo que
quiere expresarse: mucho mas pobre que un gesto y también que las propias palabras, con
la extension que puedan necesitar estas, pero mucho mas rapido. Como si fuera un
comodin, con el que el usuario ni siquiera piensa en la aproximacion o distancia con lo
que querria expresar exactamente, calibrando el coste que paga por la comodidad de tener
ya manufacturados sus recursos expresivos; sino que emplea como un cddigo
extremadamente estandarizado, casi ritualizado, para enmarcar en unos parametros del
todo convencionales sus comunicaciones, en un ejercicio apenas consciente.

6. Conclusiones

Reconocer en el emoji un modismo en lugar de una metéafora es hacerlo responsable de
ciertos riesgos de las comunicaciones digitales no por accion, sino por omision. O mejor:
trasladar esa responsabilidad del emoji a sus usuarios, por su inaccion, por asumir sin mas
—sin una reflexion previa que haga de verdad suya la decision— un nuevo cédigo cerrado,
sin apenas margen para un estilo propio, reconocible, que altera sus modos de
comunicarse (en soportes electronicos) y, con esto, su percepcion de la realidad
construida a partir de sus relaciones sociales.

Incorporar nuevos elementos a nuestro lenguaje cambia nuestra comprension de la
realidad, refuerza una determinada perspectiva con la que enfocarla. Si alteramos el
codigo, alteramos nuestra relacion con esta. Decia Lakoff (2020) que el mundo se percibe
a través del pensamiento metaforico. Y Steiner (2001) que no quedaba otra que romper o
renegociar el contrato entre palabra y mundo. Decia también David Crystal (2002) que si
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internet llegaba a ser una revolucion, seria probablemente una revolucion lingiiistica.
Determinar qué cambios en esa percepcion ha supuesto la incorporacion de los emojis en
nuestras rutinas es dificil: sin estudiarlo desde un corpus enorme, universal, serian solo
conjeturas. Pero si podemos establecer unas primeras hipotesis de trabajo, para darle un
vuelco al punto de partida: podemos entender los emojis, diametralmente opuestos a la
metafora, como elementos kitsch, porque son facilmente comestibles, formas consumadas
volcadas en provocar un efecto obvio (al igual que el smiley, su ancestro directo). Esto
es: repensar como estos modos del kitsch se transfieren a una nueva comprension de la
realidad més naif, mas edulcorada o desdramatizada, mas infantilizada, y también mas
limitada (porque queda fuera lo mas grave o serio), en tanto que se constituyen como
patrones de percepcion, con independiencia de que sus usuarios hayan tomado conciencia
de esto o no.

Lo que queria ese discurso legitimador con que se presento internet en los 80 y 90 era
llegar a ser asimilado por todos intelectualmente. Este segundo embate para hacer calar
esa retorica buenista tiene mas que ver con una asimilacion técnica, utilitaria, colateral:
con la oferta de herramientas sencillisimas y eficaces que sirven, gracias a estos militantes
pasivos, o cautivos, como el recurso mas audaz con el que ese argumentario mas dificil
de aceptar acaba por penetrar en la conciencia colectiva. Una retorica hecha con los
habitos de una mayoria de usuarios (los integrados de Eco) que se han puesto a
disposicion de una percepcion de la realidad voluntariosamente ingravida que no han
llegado a interiorizar siquiera, igual que con las cookies de cualquier web que se aceptan
despreocupadamente, como contraprestacion a la comodidad de un servicio que ha
simplificado y acelerado las comunicaciones.

En su primer intento, con su discurso puramente tedrico, se intentd hacer orbitar todo
alrededor del nuevo elemento catalizador que iba a cambiar el mundo a mejor: internet
acaparaba asi todo el protagonismo como el centro de un nuevo macrocosmos cuyas leyes
universales se interpretaron desde una conciencia claramente bienintencionada. Este
segundo intento conserva la atmosfera del primero, la propia de una utopia, entre tantas
distopias tecnologicas y tanta agresividad en la red, pero la plantea de otro modo: evita
mostrar un gran elemento sobre el que hacerlo gravitar todo; quedaria demasiado
expuesto al analisis y la critica, seria facil desmontarlo con las réplicas que llegarian de
inmediato. Entiende que es mejor dispersar esa materia. Lo que resulta muy audaz: no
ofrecer el discurso ya construido con el que interpretar la realidad (o su futuro),
claramente vulnerable; sino el vocabulario con el que, inevitablemente, se debe construir
cualquier discurso digital, sin alternativa posible. Con una logica aplastante: si los
elementos del discurso son en gran medida los emojis, el discurso que podamos construir
tendrd, a la fuerza, los rasgos de estos.
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