Panhispanismo

e ha extendido mucho el uso del adjeti-
vo panhispdnico entre quienes se refieren
a la lengua espanola en su dimension in-
tercontinental. En las cataratas de discur-
sos, en las «grandes borrascas de palabras»
a las que se referia hace poco Antonio Mu-
noz Molina como inevitables en los mag-
nos congresos internacionales del ramo, es
un adjetivo que no puede faltar como ado-
bo en cualquier alocucién vibrante, un ca-
lificador —suele suceder en casos tales—

al que la moda ha puesto en el disparadero
del abuso retérico.

Y, sin embargo, el panhispanismo no es cosa de aho-
ra, ni siquiera de hace poco, y estimo que importa re-
cordarlo. Se cumplieron en 2013 cincuenta afos exac-
tos de la celebracién en Madrid de un congreso que,
con muchisimo menor proyeccién medidtica, en su
momento, que los que ahora se retinen, tuvo el mérito
de asignar, creo que por vez primera de modo relevan-
te, un lugar central a ese concepto en las preocupacio-
nes y las tareas de los lingiiistas y fil6logos de Espana
e Hispanoamérica.

El congreso, o mas exactamente la «Asamblea de Fi-
lologia del I Congreso de instituciones hispdnicas», llevé
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por titulo Presente y
futuro de la lengua
espaiiola, fue convo-
cado por el Instituto
de Cultura Hispé-
nica —un organis-
mo creado durante
el franquismo, si, lo
que no obstd, es de
justicia reconocerlo,
para que desempe-
fara una labor en
muchos aspectos va-
liosa— y se celebré

en el mes de junio de
1963. Cierto es que
antes de esta reunion habian tenido ya lugar tres congre-
sos de Academias de la Lengua Espanola (México, 1951;
Madrid, 1956; Bogotd, 1960); pero los primeros pasos del
proceso confederativo de las Academias que tales encuen-
tros perseguian estuvieron llenos de dificultades, y en los
documentos que de dichos congresos emanaron no se en-
contraran declaraciones tan nitidas, explicitas y certeras
como las que, acordadas en aquella asamblea de 1963,
mas abajo aduciremos.

Las actas del encuentro, con el mismo titulo, se pu-
blicaron en dos volimenes al ano siguiente, y un simple
vistazo a la relacién de participantes demuestra que el
nivel y la calidad no pudieron rayar mds alto. Don Ra-
moén Menéndez Pidal, desde la altura de sus 94 afos,
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se dirigié a los congresistas en el acto de clausura. En
el inaugural intervinieron Ddmaso Alonso y el acadé-
mico argentino Luis Alfonso. Participé la plana mayor
de la filologia espafola: Vicente Garcia de Diego, Ra-
fael Lapesa, Salvador Ferndndez Ramirez, Samuel Gili
Gaya, Antonio Tovar, Alonso Zamora Vicente, Emilio
Alarcos, Emilio Lorenzo, Manuel Alvar, Fernando L4-
zaro Carreter, los entonces muy jovenes Gregorio Salva-
dor, Manuel Seco, Diego Cataldn, Fernando Gonzdlez
Oll¢; entre los participantes de Hispanoamérica estaban
Angel Rosenblat, Marcos Morinigo, José Pedro Rona,
Rodolfo Oroz, Angel Battistessa, Luis Florez, Berta
Flena Vidal de Battini, Juan Miguel Lope Blanch...;y
asistieron también hispanistas extranjeros, como Bertil
Malmberg, Bernard Pottier, Margherita Morreale, Lloyd
Kasten, etc.

Tuvo una relevancia especial la intervencion de D4-
maso Alonso. Como se sabe, a las predicciones pesi-
mistas de Rufino José Cuervo, quien consideraba inevi-
table una fragmentacién de la lengua espafiola similar
a la que habia acontecido en latin, opuso Menéndez
Pidal —en varias ocasiones: un articulo de 1918, «La
lengua espafiola», una conferencia de 1944, «La unidad
del idioma», y su intervencion en el Congreso de Aca-
demias de 1956, «Nuevo valor de la palabra hablada y
la unidad del idioma»— una visién optimista y tranqui-
lizadora, basada en la evidencia de que las condiciones
de la civilizacién en el siglo XX eran completamente dis-
tintas a las del momento en que se produjo la fractura
del Imperio romano. Pues bien, Damaso Alonso, aun
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conociendo, naturalmente, las consideraciones de don
Ramén, volvié en cierto modo al planteamiento, lla-
mémoslo asi, pesimista. Crefa que en un futuro lejano
e impredecible —al que se refiere alguna vez con la
expresion «posthistoria»— se produciria fatalmente la
disolucién del espaniol. Pero que en el presente la tarea
necesaria era afanarse por retrasar al maximo la llegada
de ese momento, trabajando activamente en la preser-
vacion de la unidad idiomdtica. Esta preocupacion, y
no la tradicional por la «pureza», debia ser la central en
la actividad de las Academias. Asi lo habia expuesto en
el mencionado congreso académico madrilefio de 1956,
con su alocucién «Unidad y defensa del idioma», que
en su libro Del Siglo de Oro a este siglo de siglas apa-
receria recogida con el titulo «Defensa de la lengua
castellana. (Misién de las Academias)». Pues bien, en
la asamblea de 1963 a cuyo recuerdo dedicamos estas
lineas, Presente y futuro de la lengua espaiiola, Ddmaso
Alonso, temeroso de que su llamamiento de siete afios
atrds hubiera caido en el vacio, lo repitié tanto en su
conferencia, titulada «Para evitar la diversificacién de
nuestra lengua», como en el discurso inaugural. La con-
signa quedé formulada asi: «Unificacién antes que pu-
rismo». Unificacion, si, pero con respeto por «todas las
variedades nacionales usadas entre personas cultas en
los paises de la comunidad hispanohablante».

En ese clima se desarrollaron los trabajos de una de
las comisiones del congreso, la dedicada a «Unidad del
espafiol», que presidia Angel Rosenblat. Son de gran in-
terés las conclusiones de dicha comisién, cuyo relator fue
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nada menos que Eugenio Coseriu. A ellas pertenecen los
siguientes parrafos:

Por lo que se refiere a la defensa y al mantenimiento de la
unidad idiomadtica, se ha comprobado en general, en el seno
de la Comisién, una actitud comprensiva, flexible y po-
sitiva de tolerancia y més atn de franca aceptacion de la
pluralidad de normas de ejemplaridad existentes en el ni-
vel del habla culta de los varios paises hispdnicos, plurali-
dad que no afecta realmente a la unidad esencial de la len-
gua como elemento de intercomunicacién panhispdnica.
La Comisién considera que toda accion rectora del futuro de
la lengua espafiola, tendente a la deseable unificacion de la
lengua cultivada, debe hacerse con un absoluto respeto a las
variedades nacionales tal como las usan los hablantes cultos y
teniendo en cuenta que la unidad idiomadtica no es incompati-
ble con la pluralidad de normas basicas, fonéticas y de otro tipo
que caracterizan el habla ejemplar y prestigiosa de cada dmbito

hispdnico.

Desde luego, habia que pasar de las palabras a los he-
chos, y ese paso se dio. Por recomendacion de la misma
comisién se cred, bajo el patrocinio del Instituto de Cul-
tura Hispdnica, la Oficina Internacional de Informacion
y Observacion del Espanol, OFINES, cuyo 6rgano de
difusién serfa la revista Espaiiol Actual. Al afio siguiente
arranco, en un encuentro en Bloomington y por iniciati-
va de Juan Miguel Lope Blanch, el «Proyecto de estudio
coordinado de la norma lingiiistica culta de las principales
ciudades de Iberoamérica y de la Peninsula Ibérica». Son
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logros que es de justicia recordar transcurrido medio siglo,
pues sentaron las bases de la «politica lingiiistica panhis-
panica» que hoy es orgullosa divisa de la actuacion de las

Academias. O@

Pedro Alvarez de Miranda, académico de la RAE
Este texto se publicé en Rinconete, la revista del Centro Virtual Cervantes, el 5 de
diciembre de 2013. Asimismo, se incluye en el libro del autor Mds que palabras,

Barcelona, Galaxia Gutenberg, 2016 (pdgs. 200-203).

Foto: Don Quijote y Sancho. Monumento en la Plaza de Espana (Madrid).
CC Wikimedia Commons.
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