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1. Introducción. 
En los últimos años, la sociedad en general, las empresas y universidades, en particular, se 
están enfrentando a niveles de cambio e incertidumbre sin precedentes (Espinoza y 
Campuzano, 2019). De acuerdo con Almirall (2021, p. 1) la pandemia provocada por el COVID 
19 “ha acelerado tendencias que ya estaban presentes en nuestra sociedad, lo que ha 
transformado organizaciones, sociedades y a nosotros mismos”.  

Por otra parte,  en un contexto de incertidumbre creciente, garantizar la supervivencia se ha 
convertido en una labor extremadamente compleja: las empresas necesitan alcanzar una 
posición competitiva sólida (Jiménez y Sanz, 2006), satisfaciendo de forma permanente y 
personalizada los deseos de unos clientes cada vez más exigentes, mientras trabajan en la 
mejora de la eficiencia productiva, en la reducción de costes, en el aumento de la calidad, y en 
adaptarse continuamente a los cambios de un entorno global,  competitivo y 
dinámico. (Galindo et al., 2011, p. 111) 

En este mismo contexto, las universidades han tenido siempre un papel protagonista en el 
mundo contemporáneo y, por tanto, han sido impulsoras del desarrollo, tanto cultural como 
económico y tecnológico de la sociedad. Sin embargo, en los últimos tiempos, “…han 
aumentado las dudas acerca de la capacidad de las universidades para adaptarse a los nuevos 
e inciertos contextos sociales…” (Ruíz, 2002, p. 110). 

De acuerdo con Rodríguez-Ponce (2009), fue a principios de la década de los 70 cuando 
Drucker comienza a hablar de la nueva sociedad del conocimiento y de la información. La 
sociedad del conocimiento es considerada una evolución de la sociedad de la información, 
aunque se puede considerar que la información es la base inicial para llegar al conocimiento 
(Credé y Mansell, 1998, como se citó en Rodríguez-Ponce, 2009)  

Con esta base, desde el comienzo de la segunda década del nuevo milenio la transferencia de 
conocimiento, como concepto, concede más valor al propio conocimiento de las personas y 
el valor que éste puede crear en las empresas (Galindo et al., 2011). Es indudable que el 
extraordinario desarrollo de las Tecnologías de la Información y Comunicación, que tienen su 
mayor exponente en lo que se conoce como Internet social, está modificando la forma en que 
las personas y las organizaciones se relacionan, colaboran, compiten, pero también está 
haciendo posible que la transferencia del conocimiento y de la tecnología evolucione hacia 
una nueva dimensión (Galindo et al., 2011, p. 113). Así, la transferencia de conocimiento (se 
convierte en un objetivo prioritario para las universidades (Galindo et al. 2011), y por tanto, en 
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una manera fundamental para formar a los nuevos directivos de las empresas (Rodríguez-
Ponce et al., 2009). 

2. La importancia del conocimiento en las empresas. 
Desde el comienzo de las primeras universidades, no se puede obviar el papel fundamental 
que éstas han tenido a lo largo de la historia y su constante transformación para adecuarse a 
la realidad empresarial de cada momento (Chuaqui, 2002; De la Rosa Ruiz., Giménez Armentia 
et al., 2019). Por tanto, “en una economía donde lo único seguro es la incertidumbre, la única 
fuente de ventaja competitiva duradera y segura es el conocimiento” ya lo dice Nonaka (2007, 
p.1).  

Tal es el caso de las titulaciones universitarias, que tienen como objetivo principal 
especialmente las de las áreas de empresa, de formar profesionales para una realidad 
empresarial cada vez más competitiva y globalizada. Sin embargo, la mayoría de las empresas 
que contratan recién graduados, se quejan de que éstos no están lo suficientemente 
preparados y cuestionan sus conocimientos, considerando que no están totalmente alineados 
con lo que se espera de ellos (Chamorro-Premuzic y Frankiewicz, 2019).  

2.1 Evolución de la importancia del “conocimiento” en las empresas.  
Si bien hoy día nadie duda de la vital importancia que tienen los recursos y las capacidades 
dentro de cualquier organización (Hidalgo Perez, 2019), ya en el siglo pasado autores como 
(Selznick, 1957; Penrose, 1959; Wernerfelt, 1984; Rumelt, 1984, como se citó en Giner, 2015) 
consideraban que una organización, es un conjunto de recursos y capacidades, y que la forma 
en que estos se combinan les permite diferenciarse de sus competidores.  

En este sentido, se consideran dos principales estrategias que buscan las empresas para lograr 
ventajas competitivas:  

- Estrategia basada en los recursos / RBV (Resource Based View): Esta estrategia o visión 
empresarial pone el foco en los recursos materiales como activo principal para poder 
competir. Como señala Foss (1996, 1997) surge principalmente en las décadas de los 
años ochenta y noventa, e implica principalmente examinar la relación entre las 
características internas de la empresa y su posicionamiento competitivo en un 
determinado sector o mercado (López, 2004). Se considera su origen en el artículo 
publicado en 1984 por Birger Wernerfelt “The Resource-Based View of the Firm”, 
aunque realmente este autor supo aprovechar y adaptar conceptos previos sobre esta 
estrategia que autores como (Chandler, 1962; Penrose, 1959; Coase, 1937, como se citó 
en Giner 2015), Prahalad y Hamel (1994, como se citó en Wernerfelt, 1995) con su 
artículo “Competing for the Future” ampliaron el concepto. De acuerdo con Barney 
(1995), Wernerfelt (1984, 1995), Hamel y Prahalad (1994) y Peteraf et al. (1993), aunque 
más “recursos” tangibles podrían generar más oportunidades, convertirlos en 
auténticas ventajas competitivas requiere también del necesario talento interno. Estos 
autores consideran que, para que un “recurso” pueda ser generador de ventajas 
competitivas sostenibles en el tiempo, debería ser raro, valioso, difícil de imitar y difícil 
de sustituir.  

- Estrategia basada en el conocimiento / KBV (Knowledge Based View): A medida que las 
empresas iban adentrándose en el nuevo milenio, cada vez les resulta más difícil basar 
toda su estrategia en el poder de sus recursos tangibles. Drucker en “La era de la 
discontinuidad” (1969) anticipaba que el mundo entraría en una “nueva era” que 
denominó “de la información y del conocimiento” afirmando que serían los trabajadores 
del “conocimiento”, y no tanto los recursos tangibles, los que realmente marcarían las 
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diferencias entre unas empresas y otras. La visión basada en el conocimiento, se refiere 
a la confluencia del interés por el estudio de la incertidumbre y del conocimiento, con 
varias corrientes de investigación novedosas en el campo de la dirección de empresas 
(Grant, 1996). Centrarse en el estudio del conocimiento como principal recurso 
estratégico para las empresas implica no solo una ampliación de la visión o estrategia 
basada en los recursos, sino que además se extiende más allá de la dirección 
estratégica, abarcando aspectos como la propia coordinación intraorganizativa, la 
estructura organizativa en sí misma y el papel protagonista de la dirección en la toma 
decisiones (Medina, 1998). 

La estrategia basada en el conocimiento situaría a las personas en el centro de la misma 
(Takeuchi, 2013), de esta forma, las empresas ya no tendrían los recursos tangibles como 
principales generadores de ventajas competitivas, sino que serían los talentos de sus 
directivos los verdaderos impulsores de factores diferenciales sobre los que construir la 
estrategia de la empresa. Para este autor, cada directivo es el principal responsable, tanto de 
formular como de implementar la estrategia de su empresa, teniendo su propia visión sobre 
cómo realizar esta labor (Takeuchi, 2013); y añade, citando a Drucker, que no es posible saber 
con toda certeza qué es lo que va a pasar en el futuro, pero se puede por medio de la 
innovación permanente, crear ese futuro, y esto es algo que solo pueden aportar las personas. 

3. El conocimiento como “recurso” estratégico y sus tipologías. 
De acuerdo con Scharmer (2001), el conocimiento fue equívocamente considerado durante 
años como mera “información”. Sin embargo, la obtención de conocimiento es un proceso 
mucho más complejo, ya que implica su interpretación (Sveiby, 2001). Moreno (2001, p.24) 
añade "El uso de la información con una determinada finalidad requiere una interpretación de 
ésta que es personal y, por lo tanto, subjetiva e intangible”. Respecto a la información, se 
puede clasificar en dos tipos (Frishammar, 2003): 

- Información Hard: es la generadora de conocimiento explícito (Nonaka y Takeuchi, 
1995) y, es fácilmente transmisible, clasificable y almacenable (Häckner, 1988 y Liberti 
y Petersen, 2018) 

- Información Soft: es la generadora de conocimiento tácito (Nonaka y Takeuchi, 1995; 
Mintzberg y Quinn, 1996) es personal de cada individuo, ya que se trata de intuiciones, 
visiones, e ideas, entre otras; lo cual hace que sea una información más subjetiva y, por 
tanto, más difícil de transmitir y de comunicar (Nonaka y Takeuchi, 1995). 

Como consecuencia del tipo de información utilizada, el conocimiento puede ser clasificado 
en dos tipologías principales (Polanyi, 1966; Nonaka y Takeuchi, 1995): 

- El conocimiento explícito que se refiere principalmente a los conocimientos 
adquiridos ya sea mediante la formación o el aprendizaje, son fáciles de enseñar y, por 
tanto, de transmitir a otras personas (Polanyi, 1966; Nohaka y Takeuchi, 1995). Estos 
últimos autores, señalan la excesiva importancia que las empresas han dado en el 
pasado al conocimiento explícito, debido a que pusieron el foco en el procesamiento 
y tratamiento de la información, como mejor forma de realizar sus planes estratégicos, 
lo que produce vulnerabilidad y, por tanto, no es realmente un recurso que reúna los 
requisitos señalados por Barney (1995), para generar verdaderas ventajas 
competitivas. 

- El conocimiento tácito es algo mucho más personal y, por tanto, difícil de transmitir e 
imitar (Nelson y Winter,1982; Nonaka y Takeuchi, 1995; Nonaka, 2007). Este tipo de 
conocimiento no puede ser fácilmente transmitido por medio del lenguaje, es por ello 
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que Polanyi (1966) destaca que sabemos más de lo que podemos o somos capaces de 
expresar. Para Nonaka y Takeuchi (1995) y Takeuchi (2007), el conocimiento tácito está 
asociado a la experiencia de cada individuo, señalando que cada persona a lo largo de 
su vida va generando y desarrollando sus propias interpretaciones, las cuales, a su vez, 
se basan en sus propios esquemas mentales: valores, creencias, percepciones, 
intuiciones y visiones y paradigmas, respecto al mundo que les rodea.  

Para estos autores estos dos tipos de conocimiento, tanto el explícito como el tácito van 
siempre de la mano y se complementan. Es decir que, todos los directivos deberían poseer 
conocimiento tácito y explícito. En este sentido, se puede considerar que el conocimiento 
explícito aporta la información, formación y datos; mientras que el tácito es el que la interpreta 
(Sveiby, 2001; Moreno, 2001). 

4. La importancia del conocimiento tácito. 
Para Rantapuska e Ihanainen (2008) el conocimiento es la acción relativa al uso de la 
información. Las empresas tienden a usar el conocimiento de forma explícita, el cual es fácil 
de almacenar y de transmitir por medio de la palabra. Sin embargo, la mayor parte del 
conocimiento de las personas es tácito, en el sentido de que éste es el que finalmente motiva 
las acciones (Nonaka, 2007) y, por tanto, es el que juega un papel protagonista en las 
decisiones (Viguri, 2011).  

Nonaka (2007) y Huie et al. (2020) no dudan en señalar que, en un entorno de incertidumbre 
en el que compiten las empresas desde hace décadas, el conocimiento tácito puede ser de 
gran ayuda a la hora de tomar decisiones. A este respecto Frishammar (2003) van más allá, 
señalando que si los directivos de las empresas consideran que el entorno competitivo es 
difícil de analizar, el conocimiento tácito del propio directivo jugará un papel principal en el 
siempre complejo proceso interpretativo de la información y los datos que aportan el 
conocimiento explícito.  

Viguri (2011) y Kumari et al. (2021), consideran que el volumen de información que hoy día 
manejan los directivos para tomar decisiones es tan grande, que para no caer en lo que se ha 
llamado “parálisis por análisis” no dudan en hacer un cierto abuso de su conocimiento tácito, 
para poder tomar decisiones en el momento oportuno. A este respecto, el antiguo CEO de 
Google, Eric Schmidt, compartió con el mundo la siguiente inquietud: “Cada dos días, el 
volumen de información que generamos es equivalente al que la humanidad ha producido 
desde sus orígenes hasta el año 2003” (Giner 2021, p.1).  

Esto implica, como señaló Simon (1987) que, al afrontar una decisión determinada, aquellos 
directivos que tengan más experiencia y, por tanto, más conocimiento tácito, se apoyarán más 
en ese conocimiento. Por el contrario, aquellos que todavía no tengan tanta experiencia 
tendrán que hacer un análisis más profundo de la información y de los datos de que disponga, 
haciendo un uso mayor de su conocimiento explícito. En esta línea, Viguri (2011) destaca que 
los directivos de empresas toman decisiones haciendo significativamente un mayor uso de 
este conocimiento.  

5. La transmisión del conocimiento tácito del profesor al alumno como ventaja 
competitiva. 
Como se viene desarrollando desde puntos anteriores, en un contexto empresarial se 
considera que el conocimiento tácito puede convertirse en una verdadera ventaja competitiva 
que permite a las empresas alcanzar sus objetivos (Huie, et al. 2020). Sin embargo, al ser este 
conocimiento poseído de forma tan especial por las personas, es fundamental que las 



Educar para transformar: Innovación pedagógica, calidad y TIC en contextos formativos 
D. Cobos-Sanchiz, E. López-Meneses, A.H. Martín-Padilla, L. Molina-García y A. Jaén-Martínez 

 688 
 

empresas se concentren en gestionarlo, fomentando como señalan Arbonies y Calzada (2004, 
p. 9) en referencia al modelo de transferencia de conocimiento de Sveiby, su transmisión 
interna, “…de personas a personas” para que pueda ser compartido y convertido en un activo 
estratégico (Huie, 2020). La cuestión clave es que esta transmisión de conocimiento tácito no 
es fácil de conseguir, tanto si se trata de un contexto empresarial, como universitario.  

En opinión de Arbonies y Calzada (2004, p.2): “Sin entrar en definiciones profundas sobre el 
conocimiento tácito, podemos convenir que el conocimiento tácito es aquel que aun 
poseyéndolo difícilmente podemos explicitar. Es subjetivo y está basado en la experiencia 
personal y fuertemente ligado a la acción de los individuos en un contexto determinado”.  

Al igual que en las empresas el conocimiento tácito se transmite de personas a personas, en 
las universidades el conocimiento debe de transmitirse desde los profesores hacia los alumnos 
(Espinoza y Campuzano, 2019). Tiene por tanto que ser el profesor, quien consiga transmitir 
no solo el conocimiento explícito asociado a la materia de estudio correspondiente, sino 
también el conocimiento tácito asociado a ésta siendo una tarea compleja. De acuerdo con 
Arbonies y Calzada (2004, p. 13): “El conocimiento en forma tácita transformada en explícita 
no tiene la misma forma, y de hecho el conocimiento tácito en buena medida no se puede 
explicitar”.  

En este sentido, Chamorro-Premuzic y Frankiewicz (2019), destacan que lo que realmente 
quieren los alumnos que finalizan sus estudios de educación superior, es lograr acceder a un 
trabajo y mantenerlo. Por tanto, podemos considerar que lo que esperan obtener al finalizar 
sus estudios es haber ido más allá del conocimiento explícito y haber adquirido también algo 
de conocimiento tácito. No debemos de olvidar, que la información y los datos en general, ya 
sean estos relativos al ámbito empresarial o al académico, son hoy día más accesibles que 
nunca gracias a las nuevas tecnologías de la información y de la comunicación (Chamorro-
Premuzic, 2020). Lo anterior implicaría que, el valor del mero conocimiento explícito se haya 
ido, en cierta forma, devaluando y que su posesión, pese a seguir siendo importante, ya no 
implique en sí misma una ventaja competitiva para los alumnos (Chamorro-Premuzic, 2020).  

A tenor de esta demanda latente que hay por parte de los alumnos de adquirir un 
conocimiento que vaya más allá y les permita adquirir competencias y habilidades en forma 
de experiencias, (e igualmente para un profesor universitario que, o bien ha adquirido el 
conocimiento tácito sobre la materia impartida por medio de su desempeño profesional o 
bien a través de años de investigación, tampoco es fácil transmitir ese conocimiento), 
debemos de analizar las posibles opciones que ayuden a que los alumnos logren su objetivo. 
En este sentido, la pregunta que nos formulamos es si se puede transmitir esa experiencia que 
representa el conocimiento tácito, a través de una metodología adecuada, sin caer en el error 
de tratar de explicitar el conocimiento tácito. 

6. La importancia de la transmisión del conocimiento tácito en las aulas. 
Si como señalan Castaneda y Toulson (2021), a pesar del gran interés que despierta el tema de 
la transmisión del conocimiento, realmente son muy pocos los trabajos que han investigado 
si la efectividad en su transmisión depende del tipo de conocimiento y de las herramientas 
que las personas usan para compartirlo y, menos aún las investigaciones que se centran en la 
transmisión específica del conocimiento tácito dentro del ámbito académico.  

La transmisión de conocimiento tácito implica por encima de todo tenerlo para después poder 
compartirlo (Ordóñez de Pablos, 2001). El primer paso, por lo tanto, es que el profesor haya 
acumulado un nivel adecuado de conocimiento tácito fruto bien de una dilatada carrera 
profesional en puestos que hayan implicado toma de decisiones frecuentes e importantes 
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respecto a la materia que va a impartir, o bien que posea una dilatada experiencia 
investigadora que igualmente le permita haber adquirido ese conocimiento sobre la materia 
de la que va a formar a sus alumnos. Esta sería, con base en la teoría de flujos de transferencia 
de conocimiento de Sveiby (2001), una transferencia de conocimiento de fuera hacia dentro, 
ya que el profesor, como hemos señalado, ha adquirido en el entorno laboral la experiencia 
necesaria generadora de conocimiento tácito y la transmite a los alumnos que están dentro 
de la universidad (Nonaka y Takeuchi, 1995). Aunque Sveiby (2001) considera nueve posibles 
flujos de transferencia de conocimiento y señala respecto a cada uno de ellos actividades que 
ayudan a su transmisión, se trata de un conocimiento general, y, por tanto, no se centra 
específicamente en el conocimiento tácito.  

De acuerdo con Ordóñez de Pablos (2001), algunas compañías han desarrollado herramientas, 
como el mapa de aprendizaje, que les ayuda en la transmisión del conocimiento dentro de la 
empresa, siendo una de sus principales bondades el tratar siempre de garantizar la máxima 
claridad y entendimiento de los planes y objetivos a nivel corporativo. Otras empresas, han 
utilizado de forma frecuente el mentoring como forma de transmitir el conocimiento tácito 
(Pascual y Sundardas, 2003).  

Como se ha señalado anteriormente, los tipos de conocimiento vienen de los tipos de 
información; y es la información Soft la principal generadora de conocimiento tácito (Nonaka 
y Takeuchi, 1995). A tenor de las definiciones que se han dado a los dos tipos de información, 
Hard y Soft, podemos considerar que la aportación de valor por parte del profesor, respecto a 
la transmisión a los alumnos de su conocimiento tácito, solo se podrá producir en aquellas 
asignaturas que sean menos estructuradas y, por tanto, menos numéricas. Es decir, 
asignaturas en las que lo cualitativo predomine ampliamente sobre lo cuantitativo. Si bien, 
todas las asignaturas de una titulación universitaria del área de empresa siempre tendrán 
información a analizar de ambos tipos, lo cierto es que, en aquellas que implican procesos de 
planificación estratégica y toma de decisiones, las variables Soft van a ser finalmente más 
importantes que las Hard (Mintzberg, 1994; Nonaka, 2007; Estrin, et al., 2021). En definitiva, el 
objetivo final de este tipo de asignaturas es formar a los alumnos para que aprendan a tomar 
decisiones estratégicas y que no se atasquen con la información Hard. Para Kumariet et al. 
(2021) aunque la información es riqueza, su exceso puede no ser bueno y, por tanto, llevar a 
lo que comúnmente en management, se ha denominado “parálisis por análisis”.  

Simon (1987), a este respecto, llegó a decir que el exceso de información genera un déficit de 
atención. Esto implica que, ante un exceso de información o de análisis, finalmente no se logre 
tomar ninguna decisión. Si a esta circunstancia le sumamos la racionalidad limitada que todas 
las personas pueden llegar a tener a la hora de asimilar información Hard, el problema al que 
los alumnos se pueden enfrentar al entrar en el mercado laboral es el no poder añadir valor al 
conocimiento explícito que han adquirido en sus estudios (Simon, 1987).  

7. La metodología del caso como posible herramienta de transmisión de 
conocimiento tácito en las aulas. 
Para los autores Çakmak y Akgün, (2018), la mera transmisión de conocimiento explícito a los 
alumnos no es suficiente para que estos afronten problemas y decisiones reales de la empresa. 
La metodología del caso, sin embargo, puede solventar este problema, ya que permite a los 
alumnos adquirir las habilidades necesarias para resolver en las aulas problemas reales 
(Nohria,2021). Pero, como señalan Armstrong y Savage (1993), la metodología del caso 
requiere para su provechosa aplicación de un alto nivel de habilidades Soft. “La inteligencia 
consiste no sólo en el conocimiento, sino también en la destreza de aplicar los conocimientos 
en la práctica" (Aristóteles, 384 ac-322 ac, como se citó en Campión, Filvà y Ochoa, 2014).  
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Çakmak y Akgün (2018), citando a autores como Demirel (2009), Küçükahmet (2009), Demirel 
(2010), Sünbül (2010) y Gözütok (2011) destacan una serie de ítems a tener en cuenta para 
poder implementar este método con éxito en las aulas. A continuación se consideran aquellos 
que de alguna forma pueden contribuir a la transmisión del conocimiento tácito en las aulas 
por medio de esta metodología: 

- El profesor debe hacer preguntas a los alumnos para ir guiándoles en la dirección 
correcta para la resolución del caso.  

- El profesor debe de asegurarse que los estudiantes entienden bien el caso y los 
objetivos del mismo.  

- El profesor tiene que fomentar la discusión y el debate entre los alumnos para 
enriquecer su pensamiento crítico y mostrarles que puede haber más de una solución.  

- El profesor debe de prepararse bien el caso antes de abordarlo en el aula.  

Cuando se analiza el método del caso, se habla de la universidad que fue pionera en aplicar 
esta metodología en sus programas de formación Harvard Business School, que es la escuela 
de negocios revolucionaria cuando en 1921 decidió que era necesario acercar a sus alumnos 
del área de empresa a la propia realidad empresarial. Nohria (2021), que ha sido Decano de la 
Escuela de Negocios de Harvard durante más de una década, destaca que los alumnos señalan 
que esta metodología les ha ayudado especialmente a ganar en auto confianza y que 
recuerdan y entienden mejor los conceptos teóricos cuando los ven aplicados sobre una 
realidad práctica. Es decir, que el conocimiento explícito incrementa su valor si se aplica sobre 
una realidad práctica dentro del aula.  

La metodología del caso facilita que los alumnos en estas asignaturas empresariales, con la 
aplicación simulada del conocimiento explícito adquirido, puedan empezar a adquirir cierto 
conocimiento tácito, logrando un incremento de auto confianza a su vez tan necesaria para 
afrontar con mayores garantías la entrada en el mercado laboral. El método del caso, según 
Nohria (2021, p. 1): “Cultiva la capacidad de los alumnos para el análisis crítico, el juicio, la toma 
de decisiones y la acción”.  

8. Conclusiones.  
Como se ha expuesto antes el conocimiento tácito es muy importante para las empresas, aún 
a sabiendas de la dificultad que entraña su transmisión interna, éstas tratan de compartirlo de 
varias formas entre sus trabajadores, e igualmente importante debe de ser la comunicación 
de este tipo de conocimiento a través de diferentes herramientas en las asignaturas 
correspondientes a las titulaciones del área de empresa en las universidades. Para lograr este 
objetivo en las aulas, la aportación de conocimiento tácito que realice el propio profesor 
gestionando y aplicando adecuadamente las diferentes metodologías influirá 
significativamente en los resultados de los alumnos y de las empresas. 

Es decir, si como señala Nohria (2021) esta metodología utilizada sobre un grupo de 
estudiantes que ya tienen experiencia profesional previa en puestos de responsabilidad no 
será tan importante el papel que juega el profesor debido a que se genera una compartición 
de conocimiento tácito entre todos los alumnos. Pero, si esta metodología se aplica en grupo 
de alumnos que carecen de esa experiencia profesional previa, la mayor o menor adquisición 
de conocimiento tácito por parte de estos estará muy supeditada a la capacidad que tenga el 
profesor de compartirlo. Esa "capacidad" se refiere o bien que carezca del conocimiento tácito 
necesario respecto a la materia impartida, sea cual sea la metodología, o bien que, aun 
teniéndolo, no sepa transmitirlo. Por tanto, la "capacidad operativa" será que además de 
tenerlo, sepa transmitirlo. 
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