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La Declaracién Universal de los Derechos Humanos (DUDH,
1948) se convirtié en «la estrella polar» de los movimientos que
impulsaron la descolonizacion del Tercer Mundo vy la caida de
los regimenes totalitarios de Europa del Este, afirma Mary Ann
Glendon. Pero hoy la promocion de los derechos humanos en
los paises en vias de desarrollo resucita resentimientos asocia-
dos a la dominacion colonial, hace aflorar escepticismo sobre las
democracias de Occidente y dudas sobre los fundamentos y la
validez de la Declaracion. : Cémo puede decirse que un derecho
es universal en un mundo de tanta variedad cultural y politica
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como el actual? ;:Qué ocurre cuando un derecho fundamental
colisiona con otro? Una idea que contribuy6 a traer esperanza y
libertad a millones de personas en todo el mundo, la Declara-
cién Universal de los Derechos Humanos, se enfrenta ahora a
desatios que ponen en cuestion su propia legitimidad.

¢Que sali6 mal?, se pregunta Mary Ann Glendon. De 1948
hasta nuestros dfas, en una primera fase primé una actitud se-
lectiva ante los derechos iniciada por las dos superpotencias du-
rante la Guerra Fria; después, se hizo un uso extremadamente
ambicioso de ellos: promoviendo nuevos derechos, o interpre-
taciones innovadoras de los derechos, con frecuencia se ignora-
ban los ya establecidos. El resultado: la Declaracién, «que fue
disefiada como un todo unificado, ha sido deconstruida hasta
lo irreconocible». En el contexto de la ONU, por ejemplo, los
defensores de derechos sexuales y abortivos se han opuesto a
cualquier referencia a aquellas partes de la DUDH relativas a la
libertad religiosa, la proteccién de la familia y los derechos pa-
rentales. Y en los paises en desarrollo se acusa de imperialismo
cultural a determinadas ONG al querer imponer el sistema de
ideas occidentales instrumentalizando los derechos humanos,
segtin ha sefialado, entre otros, el premio Nobel Amartya Sen.

"Todo esto supone olvidar la sabidurfa de quienes formula-
ron la DUDH y que se concreta en cuatro principios bésicos:
el ntimero de derechos que personas de civilizaciones distintas
pueden reconocer como universal es relativamente modesto; la
universalidad de los derechos humanos no significa homogenei-
dad en el modo de darles vida; el nticleo relativamente reducido
de derechos a los que personas de sociedades diversas pueden
apelar es interdependiente; y el principio de subsidiariedad re-
presenta la mejor aproximacion a sus implementaciones.
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Los redactores de la Declaracion se abstuvieron de in-
cluir ideas que no gozaban de una fuerte pretension de
universalidad, siendo plenamente conscientes de que las
distintas culturas confieren un peso diferente a los dere-
chos fundamentales, y de que las circunstancias politicas y
econdmicas condicionarian a cada nacién a la hora de apli-
carlos. Como sefial6 Jacques Maritain, «con el teclado de
la Declaracion es posible tocar muchos tipos de musica».

No se puede olvidar, ademas, que la DUDH posee una es-
tructura que incluye tanto derechos como deberes y que fue
pensada para ser leida como un conjunto. Ese cardcter holisti-
co —basada en los principios de dignidad, libertad, igualdad y
fraternidad— ha sido ignorado tanto por sus apologistas como
por sus detractores, lo que supone tergiversar su sentido.

Respecto al principio de subsidiariedad, la autora re-
cuerda que fue elaborado inicialmente a partir de la doctri-
na social de la Iglesia. Segtin esa ensefanza, la intervencion
solidaria de los actores nacionales e internacionales se ha de
reservar para situaciones en que las entidades mas peque-
fias son incapaces de hacer frente a determinadas necesida-
des. A eso se referia Eleanor Roosevelt cuando subrayaba la
importancia de las estructuras intermedias de la sociedad,
los escenarios en que las personas adquieren sus primeras
nociones sobre derechos y deberes y como ejercerlos: den-
tro de las familias, escuelas y lugares de trabajo. Con sus pa-
labras: «;Dénde comienzan, después de todo, los derechos
humanos? En lugares pequenos, cercanos al hogar, tan cer-
canos y pequefios que no se pueden ver en ningtin mapa del
mundo». Si esos derechos no tienen significado alli, «poco
significardn en parte alguna», concluia Roosevelt. @@
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Articulo

a Declaracién Universal de los Derechos
Humanos (DUDH, 1948) se convirtié en la
estrella polar de los movimientos que contri-
buyeron a acelerar el fin del colonialismo, ter-
minar el apartheid en Sudifrica y derribar los
regimenes totalitarios aparentemente indes-
tructibles de la Europa del Este. Asi pues, los
amigos de los derechos humanos tienen mu-
cho que celebrar. Sin embargo, hoy se cierne
una tormenta que amenaza la idea misma de
que existen ciertos derechos fundamentales

que pertenecen a todo hombre y a toda mujer.

Es un hecho que los derechos humanos internaciona-
les estan perdiendo apoyo. En los paises en vias de de-
sarrollo, el modo en que los derechos humanos han sido
promovidos ha resucitado viejos resentimientos asociados
a la dominacién colonial. La promocién y el uso de los
derechos humanos a cargo de los gobiernos occidentales
se perciben como algo dirigido a favorecer sus propios in-
tereses. En muchas ocasiones, las ONG occidentales se
han presentado diciendo: «Sabemos lo que es bueno para
VOSOtros mejor que vosotros mismos».

El escepticismo ha ido creciendo igualmente en las de-
mocracias liberales occidentales. Una fuente principal del
desencanto se asocia al historial manchado de las institu-
ciones supranacionales: su distancia de los pueblos a cu-
yas vidas afectan; su susceptibilidad ante la influencia po-
litica y de lobbies; su falta de responsabilidad democritica,
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escrutinio publico y contrapesos internos. En Occidente
muchos estdn preocupados por la tendencia creciente a
articular cuestiones politicas complejas como asuntos de
derechos humanos. Esa inclinacién alimenta la division
y menoscaba la dificil tarea de encontrar soluciones ope-
rativas en asuntos como la politica migratoria. La idea de
los derechos humanos, que contribuy6 a traer esperanza
y libertad a millones de personas en todo el mundo, se
enfrenta ahora a desafios que ponen en cuestion su propia

legitimidad. €

¢{QUE SALIO MAL?

¢Cémo es posible que una idea que mostré ser tan potente
haya caido en semejante descrédito? Tal y como yo lo veo,
ha habido dos fases: una primera de actitud selectiva ante
los derechos iniciada por las dos superpotencias durante la
Guerra Fria; medio siglo después, un uso extremadamen-
te ambicioso del concepto, cuando los derechos humanos
demostraron su fuerza moral.

Con la tinta de la DUDH apenas seca, los antagonis-
tas de la Guerra Fria ignoraron que se trataba de un do-
cumento integrado, compuesto de partes mutuamente
condicionadas. Lo partieron por la mitad, por asi decirlo,
con los Estados Unidos abanderando los derechos civiles
y politicos, y la Unién Soviética enfatizando sus previsio-
nes sociales y econémicas; ambos, ignorando el resto del
texto. Desmontando y politizando las previsiones interde-
pendientes de la DUDH, iniciaron una aproximacion se-
lectiva a los derechos humanos que creé el escenario para
ulteriores perversiones.
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En la segunda fase, la ambicién del movimiento le
condujo a fomentar una expansién en el nimero de de-
rechos bdsicos. Su dependencia occidental en cuanto a la
fundamentacion lo llevé a promover ideas que eran mads
populares en las sociedades occidentales que en otras par-
tes del mundo. Los activistas de los derechos humanos
asumieron generalmente una aproximaciéon homogénea,
ignorando la llamada de la DUDH a un estandar comun
que pudiera cobrar vida a través de una variedad de formas
legitimas. Inevitablemente, grupos de interés especificos
comenzaron a aprovecharse de la autoridad moral de la
idea de los derechos humanos con la esperanza de ver re-
conocidos los puntos de su agenda como derechos huma-
nos internacionales.

Entre las ONG més activas en los escenarios interna-
cionales se encontraban y se encuentran grupos de control
de la poblacién y defensores de los derechos relacionados
con el aborto. En la Conferencia de la Mujer de Pekin
de 1995, Hillary Clinton, entonces la primera dama de
EE.UU., lanzé el famoso eslogan: «Los derechos huma-
nos son derechos de la mujer, y los derechos de la mujer
son derechos humanos». Este aserto es solo parcialmente
cierto. Los derechos humanos son derechos de la mujer
—pertenecen a todos—. Pero no todo lo que se ha recono-
cido como un derecho en uno o més paises es un derecho
humano universal.

Para empeorar las cosas, los activistas han continuado
con la aproximacion selectiva de los viejos antagonistas de
la Guerra Fria. Promoviendo nuevos derechos, o interpre-
taciones innovadoras de los derechos, con frecuencia ig-
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noran o atacan derechos establecidos que no encajan en
sus agendas. En sus manos, el documento que fue disefa-
do como un todo unificado ha sido deconstruido hasta lo
irreconocible. En el contexto de la ONU, por ejemplo, los
defensores de derechos sexuales y abortivos se han opues-
to vigorosamente a cualquier referencia a aquellas partes
de la DUDH relativas a la libertad religiosa, la proteccion
de la familia y los derechos parentales. €

PROLIFERACION DE DERECHOS
La autoridad de la idea de derechos humanos, arduamen-
te conseguida, ha sido golpeada desde varias direcciones.
La proliferacién de derechos y su reivindicacién conduce
a un aumento de conflictos. La aproximacién selectiva a
la DUDH suscita el riesgo de trivializar derechos que se
veian como fundamentales. Las concepciones altamente
individualistas de los derechos promovidas por tantos ac-
tivistas han dado nuevo vigor a viejos desafios a la univer-
salidad de los derechos humanos. La actuacion de las ins-
tituciones supranacionales ha suscitado preocupaciones
con respecto a la falta de transparencia, responsabilidad,
frenos y contrapesos de estos organismos. Si anadimos el
hecho de que las ideas acerca de los derechos humanos
mutan mdas facilmente que las propias instituciones que
hacen posible tener derechos con algtin significado —FEs-
tado de Derecho, procedimientos justos, etcétera—, te-
nemos todos los ingredientes de una crisis de legitimidad.
Opino que estos desaftios, por grandes que sean, no
resultan insuperables. Para afrontarlos, hay mucho que
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aprender de la sabiduria de aquella gran generacién de es-
tadistas que dieron vida al proyecto.

De hecho, los interrogantes que tuvieron que abordar
los redactores de la DUDH a finales de los afios cuaren-
ta eran llamativamente similares a los que ahora regresan
a un primer plano. En una mirada retrospectiva, resulta
asombroso que Eleanor Roosevelt, el libanés Charles Ma-
lik, el chino Peng-chu Chang y sus demads colegas previe-
ran practicamente todos los problemas a los que su em-
presa se enfrentaria: sometimiento a las turbulencias de la
politica, dependencia de modos de entender comunes que
se revelarian escurridizos, concrecion en ideas de libertad
y solidaridad que serfan dificiles de armonizar y vulnerabi-
lidad frente a la politizacién y al malentendido. §

VUELTA A LOS ORIGENES

Tiene gran interés, por consiguiente, ver qué puede apren-
derse de sus esfuerzos para proteger el proyecto ante los
obstdculos que inevitablemente encontraria. Desde mi
punto de vista, de la sabiduria olvidada de los redactores
de la DUDH podemos sacar cuatro lecciones. Primera: el
ndmero de derechos que personas de civilizaciones enor-
memente distintas pueden reconocer como universal es
relativamente modesto. Segunda: la universalidad de los
derechos humanos no significa homogeneidad en el modo
de darles vida. Tercera: el nicleo relativamente reducido
de derechos a los que personas de sociedades diversas
pueden apelar es interdependiente. Cuarta: el principio
de subsidiariedad representa la mejor aproximacién a sus
implementaciones.
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Cuando la ONU consider6 por vez primera la idea de
una declaracién universal, el problema de si habia algtin
derecho que pudiera ser universal se tomé tan en serio
que algunos de los fil6sofos mds reconocidos del mundo
—incluido Jacques Maritain— fueron convocados por la
Unesco para estudiarlo. Después de recabar la opinién de
decenas de otros pensadores y lideres religiosos de cultu-
ras orientales y occidentales, los consultores de la Unesco
informaron de que solo unos pocos principios basicos de
la conducta humana eran de hecho compartidos, si bien
su elaboracién como «derechos» constitufa un fenémeno
europeo y relativamente moderno.

La Comisién de Derechos Humanos de la ONU, que
redacté la DUDH, asumi6 seriamente este consejo. Se
atuvieron a lo fundamental y se abstuvieron de incluir
ideas que no gozaban de una fuerte pretension de univer-
salidad.

Los redactores desarrollaron una aproximacion plura-
lista a la cuestién de cémo puede considerarse un derecho
universal sabiendo que las distintas culturas confieren un
peso diferente a los derechos fundamentales, y que las
condiciones politicas y econémicas afectarfan a la capaci-
dad de cada nacién de llevar a la préctica tales derechos.
No contemplaron esto, sin embargo, como una cuestién
fatal para su proyecto. Como sefial6 Maritain, «con el te-
clado de la Declaracion es posible tocar muchos tipos de
musica».

Los estdandares minimos fijados en la DUDH se redac-
taron de un modo lo bastante flexible como para responder
a necesidades dispares en cuanto a énfasis e implementa-
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cién, pero no tan maleables que cualquier derecho bésico
pudiera quedar completamente ignorado o subordinado.
Los redactores entendieron que siempre habria modos
desiguales de llevar a la prictica los derechos humanos en
contextos sociales y politicos distintos.

Los redactores de la DUDH adoptaron una aproxima-
cion pragmatica hacia lo que hoy se conoce como el prin-
cipio de subsidiariedad; un principio elaborado primero
por la doctrina social catélica que enfatiza la primacia del
nivel més bajo de implementacion que pueda llevar a cabo
la tarea, reservando los actores nacionales e internaciona-
les para situaciones en que las entidades mds pequenas
son incapaces de hacer frente de forma adecuada a los
asuntos.

Lo que muchos expertos han olvidado, o han decidido
olvidar, es que una de las caracteristicas més sobresalien-
tes de la DUDH es su reconocimiento de la importancia
que tiene para la libertad humana un amplio abanico de
grupos sociales, empezando por las familias y pasando por
las instituciones de la sociedad civil, el Estado nacién y los
organismos internacionales. En el cuerpo de la DUDH,
los individuos son protegidos en sus contextos sociales y
politicos. La familia es, como tal, un sujeto amparado por
los derechos humanos, y su tutela debe ser provista, signi-
ficativamente, tanto por la sociedad como por el Estado. @

Extractos de la conferencia de Mary Ann Glendon en el LXX aniversario de la DUDH, 2018.
Reproducido con la autorizacién de © Mary Ann Glendon. Traduccién: Fernando Simén Yarza.
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