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Resumen:
Los jóvenes adolescentes son más vulnera-

bles ante la desinformación por el tiempo que 
emplean conectados y sus hábitos de consumo 
de contenidos. Las consecuencias de este fenó-
meno pueden llegar a ser graves tanto a nivel 
individual como social y político. Para paliar 
esta situación, desde distintas instancias se 
recomiendan prácticas saludables para el con-
sumo y el intercambio de información, desde 
listas de chequeo hasta ejercicios de autoapren-
dizaje para fomentar el pensamiento crítico. 
Esta investigación propone una herramienta 
con la que identificar los comportamientos de 
los adolescentes a la hora de darle credibilidad 
a una información o contenido y las motivacio-

nes que les incitan a compartirlo, contribuyen-
do en ocasiones a la difusión de información 
engañosa. Tras un exhaustivo proceso de di-
seño, pilotaje y validación psicométrica en una 
muestra de habla inglesa (N = 417), se obtie-
ne un instrumento fiable. Se mide también 
su correlación con el pensamiento crítico y la 
desconexión moral. Los resultados permiten 
concluir que estamos ante una nueva herra-
mienta con la que observar los comportamien-
tos de consumo de información de los jóvenes 
y medir así su vulnerabilidad desinformativa. 
Asimismo, se constata cómo un mayor pensa-
miento crítico se relaciona positivamente con 
un consumo más responsable a la hora de dar-
le credibilidad a un contenido o noticia, y cómo 
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la desconexión moral lo hace con el hecho de 
compartirlo con mayor ligereza. 

Descriptores: desinformación, jóvenes, ado-
lescentes, escala, pensamiento crítico, alfabe-
tización mediática, desconexión moral. 

Abstract:
Young adolescents are more vulnerable to 

disinformation owing to the time that they 
spend online and their content consumption 
habits. The consequences of this phenome-
non can be serious, both for the individual 
and at a social and political level. To alleviate 
this situation, different agencies recommend 
healthy practices regarding consumption and 
exchange of information; from checklists to 
self-learning exercises for the development 
of critical thinking. This research proposes a 
tool for the identification of behaviours among 
adolescents when giving credibility to infor-

mation or content and the motives that lead 
them to share it, contributing at times to the 
spread of misleading information. After an ex-
haustive process of design, piloting, and psy-
chometric validation using an English-speak-
ing sample (N = 417), a reliable instrument 
was obtained. We also measured its correlation 
with critical thinking and moral disengage-
ment. The results lead us to conclude that 
this is a new tool with which to observe the 
information consumption behaviours of young 
people and thus measure their vulnerability to 
disinformation. Similarly, we have confirmed 
how greater critical thinking is positively re-
lated to more responsible consumption when 
giving credibility to content or news, and how 
moral disengagement is linked to the fact of 
sharing such items with greater ease.

Keywords: disinformation, young people,  
teenagers, scale, critical thinking, media lite-
racy, moral disengagement.

1.  Introducción
A pesar de ser supuestamente nativos 

digitales, o quizás por eso, la vulnerabili-
dad de los jóvenes ante la desinformación 
es hoy evidente. Algunos estudios demues-
tran, incluso, que a niños y adolescentes 
ni siquiera les preocupa la confiabilidad 
de la información a la que están expues-
tos (Dumitru, 2020). A esto se une que 
su competencia autopercibida (sobrevalo-
rada) en identificar falsas informaciones 
o engaños les hace aún más vulnerables 
(Herrero-Diz et al., 2021). Una sobreva-
loración, además, que aumenta cuando el 
joven se compara con personas cercanas, 

produciéndose el conocido «efecto tercera 
persona» (Corbu et al., 2021). Puede que 
la explicación esté en el desarrollo de una 
«habilidad de supervivencia» impuesta por 
el contacto permanente con información, 
imposible de ser analizada adecuadamente 
(Greifeneder et al., 2021). 

Todo ello tiene efectos en el bienestar in-
dividual de los jóvenes. Así, por ejemplo, el 
estudio de Plan Internacional (2021) revela 
que una de cada cuatro jóvenes se siente fí-
sicamente insegura por culpa de la desinfor-
mación, y el 98 % están preocupadas porque 
muchos de los contenidos falsos que circulan 
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intentan desacreditarlas o humillarlas. Asi-
mismo, el 46 % siente tristeza, depresión, 
estrés, preocupación o ansiedad como con-
secuencia de la exposición a la información 
errónea y la desinformación online.

En términos sociales y políticos, huel-
ga señalar las graves consecuencias que 
todo ello tiene para la libre y racional de-
liberación política, ingrediente democrático 
esencial (McKay y Tenove, 2021). Ante tal 
situación, medios e instituciones se afanan 
por ofrecer soluciones para la alfabetiza-
ción mediática o informacional (Dumitru, 
2020), principalmente con dos objetivos: 
averiguar el atractivo y eficacia de las lla-
madas fake news, y dotar a los usuarios de 
estrategias y mecanismos de defensa frente 
a ellas (Gómez-Calderón et al., 2020). Son 
mayoría los jóvenes que no saben siquiera 
que los contenidos se pueden verificar, sin 
conocer herramientas para ello (Pérez-Es-
coda et al., 2021). 

Así, se han desarrollado diversas inicia-
tivas para ayudar a los jóvenes a evaluar 
la información y valorar la credibilidad 
de un contenido recibido (Dring, 2020). 
Iniciativas en torno a la media literacy o 
news literacy (alfabetización mediática o 
alfabetización informativa) que, siguiendo 
a Jones-Jang et al. (2021), han de superar 
la mera exposición del fenómeno desinfor-
mativo, para llegar al ejercicio de buscar 
activamente información con precisión y 
comprensión crítica, sabiendo usar herra-
mientas de verificación. La edad es clave 
como factor de protección, dirán Newman 
y Zhang (2020). Esto es, cuanto más tem-
prana sea la alfabetización, mejor se desa-
rrollarán las estrategias de defensa. 

En ese sentido, existen múltiples expe-
riencias en las que se ha enfrentado a los 
jóvenes a distintas informaciones y conte-
nidos desinformativos, administrando rú-
bricas, cuestionarios, listas de chequeo, etc. 
(McGrew, 2020; Tamboer et al. 2020; Herre-
ro-Diz et al., 2021). Resultan de especial inte-
rés aquellas que diferencian entre estrategias 
de evaluación crítica diseñadas ad hoc, para 
contenido específico, y estrategias generales, 
que se pueden utilizar independientemen-
te del contenido. Las primeras incluyen ve-
rificar la fuente o el enlace, usar el sentido 
común, verificar el estilo de redacción y/o 
distribución, y observar el contexto de la no-
ticia. Para los contenidos generales, se aña-
dirían estrategias de análisis, evaluación y 
deducción, verificar el estilo de escritura o 
el diseño, observar el contexto, preguntar a 
otros y verificar otras fuentes. Todo lo cual 
no es usual en jóvenes (Tamboer et. al, 2020).

Asimismo, McGrew (2020) subraya 
la importancia de investigar la fuente de 
una web, analizar críticamente una infor-
mación y localizar fuentes confiables en 
Internet. Para ello, sugiere una formación 
explícita sobre estrategias de verificación 
que puedan ayudar a los estudiantes a 
desarrollar estrategias efectivas. Guan et 
al. (2021) afirman, por su parte, que una 
buena alfabetización mediática puede 
combatir la polarización y creencias cons-
piracionistas a través del ejercicio del es-
cepticismo y el pensamiento crítico. 

Con el objetivo de ayudar a los jóve-
nes a no fiarse tanto de esos algoritmos, 
a mejorar su juicio crítico y evaluar así de 
manera fiable los contenidos que reciben, 
como plantean Ackland y Gwynn (2020), 
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esta investigación propone una nueva 
herramienta con la que diagnosticar la 
vulnerabilidad de los adolescentes ante la 
desinformación. Se trata de una escala va-
lidada psicométricamente que mide deter-
minados hábitos de consumo de informa-
ción que son claves para luchar contra la 
desinformación. Para ello, se ha partido del 
trabajo previo en torno, principalmente, a 
modelos de trabajo preexistentes, tales 
como C.A.R.S. (Harris, 1997); C.R.A.A.P. 
(Blakeslee, 2004); R.A.D.A.R. (Mandalios, 
2013); o P.R.O.V.E.N. (Caulfield, 2017). 
Todos ellos proponen listados de hábitos o 
tareas recomendables a la hora de darle o 
no credibilidad a un contenido o aparente 
noticia. A partir de todo ello, se propone la 
construcción de una medida validada para 
observar determinados comportamientos 
que protegen contra la desinformación.

Asimismo, relacionado con el hecho de 
darle credibilidad a una noticia o contenido, 
varios son los autores que señalan la impor-
tancia del pensamiento crítico (Jones-Jang 
et al., 2021; Tamboer et al., 2020; Guan et 
al., 2021). Se trata de un constructo que se 
podría definir, siguiendo a Paul y Scriven 
(2003), como el proceso de conceptuali-
zar, aplicar, analizar, sintetizar y/o evaluar 
información que se obtiene a través de la 
observación, la experiencia, la reflexión y 
el razonamiento, haciéndose guía de actua-
ción y creencias para la persona. Igualmen-
te, múltiples investigaciones muestran la 
importancia de mejorar las competencias 
de los estudiantes en torno a cómo piensan 
y analizan la información y el papel esencial 
de los centros educativos y de los docentes 
en esta adquisición del pensamiento crítico 
(Pithers y Soden, 2000). 

Igualmente, en relación con el segundo 
comportamiento clave de las personas que 
agrava los efectos de la desinformación, 
esto es, compartir información recibida sin 
contrastar, parece interesante asociarlo al 
constructo de desconexión moral (Bandura 
et al., 1996). Se trata de un factor de orden 
cognitivo que suele estar implicado en con-
ductas moralmente cuestionables o clara-
mente delictivas. Lo define Bandura (2002) 
como aquel proceso de desenganche respec-
to a los valores y normas adquiridos para 
justificar las conductas socialmente repro-
chables con argumentos lógicos, evitando 
así la vergüenza o la culpa. Este proceso 
explicaría cómo las personas se pueden 
implicar en comportamientos poco éticos 
sin sentir malestar. El hecho de difundir 
información sin contrastar que puede ser 
falsa, o incluso sabiendo que lo es, como 
a veces ocurre, acarrea una irresponsabi-
lidad social de la cual el sujeto o no suele 
ser consciente o pone en marcha el descrito 
mecanismo de desconexión moral. En con-
creto, siguiendo uno de sus mecanismos, el 
de «desplazamiento de la responsabilidad», 
definido por el mismo Bandura (2002) 
como el hecho de no asumir la responsabi-
lidad propia de las acciones, ya que dicha 
responsabilidad es desplazada hacia otra 
persona o grupos de personas. Es ahí don-
de el papel de la educación moral, definida 
grosso modo como la ayuda para que los jó-
venes adquieran un conjunto de creencias 
y valores sobre lo que es correcto o inco-
rrecto (Halstead, 2010), puede ser clave de 
cara a la lucha contra la desinformación. 
Específicamente en cuanto se refiere a la 
concienciación sobre la responsabilidad in-
dividual de verificar un determinado con-
tenido que se recibe antes de compartirlo y 
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evitar así convertirse en un posible agente 
de diseminación de falsedades. 

Por tanto, el principal objetivo de este 
trabajo es elaborar una escala que, validada 
psicométricamente, proporcione por prime-
ra vez una herramienta útil y fácil de usar 
con la que medir la vulnerabilidad desin-
formativa de los adolescentes, teniendo en 
cuenta sus comportamientos, hábitos y mo-
tivaciones relacionados con el consumo de 
contenidos. Las hipótesis que se extraen de 
lo expuesto hasta ahora serán: 

H1: La escala de vulnerabilidad ante 
la desinformación para jóvenes propuesta 
cuenta con la fiabilidad y validez necesarias. 

H2: Existe una correlación negativa en-
tre vulnerabilidad desinformativa (dar credi-
bilidad sin contrastar) y pensamiento crítico.

H3: Existe una correlación positiva 
entre vulnerabilidad desinformativa (com-
partir contenido sin contrastar) y desco-
nexión moral.

Para dar respuesta a todo ello, siguien-
do a DeVellis (2017), el estudio se desarro-
lló en las siguientes dos fases.

2.  Primera fase: elaboración y de-
puración de la escala de vulnerabi-
lidad ante la desinformación (EVD)

2.1.  Procedimiento y participantes
Como se ha señalado, se realizó, en 

primer lugar, una revisión de la literatura 
para detectar los instrumentos existentes 
para mitigar la vulnerabilidad ante la des-

información. Se sumó también la perspec-
tiva que ofrece el «Cuestionario sobre los 
hábitos de los estudiantes para compar-
tir fake news por el móvil» o CHECK-M 
(Herrero-Diz et al., 2020), el cual incor-
pora elementos del Ofcom Report (Of-
com, 2019), o el ya mencionado C.R.A.A.P. 
(Blakeslee, 2004). A partir de esto se de-
sarrolló la EVD, compuesta en un primer 
momento por 30 ítems agrupados en dos 
dimensiones y 7 subdimensiones: 

	– Dimensión 1: «Para darle credibi-
lidad a una información o noticia 
que me llega por las redes sociales, 
Internet, o el móvil…» («Credibili-
dad»), compuesta por: chequeo bási-
co de la información (5 ítems), nivel 
cuantitativo de lectura (6 ítems), 
análisis más cualitativo del conteni-
do (4 ítems), pensar en posibles pro-
pósitos de la información (5 ítems).

	– Dimensión 2: «Cuando comparto 
una información o noticia que me 
llega por las redes sociales, Inter-
net, o el móvil…» («Compartir»), 
conformada por: chequeo veracidad 
(4 ítems), responsabilidad (3 ítems), 
y motivación extrínseca (3 ítems).

Posteriormente, se llevó a cabo un análi-
sis de validez de contenido del instrumento 
mediante el juicio de expertos, a través del 
cual obtener evidencias de validez basadas 
en el contenido del test (Sireci y Faulk-
ner-Bond, 2014). Concretamente, partici-
paron periodistas expertos en fact-checking 
(verificación de datos) y contenidos digita-
les (N = 3) y educadores e investigadores 
de educación (N = 2), siendo 3 hombres y 2 
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mujeres, de entre 32 y 40 años. Las respues-
tas de uno de ellos se descartaron por su 
incongruencia. Los expertos valoraron con 
una escala tipo Likert de 4 puntos (desde 
nada —1— a mucho —4—) el grado de re-
presentatividad (i.e. si los elementos crea-
dos son representativos de la dimensión a 
la que se supone que han de pertenecer) y 
relevancia (i.e. el grado o importancia en 
que dichos elementos representan la faceta 
de la dimensión para la que fueron desarro-
llados) de las dimensiones, así como la com-
prensión (i.e. si el ítem se entiende correc-
tamente), ambigüedad (i.e. juicio sobre las 
posibilidades de que el ítem pueda ser inter-
pretado de diferentes maneras) y claridad 
de los ítems (i.e. hasta qué punto el ítem es 
conciso/preciso/directo) (Gwet, 2014).

Después se llevó a cabo el pilotaje de la 
escala en una muestra de 49 adolescentes 
españoles, 69.4 % mujeres, con una edad 
media de 16.84 años (DT=.99). El 34.7 % 
(n=17) cursaban 1.º Bachillerato, el 20.4 %  
(n=10) cursaban 2.º Bachillerato, 1 par-
ticipante 3.º de ESO (2 %), el 32.7 % 4.º 
de ESO (n=16), el 4.1 % (n=2) un grado 
universitario y el 6.1 % (n=3) Formación 
Profesional. 

Tras el juicio de expertos y el pilotaje, 
el instrumento inicial de 30 ítems pasó a 
tener 25 distribuidos en las mismas dos 
dimensiones, descartando las subdimen-
siones 19 para «Credibilidad» y 6 para 
«Compartir».

2.2.  Análisis de datos y resultados 
En el juicio de expertos, la representa-

tividad se analizó mediante el coeficiente 
Kappa de Fleiss (Fleiss et al., 2003). Se 

calculó el acuerdo global, así como el grado 
de acuerdo para cada dimensión de la es-
cala, tomando como referencia a Landis y 
Koch (1977), quienes consideran una con-
cordancia pobre valores de K < .20, justa 
entre .21 y .40, moderada entre .41 y .60, 
buena entre .61 y .80 y, finalmente, muy 
buena entre .81 y 1.00.

Tal y como puede verse en la Tabla 1, 
el acuerdo global entre los expertos para la 
dimensión 1 («Credibilidad») fue modera-
do (K = .45, < .001, 95 % IC .34-.56) y muy 
bueno para la dimensión 2 («Compartir») 
(K = 1.00, < .001, 95 % IC .81- 1.19). 

La relevancia de cada ítem y la com-
prensión, ambigüedad y claridad se valoró 
mediante el índice de validez de contenido 
(IVC, Lynn, 1986) y la razón de validez de 
contenido (RVC, Lawshe, 1975). Analizan-
do en detalle las respuestas, se comprobó 
que 10 ítems de la dimensión 1 generaban 
bastantes dudas en cuanto a la subdimen-
sión a la que correspondían (ítems 2, 3, 7, 
8, 13, 14, 17, 19, 23 y 24). Por otra par-
te, los ítems «Si es un video me basta con 
ver solo los primeros segundos» y «Tengo 
en cuenta qué relación tiene la informa-
ción con otros temas de actualidad» no 
alcanzaron el valor de relevancia mínimo  
(RVC = .5, < .58), pero el IVC sí fue adecua-
do para todas las dimensiones (IVC1 = .72,  
IVC2 = .75, IVC3 = .67, IVC4 = .90, IVC5 
= .75, IVC6 = .75, IVC7 = 1). Respecto 
a la valoración de los ítems, todos mos-
traron valores adecuados en comprensión 
y claridad, si bien el ítem «Miro si puedo 
contactar con el autor o encontrar más in-
formación sobre él/ella» resultó ambiguo 
(IVC = .50). 
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En último lugar, los resultados del pilo-
taje se consideraron satisfactorios, ya que 
se obtuvo un alfa de Cronbach para la es-
cala global de .79 (>.70). Por otra parte, 11 
ítems mostraron un índice de discrimina-
ción inferior a .30 (IDisc9 = -.16, IDisc10 
= -.17, IDisc11 = .27, IDisc19 = .16, 
IDisc23 = -.20, IDisc25 = .10, IDisc26 = 
.22, IDisc27 = .06, IDisc28 = -.06, IDisc29 
= .12, IDisc30 = .18). Estos resultados 
dieron lugar a la revisión de varios ítems, 
y a mantener las dos dimensiones, «Credi-
bilidad» y «Compartir», que conforman la 
escala depurada.

3.  Segunda fase: fiabilidad y evi-
dencias de validez de la EVD

3.1.  Procedimiento y participantes
Para la validación de la EVD, la muestra 

de participantes para el estudio se recogió 
a través de un panel online de consumido-
res en 2021 de nacionalidad británica, los 

cuales firmaron el correspondiente consen-
timiento informado. La lengua nativa de 
todos los sujetos era el inglés. Por ello, se 
tradujo el cuestionario a dicho idioma, si-
guiendo el proceso de back translation (tra-
ducción inversa) (Harkness y Schoua-Glus-
berg, 1998). Tras depurar las respuestas 
incompletas, la muestra válida de adoles-
centes de 16 a 18 años fue finalmente de 
417. Siguiendo un criterio de proporciona-
lidad en función del sexo y edad, el 27.3 % 
(n = 114) de los participantes tenía 16 años, 
el 33.3 % tenía 17 años (n = 139), y el 39.3 % 
tenía 18 años (n = 164). El 50.8 % manifes-
tó ser de sexo femenino (n = 212), el 46 %  
de sexo masculino (n = 192), y el 3.1 % de-
claró «otro» (n = 13). Respecto a los estu-
dios, el 36.9 % (n = 154) estudiaba educa-
ción secundaria (GCSE), el 38.4 % (n = 160)  
estudiaba para obtener el certificado gene-
ral de educación (GCE), el 13.2 % (n = 55) 
no estaba estudiando en ese momento y el 
11.5 % (n = 48) estudiaba formación profe-
sional (VET).

Tabla 1. Resultados del acuerdo entre codificadores.

Ítems
Acuerdo

K p 95 % IC

Credibilidad .45 <.001 .34-.56

1. Chequeo básico .45 <.001 .27-.63

2. Nivel cuantitativo .29 .002 .11-.47

3. Análisis más cualitativo .23 .015 .05-.41

4. Propósitos .88 <.001 .70-1.07

Compartir 1.00 <.001 .81-1.19

5. Chequeo veracidad 1.00 <.001 .73-1.27

6. Responsabilidad 1.00 <.001 .73-1.27

7. Motivación extrínseca 1.00 <.001 .73-1.27

Nota: K = Kappa de Fleiss; p = significación estadística; 95 % Intervalo de Confianza.
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El estudio se realizó según las reco-
mendaciones de la Ley Orgánica 3/2018 
y la Agencia Española de Protección de 
Datos. El proyecto y el protocolo experi-
mental fueron aprobados por el comité de 
ética de la Universidad Loyola Andalucía. 
Todos los encuestados dieron su consen-
timiento para participar en el presente 
estudio. No se requirió el consentimiento 
informado de los padres o tutores ya que 
los participantes eran mayores de 16 años 
(Ley 41/2002).

La recogida de datos y el reclutamiento 
de los adolescentes se hizo mediante Qual-
trics (www.qualtrics.com). Qualtrics con-
tactó con los mismos y les remitió el enlace 
del estudio para su cumplimentación, en 
el que se incluyeron variables de control, 
incluyendo el tiempo de ejecución. Cada 
participante fue recompensado económi-
camente, para lo cual era requisito indis-
pensable responder a todas las preguntas 
y enviar el cuestionario tras su finaliza-
ción. El estudio estuvo disponible desde el 
21/04/2021 hasta el 14/05/2021.

3.2.  Medidas
En cuanto a la batería completa de pre-

guntas del cuestionario, se midieron las 
siguientes variables:

1. Vulnerabilidad a la desinformación: 
medida mediante la escala de vulnerabili-
dad ante la desinformación (EVD), en su 
versión depurada, descrita previamente 
y compuesta por 25 ítems de escala tipo 
Likert de 5 puntos (desde 1 –—nunca— a  
5 —siempre—), agrupados en dos dimen-
siones, «Credibilidad» (19 ítems) y «Com-
partir» (6 ítems). 

2. Desconexión moral: evaluada me-
diante 12 ítems tipo Likert (desde 1 = to-
talmente en desacuerdo, a 5 = totalmente 
de acuerdo) incluidos en la escala de des-
conexión moral de Bandura et al. (1996). 
Se incluyeron los ítems correspondientes a 
los siguientes mecanismos de desconexión 
moral: comparaciones ventajosas que los in-
dividuos realizan de sus propias conductas 
dañinas (p. ej., dañar alguna propiedad no 
es gran cosa si se considera que otros hacen 
cosas peores), el desplazamiento de la res-
ponsabilidad (p. ej., si las personas viven en 
malas condiciones no pueden ser culpados 
por agredir) y la difusión de la responsabili-
dad (p.ej., un chico que pertenece a una pan-
dilla no puede ser culpado por los problemas 
causados por la pandilla). El alfa de Cron-
bach correspondiente a los 12 ítems fue .79. 

3. Pensamiento crítico: se midió me-
diante la subescala de juicio/pensamiento 
crítico incluida en el cuestionario VIA-Y 
(Values in Action for Youth [valores en ac-
ción para la juventud]) de Park y Peterson 
(2006), que mide las fortalezas humanas 
en adolescentes. Consta de ocho ítems tipo 
Likert (desde 1 = totalmente en desacuer-
do, a 5 = totalmente de acuerdo) y evalúa 
la percepción que tiene el adolescente so-
bre la información que emplea a la hora 
de tomar decisiones y el grado en que re-
flexiona a la hora de decidir (p. ej., cuando 
tomo una decisión, considero lo bueno y lo 
malo de cada opción). La fiabilidad en la 
muestra fue aceptable (α = .72).

Además de estas tres medidas, los 
participantes respondieron a las siguien-
tes preguntas sociodemográficas: género, 
edad, región de residencia y estudios que 

https://www.qualtrics.com
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estaban cursando en el momento de su 
participación en el estudio.

3.3.  Análisis de datos y resultados 
En primer lugar, se analizó la validez 

de constructo, es decir, la estructura fac-
torial del instrumento. Para ello, la mues-
tra total se dividió en dos partes de forma 
aleatoria; una mitad de 219 personas se 
utilizó para realizar el análisis factorial 
exploratorio (AFE) y la otra mitad de 198 
participantes para el análisis factorial con-
firmatorio (AFC). 

A nivel preliminar, la matriz era ade-
cuada para su factorización (Osborne et 
al., 2014). En concreto, el valor de KMO 
(KMO = .86, > .70; Kaiser, 1970) veri-
ficó la adecuación de la muestra para el 
análisis posterior y el test de esfericidad 
de Bartlett resultó no significativo (χ2 = 
2297.3, gl = 300, p < .01). La puntuación 
media de los ítems osciló entre 1.90 (DT 
= 1.05) y 3.58 (DT = 1.10); con valores 
de asimetría (-.81, .94) y curtosis (-1.01, 
.503) cercanos a la normalidad, pero re-
sultando la curtosis multivariada signifi-
cativa en el test de Mardia (Mk= 10.89, 
p < .01). 

El AFE se llevó a cabo utilizando 
Unweighted Least Squares (mínimos cua-
drados no ponderados) (ULS) como mé-
todo de extracción y la rotación oblicua 
Promin (Lorenzo-Seva, 1999), dadas las 
características de los datos (ver apartado 
de resultados) y la presunta correlación 
entre los factores. Se realizaron diversas 
comprobaciones para confirmar que el mo-
delo exploratorio óptimo era el de dos fac-
tores, concretamente: 

a) El análisis paralelo basado en el aná-
lisis factorial de rango mínimo (PA-MRFA) 
con un intervalo del 95 % (Timmerman y 
Lorenzo-Seva, 2011), sugirió la presencia 
de dos factores. 

b) Se analizó el grado de dominancia del 
factor general o cercanía a la unidimensiona-
lidad (Ferrando et al, 2019), constatando que 
los datos se ajustaban a un modelo multidi-
mensional, ya que el índice Explained Com-
mon Variance (varianza común explicada) 
(ECV) fue de .755 (valores > .85 indican que 
el modelo es esencialmente unidimensional; 
Rodríguez et al., 2016), y el índice UniCo fue 
de .819 (valores > .95 sugieren que los datos 
pueden tratarse de forma unidimensional; 
Lorenzo-Seva y Ten Berge, 2006). 

c) El modelo de dos factores mostró un 
buen ajuste (Goodness of Fit Index [índice 
de bondad del ajuste], GFI = .965, > .95; 
Hooper et al., 2008). Las saturaciones de 
los ítems en los factores se reportan en la 
Tabla 2, en la cual se observa que todos 
los ítems presentan cargas factoriales por 
encima o muy cercanas a .40 en el mismo 
factor y menores de .30 en el otro factor. 

d) El modelo explicó un 42 % de la va-
rianza (.31 el factor 1, y .11 el factor 2). 
Asimismo, la correlación entre los dos 
factores fue adecuada (.38) (Ferrando y  
Lorenzo-Seva, 2014). 

e) La replicabilidad del constructo o ín-
dice h (Hancock y Mueller, 2001) ayudó a 
confirmar, a partir de valores mayores de 
.70, que la variable latente estaba bien de-
finida por sus indicadores y podría tener 
estabilidad en otros estudios.
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Tabla 2. Escala de vulnerabilidad ante la desinformación (EVD) para jóvenes, 
y sus pesos factoriales en el AFE (ULS y rotación Promín).

Ítem
Factores

F2 F1

Compruebo si aparece el autor del contenido o noticia. .503

Miro si la web o el medio es conocido. .772

Compruebo que la dirección web es fiable. .608

Cuando es un video compruebo quién lo ha hecho. .569

Miro si la información es reciente. .507

Compruebo si la foto se corresponde con el resto del contenido. .607

Miro si puedo contactar con el autor o encontrar más información sobre él/ella. .454

Contrasto la información por otras fuentes. .609

Me conformo con leer únicamente el titular. * .389

Necesito leer la noticia o contenido al completo. .537

Tengo en cuenta si la información contiene datos o cifras de fuentes fiables. .706

Chequeo si la información está bien presentada (sin errores ortográficos, 
gramaticales, erratas, etc.). .654

Dudo de una noticia si el titular es excesivamente llamativo. .415

Pienso si el contenido que me llega tiene relación con la actualidad. .662

Diferencio claramente si la noticia o contenido es de humor o de broma. .515

Pienso si la información pretende influir en mis emociones (hacerme reír, 
enfadar, indignarme…). .624

Analizo si el contenido, además de informar, tiene otro propósito (político, 
ideológico, económico…). .680

Pienso si la información pretende dañar a alguien o algo. .656

Distingo claramente qué es información y qué es opinión. .532

Cuando una información o contenido me divierte, lo comparto inmediatamen-
te, sin contrastarlo. .655

Si una noticia me indigna o enfada, la comparto de manera inmediata y sin 
contrastar. .608

Cuando me llega una noticia que me alegra, la comparto rápidamente y sin 
necesidad de contrastarla. .778

Al compartir un contenido busco simplemente entretenerme a mí y a mis amigos. .671

Comparto una noticia o contenido con la intención principal de influir en la 
opinión de los demás. .620

Si sé que es falso, lo comparto para avisar a mis contactos. .454

Nota: * Ítem invertido.
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f) Respecto a la calidad y efectividad 
de las puntuaciones factoriales estimadas, 
puede decirse que los resultados fueron 
adecuados (Fiabilidad Marginal = .83 y 
.92 para el factor 1 y 2, respectivamente, 
> .80). La replicabilidad de los constructos 
fue satisfactoria y, complementariamente, 
el índice Expected Percentage of True Di-

fferences (porcentaje esperado de diferen-
cias reales) (EPTD; Ferrando et al., 2019) 
también presentó valores aceptables, con 
puntos de corte ≥ 90 % (ver Tabla 3); lo 
que indica que pueden utilizarse las pun-
tuaciones factoriales obtenidas para la 
evaluación individual, diferenciando u or-
denando a las personas.

Tabla 3. Índices AFE globales y por factores.

Índices globales Índices por factores

Cercanía a la  
unidimensionalidad

Correlaciones 
entre  

factores

Replicabilidad  
del constructo

Puntuaciones  
factorials  
estimadas

Modelo GFI Unico ECV 1 2 H- 
Latent

H- 
Observed

Marginal 
reliability EPTD

2  
factores .965 .819 .755

F1 -- -- .827 .823 .827 89.6 %

F2 .381 .918 .898 .918 93.4 %

Nota: GFI: Goodness of Fit Index; ECV: Explained Common Variance; S: Bentler’s simpli-
city index; L: Loading simplicity index; EPTD: Expected percentage of true differences.

Posteriormente, se puso a prueba la 
estructura factorial derivada del AFE 
(modelo de 2 factores con los 25 ítems) 
mediante AFC, utilizando Weighted Least 
Square Mean and Variance (media y va-
rianza ponderadas por mínimos cuadra-
dos) (WLSMV) como método de estima-
ción. Para valorar el ajuste del modelo se 
analizaron los índices Root Mean Square 
Error of Approximation (error cuadrático 
medio de aproximación) (RMSEA) y Root 
Mean Square of Residuals (raíz cuadrática 
media de los residuos) (RMSR), los cuales 
presentan valores óptimos por debajo de 
.08 (Hooper et al., 2008), así como el Com-
parative Fit Index (índice de ajuste compa-

rativo) (CFI) y el Tucker and Lewis Index 
(índice Tucker y Lewis) (TLI), los cuales 
se consideran adecuados a partir de .90 o 
.95 (Hooper et al., 2008). El modelo pre-
sentó un ajuste aceptable, pero dos índices 
quedaron por debajo del punto de corte 
(RMSEA = .068, 90 % IC = .059–.077;  
CFI = .89; TLI = .88; SRMR= .072). Los 
índices de modificación (IM) informaron 
de una correlación susceptible de incluirse 
en el modelo (IM = 27.86) entre el ítem 20 
(«If the information is funny, I share it im-
mediately without contrasting it [Si la in-
formación es divertida, la comparto inme-
diatamente sin contrastarla]») y el 22 («If 
the information makes me happy, I share it 
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quickly without contrasting it [Si la infor-
mación me hace feliz, la comparto rápida-
mente sin contrastarla]») del factor 2. 

El modelo, incluyendo dicho paráme-
tro, mejoró ligeramente, de forma que to-
dos los índices se mostraron por encima 
del punto de corte (RMSEA = .065, 90 
% IC = .057–.074; CFI = .90; TLI = .90; 
SRMR=.069). Todos los parámetros fue-
ron estadísticamente significativos (p < 
.05). El factor 1 presentó unos pesos facto-
riales que oscilaban entre .26 (ítem 9) y .71 
(ítem 14) (M = .56, DT= .05). Los pesos 

factoriales del factor 2 fluctuaron entre .47 
(ítem 21) y .67 (ítem 24) (M = .58, DT= 
.07). Adicionalmente, las varianzas resi-
duales oscilaron entre .50 y .94 y la pro-
porción de varianza explicada por los ítems 
varió desde .07 a .50. La correlación entre 
ambos factores fue de .35, y el parámetro 
que se incluyó con la correlación entre los 
errores de los ítems 20 y 22 fue de .38. 

En el Gráfico 1 se muestra el modelo, 
en el cual se reportan las cargas factoriales 
estandarizadas y los residuales, así como 
la covarianza entre las variables latentes.

Gráfico 1. Diagrama del AFC resultante. Pesos factoriales estandarizados, errores 
estandarizados de los ítems y covarianza entre factores.
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La fiabilidad de los factores resultantes 
se analizó mediante el coeficiente Omega 
(ω), obteniendo resultados satisfactorios 
(F1: ω = .88, IC = .86–.91; F2: ω = .73, IC = 
.69–.79), mayores a .70 (Dunn et al., 2013); 
asimismo, la correlación ítem-total fue ade-
cuada (>.30), oscilando entre .23 y .62 para 
el factor 1 y entre .39 y .60 para el factor 2. 

Por otra parte, siguiendo el criterio de 
Fornell-Larcker (Fornell y Larcker, 1981) 
puede afirmarse que la escala tiene una 
adecuada validez convergente y discrimi-
nante (ver Tabla 4). Respecto a la primera 

de ellas: a) el valor del Average Extracted 
Variance (varianza media extraída) (AVE) 
se encontró por encima de .50 para las dos 
dimensiones; b) el índice Composite Re-
liability (fiabilidad compuesta) (CR) era 
mayor que el AVE. En cuanto a la validez 
discriminante: a) la correlación entre los 
factores fue adecuada (r = .35 < .85) y, b) 
la raíz cuadrada del AVE (CV) para cada 
constructo fue mayor que la correlación 
entre los constructos (r = .35, < .87 para 
F1, .72 para F2); y el valor del AVE para 
cada dimensión fue mayor que la correla-
ción al cuadrado de las dimensiones. 

Tabla 4. Fiabilidad, evidencias de validez convergente y discriminante.

Constructo
Fiabilidad

AVE

Correlaciones 
entre los  
factores

Validez 
convergente

Validez  
discriminante

ω CV 1 2

Credibilidad .88 .87 .75 .87 .12 Sí Sí

Compartir .73 .72 .52 .35 .72 Sí Sí

Nota: ω = Omega; CV = Construct reliability; AVE = Average Variance Explained. Raíz 
Cuadrada del AVE (en negrita); correlación entre los factores (diagonal inferior); correla-
ción al cuadrado de los factores (diagonal superior).

Finalmente, se analizó la relación entre 
las puntuaciones en el test (variable objeto 
de estudio) y otras variables externas (Elo-
súa, 2003) como evidencia complementaria 
de validez convergente y discriminante. Se 
utilizó la subescala «desplazamiento de la 
responsabilidad» de la escala de desconexión 
moral de Bandura et al. (1996), y la subes-
cala de juicio/pensamiento crítico de la Va-
lues in Action for Youth (Park y Peterson, 
2006). Tanto la dimensión Credibilidad (F1) 
como Compartir (F2) mostraron una corre-
lación significativa con el pensamiento crí-

tico (Park y Peterson, 2006). En línea con 
lo esperable, cuantas más comprobaciones 
realiza el adolescente para dar credibilidad 
a una noticia, más pensamiento crítico (r = 
.45, p < .001); asimismo, cuanto más se com-
parte, menos pensamiento crítico (r = -.14, 
p < .005). En cuanto a la correlación con la 
desconexión moral, no se observa una aso-
ciación significativa con ninguno de los fac-
tores, pero, si se atiende de forma individual 
a los mecanismos de desconexión moral, 
puede observarse que la dimensión Compar-
tir (F2) mostró una correlación positiva con 
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el «desplazamiento de la responsabilidad»  
(r = .14, p < .005) (ver Tabla 5).

Para realizar el AFE y obtener los dife-
rentes índices relacionados con su interpre-
tación se utilizó el programa Factor 11.5.1. El 

AFC se implementó con el programa MPlus. 
El coeficiente de fiabilidad Omega se calculó 
con el programa Jasp, y el resto de los análisis 
se ejecutaron con el programa SPSS. Se tomó 
como referente un nivel de significación ≤ .05 
para todos los análisis realizados.

Tabla 5. Validez basada en la correlación entre variables.

Constructo
Pensamiento 

crítico
Desconexión 

moral
Comparacio-

nes ventajosas

Desplazamiento  
de la  

responsabilidad

Difusión  
de la  

responsabilidad

r p r p r p r p r p

Credibilidad 
(F1) .45** < .001 .02 .668 -.05 .333 -.03 .566 .09 .062

Compartir 
(F2) -.14* < .005 .06 .242 .09 .083 .14* < .005 -.01 .863

Nota: r = correlación de Pearson; p = significación estadística; * correlación significativa 
<.005; ** correlación significativa <.001.

4.  Discusión y conclusiones
Tras los análisis expuestos, podemos 

afirmar que estamos ante una herramienta 
nueva y eficaz para observar determinados 
hábitos de consumo de contenidos aparen-
temente informativos de los adolescentes, 
especialmente vulnerables ante la desinfor-
mación (Ackland y Gwynn, 2020; Corbu et 
al. 2021). Con esta escala de vulnerabilidad 
ante la desinformación (EDV) validada, 
cabe aceptar, por tanto, la hipótesis H1. Por 
su sencillez y brevedad, dicha escala se hace 
también útil como instrumento de auto-
diagnóstico, además de como una excelente 
herramienta de carácter pedagógico, dentro 
y fuera del aula. Cuenta con 25 ítems y dos 
factores: dar credibilidad a una aparente 
noticia o contenido (F1) y compartirla (F2), 
dos conjuntos de comportamientos que 
requieren por tanto de dos estrategias de 
afrontamiento e intervenciones distintas. 

En paralelo, se comprobó su desempeño 
en relación con otras dos variables implicadas 
en la vulnerabilidad desinformativa: pensa-
miento crítico y desconexión moral. Con el 
primero se encontró que se relacionaba positi-
vamente con darle credibilidad a un contenido 
con mayor cuidado, así como negativamente 
con el hecho de compartirlo. Con desconexión 
moral, y en concreto con el desplazamiento de 
la responsabilidad moral, se encontró una re-
lación positiva con el hecho de compartir más 
alegremente un determinado contenido. Se 
aceptan así también las hipótesis H2 y H3, en 
consonancia con Guan et al. (2021) y otros.

En cuanto a las limitaciones del presen-
te estudio, cabe destacar, en primer lugar, 
que, aunque los análisis psicométricos han 
sido satisfactorios, hubiera sido deseable 
realizar o duplicar el pilotaje previo también  
con muestra inglesa, no solo española. En 
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esa línea, sería interesante realizar una se-
gunda validación de la escala en población 
española, y en otros idiomas. Algo en lo que 
se está ya trabajando, en aras de aumentar 
la universalidad de la herramienta.

En resumen, la potencialidad del presente 
instrumento de medición y (auto)diagnósti-
co de la vulnerabilidad desinformativa de los 
jóvenes es considerable, y de enorme utilidad 
para la implantación y evaluación de progra-
mas de entrenamiento o alfabetización contra 
la desinformación. Huelga decir que ni adul-
tos ni ancianos son inmunes a los ataques des-
informativos, de ahí que otra futura línea de 
trabajo sea la validación de esta EVD en otras 
edades. Pero lo cierto es que la adolescencia es 
una etapa crítica en muchos sentidos. Pense-
mos que en ellos se está conformando la per-
sonalidad, el posicionamiento político y social, 
los valores morales, etc., aspectos clave en un 
momento en el que, como recoge el Media & 
Information Literacy Curriculum For Educa-
tors & Learners (MIL), crece entre los jóvenes 
la desconfianza generalizada en los medios de 
comunicación, la ciencia y las instituciones, 
aumenta la incitación al odio, la intolerancia 
y la polarización (Grizzle et al., 2021). Pense-
mos también que pronto entrarán en la mayo-
ría de edad, y que entre otras cosas adquieren 
el derecho al voto. Por tanto, no es exagerado 
pensar que, para toda sociedad democrática, 
la lucha para hacer a la población en general, 
y a la juventud en particular, lo menos vulne-
rable posible ante la desinformación es abso-
lutamente crucial (Corbu et al. 2021). 

Esta herramienta aquí propuesta supone 
otro paso más en ese sentido y puede ser un 
instrumento útil para contribuir a demandas 
como la planteada por Nieto et al. (2021) quie-

nes, tras una investigación sobre la competen-
cia informacional (CI) en docentes en activo 
y futuros profesores de EP y ESO, concluyen 
que presentan dificultades para el desempeño 
de tareas relacionadas con el tratamiento de 
la información tan importantes como la bús-
queda y la evaluación de la información, acti-
vidades que «deben ser fomentadas de forma 
específica» (Íbidem, p. 491). Este test nos in-
vita a realizar ese ejercicio de evaluación y a 
pensar sobre los hábitos que tenemos cuando 
accedemos a la información y nos interpela 
porque, de alguna manera, nos sitúa frente 
a las decisiones que tomamos en relación con 
qué hacemos con la información, como com-
partirla o confiar en su autenticidad. 

Por todo lo anterior, no podemos más 
que reivindicar la importancia del papel de 
los profesores en la lucha contra la desinfor-
mación, pues, junto con periodistas y biblio-
tecarios, «la triada de los trabajadores de la 
verdad» como Head y Wihbey (2017) les han 
reconocido, pueden contribuir a la formación 
de ciudadanos —usuarios y consumidores de 
información— responsables y críticos. Una 
muestra de ello son los efectos positivos sobre 
nuestros jóvenes que ya se empiezan a cono-
cer tras la ejecución de distintas acciones en 
las que el profesorado les ha guiado. La for-
mación en alfabetización mediática e infor-
macional tiene efectos positivos sobre ellos, 
y así lo demuestran los resultados de otros 
proyectos como el Civic Online Reasoning, 
de la Universidad de Stanford, para el desa-
rrollo del pensamiento crítico en estudiantes 
de Estados Unidos, o News Wise (Reino Uni-
do), orientado a la formación de alumnos y 
profesores frente a la desinformación. Las 
investigaciones que se hicieron sobre los 
beneficios de ambas iniciativas demuestran 
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que los estudiantes perfeccionaron sus ca-
pacidades para afrontar cantidades ingentes 
de información y conocer los distintos tipos 
de engaño. Una vez formados, los alumnos 
tomaron mejores decisiones sobre la calidad 
de la información a la que fueron expuestos.

Apoyos
Estudio elaborado dentro del proyecto 

europeo SPOTTED KA201-2AF602E2 fi-
nanciado por la Comisión Europea.
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