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CAPITULO 21

SATISFACCION DEL ALUMNADO
DE EDUCACION SUPERIOR A DISTANCIA ANTE
EL DISENO DE ACTIVIDADES COLABORATIVAS

AINHOA ARANA-CUENCA
Universidad Internacional de la Rioja

ELISABET RANSANZ REYES
Universidad Internacional de la Rioja

ANA ISABEL MANZANAL MARTINEZ
Universidad Internacional de la Rioja

1. INTRODUCCION

La proliferacion de la modalidad online en la educacion superior es una
tendencia en alza tanto en Espafia como en el resto de Europa (Lima &
Siebra, 2021; Money & Dean, 2019; Stone, 2017). Estos entornos de
aprendizaje poseen muchas ventajas en la gestion del tiempo y el espacio
para el estudio, pero presentan ciertas dificultades en lo que respecta a
la participacion de los estudiantes en disefios de instruccion colaborativa
en la imparticion de las sesiones de clase, sobre todo por la irregularidad
de la presencia de los asistentes (Smith et al., 2011), lo que hace de los
trabajos de aprendizaje colaborativos en la educacion online un reto a
afrontar por parte de los docentes.

La incorporacion en el proceso de ensefianza-aprendizaje de disefios de
instruccion apoyados en metodologias activas y participativas se hacen
necesarios en el desarrollo de las competencias profesionales intra e in-
terpersonales, sobre todo en la resolucién de problemas internos en las
instituciones (Rivas-Navarro, 2015). Con la finalidad de contribuir a una
mejora de la implicacion de los estudiantes y a una mayor eficacia de la
intervencion didéctica en la educacion superior a distancia, se desarrolla
esta experiencia educativa que versa sobre el trabajo colaborativo y los
efectos en la satisfaccion de los discentes.
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1.1. DEFINICION Y CARACTERISTICAS DEL TABAJO COLABO-
RATIVO

Partimos, en primera instancia, de la acotacion de lo que se entiende por
trabajo colaborativo en este disefio de intervencion, sobre todo, por la
confusion que suele apreciarse entre las distintas formas que puede
adoptar el trabajo grupal.

Las raices del trabajo colaborativo se remontan al s. XVII, pero no sera
hasta la década de los 70 que encontremos este tipo de disefio de ins-
truccion aplicado al ambito escolar (Barnes & Todd, 1977; Britton,
1973). En la definicion que la literatura especializada aporta del término,
si bien se aprecian algunas diferencias al respecto de otras formas de
aprendizaje en grupo, se destaca, como caracteristica fundamental, la
necesidad de que no sélo se trabaje de manera conjunta, sino que ademas
equilibra la responsabilidad de la busqueda del conocimiento por parte
del docente y los discentes, ya que el fin ltimo del aprendizaje colabo-
rativo es construir un conocimiento plural a través de la experimentacion
y mediante acuerdos dialdgicos (Bruffee, 1984; Mateo, 1996).

Por lo dicho anteriormente y basandonos en las definiciones de estos
autores, podemos conceptualizar el aprendizaje colaborativo en el con-
texto del ambito universitario como un tipo de aprendizaje que se pro-
duce con la creacion de un significado conjunto resultante de los proce-
sos de analisis, experimentacion y didlogo por parte de los estudiantes
con un objetivo comun.

Ademas de lo anteriormente mencionado, se hace necesario destacar
que, a diferencia del aprendizaje cooperativo, en esta modalidad de tra-
bajo en grupo se requiere participar conjuntamente en la consecucion de
un mismo objetivo, pero no necesariamente de manera interdependiente,
lo que hace imprescindible una mayor responsabilidad de los miembros
del grupo en la adquisicion del conocimiento individual desde el comun
esfuerzo (Barnes, 2008) y, a su vez, el desarrollo por parte de los docen-
tes del interés y la motivacion de los alumnos en un proceso de adquisi-
cion de conocimientos mas autdbnomo (Amory, 2014).
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1.2. IMPORTANCIA DEL APRENDIAJE COLABORATIVO

En la elaboracion de la experiencia educativa que aqui se expone uno de
los primeros momentos, en el disefio de la intervencion, se corresponde
con el analisis de los principios pedagdgicos que ponen de manifiesto la
importancia de la colaboracion en la construccidon del aprendizaje, de
esta manera se han podido determinar los tipos de interacciones que son
necesarias en dicho proceso. De los resultados del analisis se desprenden
las siguientes afirmaciones:

— Los estudiantes construyen el conocimiento a través de discu-
siones, explicaciones o interacciones con el resto del grupo,
haciéndose necesaria la asuncion de la responsabilidad sobre
su propio aprendizaje (Piaget, 1976).

— Laorganizacion y la construccion del contenido viene dada por
las interacciones de los integrantes de los distintos grupos en
vez de por el docente (Aronson et al., 1978).

— Las discusiones que se propician dentro del grupo de trabajo
pueden crear nuevos retos o conflictos cognitivos en el proceso
de aprendizaje (Vygotsky, 1979).

— La diversidad de opiniones que se dan en la red que conforma
el grupo de aprendizaje permite que los estudiantes aprendan
mas de lo que aprenderian sin esa confrontacion de ideas (Sie-
mens, 2004).

— La regulacion mutua favorece un mejor control respecto a la
comprension de los contenidos que se plantean en las discusio-
nes del grupo (Juwah, 2006).

— La argumentacion y el dialogo son aspectos clave en el desen-
cadenamiento del aprendizaje construido a partir del razona-
miento (Mirza & Perret, 2009).

— El desarrollo de las interacciones y los resultados de aprendi-
zaje dependen, en gran medida, de la claridad en la exposicion
por parte del docente de los elementos curriculares, entre los
que se destacan los objetivos y los criterios de evaluacion (Oz-
demir, et al., 2016).
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En conclusion, los aprendizajes elaborados en las discusiones y argu-
mentaciones, la regulacion mutua de los procesos cognitivos, la respon-
sabilidad en los procesos de construccion del conocimiento y las aptitu-
des del docente en la elaboracion de la propuesta, serdn claves en el éxito
del proyecto de intervencion colaborativa.

1.3. HERRAMIENTAS EN EL TRABAJO COLABORATIVO ONLINE

En las ultimas dos décadas se ha producido un avance en la proliferacion
de herramientas que pueden sustentar el trabajo colaborativo online, de
gran impacto en la educacion superior (Lima & Sibera, 2020). Los do-
centes, en esta etapa educativa, han incorporado estas herramientas sin-
cronas y asincronas de comunicacion online en las situaciones de apren-
dizaje formal y no formal (Kear et al., 2014; Tess, 2013). Por este mo-
tivo se hace necesaria la seleccion de aquellas que mejor se adecuen a
los objetivos que se pretenden alcanzar en el planteamiento del desefio
curricular que nos ocupe en cada caso. La propuesta taxonémica que
plantean Oliver y Hannafin (2010) nos puede servir de referencia a este
respecto. De esta forma, tal y como se aprecia en la figura 1, el disefo
didactico del entorno virtual que se pone a disposicion de los estudiantes
para recoger y generalizar la informacidn por ellos aportada, se centrara
en el tipo de tareas a desarrollar para conseguir los objetivos previstos.

FIGURA 1. Herramientas en el trabajo colaborativo online

Tipos de tarea Herramientas y recursos online

Planificacion y establecimiento de objetivos v fi-
nalidades

Planificadores y proyectos web

Listas de distribucion, correos, videoconferen-

Discusion y debates .
cias.

Busqueda y recuperacién de la informacién Buscadores, marcadores y curadores digitales

Recursos web para la elaboracién de mapas
conceptuales, tablas, esquemas, diagramas...

Produccién de nueva informacion Editores de blogs y paginas web

Organizacion de la informacion

Manipulacién de informacion externa y variables Simuladores y micromundos

Fuente: Oliver y Hannafin (2010)

— 379 —



2. OBJETIVOS

El objetivo de la presente investigacion es: Analizar la satisfaccion de
estudiantes universitarios sobre un disefio de actividades online para tra-
bajar de manera colaborativa en el area de Educacion.

3. METODOLOGIA

A continuacion, se exponen los elementos que el disefio de la interven-
cion educativa, asi como en la recogida de datos referentes a la satisfac-
cion de los discentes respecto de dicha intervencion.

3.1 MUESTRA

La presente experiencia didactica se ha llevado a cabo en una Universi-
dad online, en asignaturas orientadas a la Didactica de las Matematicas
en el Grado de Educaciéon Infantil (N=50) y en el Master de Didactica
de las Matematicas en Educacion Infantil y Primaria (N=39) asi como
en Ciencias Experimentales en el Grado de Educacion Primaria
(N=166). El alumnado se caracteriza por estar formado, mayoritaria-
mente, por mujeres de una edad media de 35 afios y laboralmente en
activo.

3.2 DISENO E IMPLEMENTACION DE LAS ACTIVIDADES COLABORATIVAS

El disefio de las actividades colaborativas siguié un patron comun en
todas las intervenciones. Antes de su realizacion, se tuvo en cuenta que
fueran actividades de aplicacion practica, donde los alumnos relaciona-
ran diferentes contenidos impartidos hasta la fecha, con un objetivo di-
dactico especificos y definiendo qué se debia hacer en cada actividad.
Durante el desarrollo de las actividades se dieron indicaciones claras y
precisas, se establecio el producto final que debian entregar, se dividie-
ron los alumnos en grupos aleatorios de entre 4 y 5 miembros, utilizando
la plataforma especifica donde se imparten las sesiones online y, en todo
momento, el profesor estuvo pendiente de los grupos para la resolucion
de las posibles dudas. En los ultimos minutos, se hizo una puesta en
comun de los productos entregados.
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Finalmente, las distintas aportaciones de los grupos fueron compartidas
con el resto de los alumnos a través de la misma plataforma utilizada para
el seguimiento del curso o a través de aplicaciones TIC como Padlet.

3.3 INSTRUMENTOS

El cuestionario de satisfaccion se disend ad hoc en base al reportado por
Garcia et al., (2012) donde se analizan 3 dimensiones: Considero que el
trabajo en grupo es; Personalmente el trabajo en grupo me ayuda a;
Sobre la planificacion docente. En cada dimensidn se valoré un numero
variable de items seglin escala tipo Likert (1. Muy en desacuerdo, 2. En
desacuerdo, 3. Indiferente, 4. De acuerdo, 5. Muy de acuerdo). El anali-
sis de fiabilidad del instrumento, a través de la prueba Alpha de
Cronbach, arroj6 una puntuacion de 0,940 por lo que se considera un
instrumento adecuado (Nunnally, 1978).

3.4 ANALISIS DE DATOS

El andlisis previo del supuesto de normalidad, utilizando las pruebas de
Kolmogorov-Smirnov y Shapiro-Wilk indicaron que los resultados obte-
nidos se ajustaron a una distribucidén no normal (p <0,05) por lo que se
hicieron andlisis no paramétricos.

En primer lugar, se comprobo si existian diferencias significativas entre
los indices de satisfaccion obtenidos de cada uno de los grupos en estu-
dio a traves de la prueba de Kruskal-Wallis. En caso de que el nivel de
significancia fuera menor a 0,05, se realizaron comparaciones multiples
dos a dos a través de la prueba U de Mann-Whitney. Ademas se calculd
el tamafo del efecto a través de la d de Cohen, donde los valores meno-
res a 0,2 se consideran sin efecto, entre 0,02-0,05 efecto bajo, entre 0,05
-0,08 efecto medio y superior a 0,8 efecto grande (Cohen, 1998). Los
datos fueron recolectados a través de GoogleForm y los resultados se
organizaron, codificaron y analizaron utilizando el paquete estadistico
SPSS 24.0.
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4. RESULTADOS

A continuaciodn, se presentan los principes resultados obtenidos del pre-
sente trabajo.

4.1. ACTIVIDAD COLABORATIVA

Las actividades colaborativas se disefiaron tal y como se describen en la
metodologia, teniendo en cuenta las especificaciones indicadas.

Un ejemplo de actividad realizada por los alumnos del Master en Didac-
tica de las Matematicas en Educacion Infantil y Primaria fue solicitar, a
cada equipo, que propusieran y justificaran un problema no estructurado
para trabajar algiin contenido matematico. Las propuestas se compartie-
ron a traves de un Padlet que la profesora disend para tal fin.

Otra actividad realizada, esta vez con alumnos del Grado de Educacion
Infantil, fue el disefio de una actividad para trabajar en rincones a través
de las Inteligencias Multiples de Gardner. Haciendo hincapié¢ en que no
hay estudios neurocientificos u otro tipo de evidencia empirica que ava-
len dichas inteligencias (Chen, 2004; Ferrero et al., 2021; Waterhouse,
2006; White, 2005). A través de una encuesta disefiada con la herra-
mienta GoogleForm, cada equipo envio su propuesta indicando qué tipo
de inteligencia se trabaja, para que curso esta disefiado y cual es la pro-
puesta especifica. Al finalizar la sesion, la profesora reunio, en un inico
documento, toda la informacion recibida y la subi6 a la plataforma uti-
lizada para el seguimiento de las clases a distancia.

4.2. iNDICE DE SATISFACCION ANTE EL TRABAJO COLABORATIVO

El analisis de la satisfaccion del estudiantado ante las diferentes activi-
dades colaborativas se realizo para cada nivel educativo en base en cada
una de las dimensiones estudiantes.

Con respecto a la primera dimension, Considero que el trabajo en grupo
es, los resultados (Grafico 1) indican que los alumnos estan de acuerdo
en que Es una oportunidad para conocer mejor a mis compaiieros, con
una media entre 4,05 y 4,33. Este resultado aumenta cuando se analiza
su consideracion ante Es un buen método para desarrollar mis
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competencias sociales y Es una manera de facilitar la preparacion de
los examenes con medias entres 4,42-4,72 y 4,19-4,64, respectivamente.
El analisis de la prueba de Kruskal-Wallis indica que no hay una dife-
rencia significativa entre los alumnos, independientemente del grado o
master cursados, en referencia a los dos primeros items. En cuanto al
item Es una manera de facilitar la preparacion de los examenes, al ob-
tener diferencias significativas (Chi cuadrado= 11,814; p=0,03) se
realizo la prueba de Mann-Whitney dos a dos, encontrado que los dis-
centes del Grado de Maestro en Educacion Primaria tienen un nivel de
satisfaccion mas bajo con diferencias significativas respecto al Grado de
Maestro en Educacion Infantil (U=2393,000; p=0,06.) y al Master en
Didéactica de las Matematicas (U=3884,500, p=0,011), aunque el anali-
sis de efecto, (dCohen =0,354 y 0,311, respectivamente) indica que el
efecto es pequefio.

GRAFICO 1. Satisfaccién del alumnado de la Dimension Considero que el trabajo en grupo
es (rojo: grado de Maestro en Educacion Primaria; amarillo: grado en Maestro en Educacion
Infantil y verde: Master en Didactica de las Matematicas en Educacion Infantil y Primaria).

5,00
-

I .
i * z 472 4§ 464
N . ) . '
3,00

[Es una oportunidad para [Es un buen métodopara  [Es una manera de facilitar la
conocer mejor a mis desarrollar mis competencias preparacion de los examenes]
compafieros/as) sociales: argumentacion,
didlogo, capacidad de

escucha, debate, respetoa
opiniones discrepantes...]

Fuente: Elaboracidn propia

Respecto a la dimension, Personalmente el trabajo en grupo me ayuda
a, los resultados (Grafico 2) también indican que los alumnos estan de
acuerdo en las afirmaciones con medias entre 4,23 y 4,63, sin diferencias
significativas entre los grupos en ninguno de los items analizados.
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GRAFICO 2. Satisfaccion del alumnado de la Dimension Personalmente el trabajo en grupo
me ayuda a (rojo: grado de Maestro en Educacion Primaria; amarillo: grado en Maestro en
Educacion Infantil y verde: Master en Didactica de las Matematicas en Educacion Infantil y
Primaria)

5,00
x x x i - ® ; T % ; T x % x
* 41 483 458 463 I
400 I 42 439
3,00

[Me ha ayudado a [Me he sentido parte [Me ha ayudado a [Me ha ayudado a [Ha sido facil legar a

exponer y defender mis activa de mi propio entender los comprender la acuerdos ante opiniones
ideas y conccimientos  proceso de aprendizaje] conocimientos e ideas de importancia del trabajo diferentes)]
ante clras personas) les compafieros y coordinado en mi futuro
compafieras) profesional como
docente]

Fuente: Elaboracidn propia

En referencia a la dimension, Sobre la planificacion docente, el nivel de
satisfaccion también ha sido alto, con medias superiores a 4,18. En los
items de La cantidad de trabajos de grupo solicitados se adecuan a la
carga lectiva del curso asi como El nivel de dificultad de los trabajos
de grupo es el adecuado para nuestra formacion, los alumnos del Grado
en Maestro en Educacion Primaria, tiene un nivel de satisfaccion esta-
disticamente inferior (Chi cuadrado=12,939 y p =0,02; Chi cua-
drado=8,928 y p=0,012, respectivamente) con respecto al Grado en Edu-
cacion Infantil (U=2319,500, p=0,006, dCohen=0,386 y U=2479,500,
p=0,012, dCohen=0,316, respectivamente) asi como al Master de Di-
dactica de las Matematicas ((U=3629,000, p=0,005, dCohen=0,395 y
U=4092,000, p=0,040, dCohen=0,244, respectivamente) con un efecto
bajo.
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GRAFICO 3. Satisfaccién del alumnado de la Dimensién Sobre la planificacién docente
(rojo: grado de Maestro en Educacion Primaria; amarillo: grado en Maestro en Educacion
Infantil y verde: Master en Didactica de las Matematicas en Educacion Infantil y Primaria).

5,00

w . i - = x
I L z
+ 488 I 409 456
) I I
3,00 n— n— -

[La cantidad de trabajos de [El nivel de dificultad de los [Me gustaria que se

grupo solicitados se adecuan  trabajos de grupo es el realizaran actividades de
a la carga lectiva del curso]  adecuado para nuestra este tipo en otras
formacién] asignaturas]

Fuente: Elaboracidn propia

Finalmente, se solicitd a cada estudiante que definiera la experiencia co-
laborativa con una tinica palabra y todos ellos utilizaron expresiones po-
sitivas. Con los resultados se realiz6 una nube de palabras (Figura 1)
destacando el uso de adjetivos como interesantes, utiles, dinamicas, di-
vertidas, originales, constructivas y prdcticas

FIGURA 1. Expresiones utilizadas por los discentes para definir la actividad colaborativa
con una unica palabra.

, amenas @prendizaje buenas
constructivas

_ dinamicas divertidas
wcionante €NFiquecedoras entretenidas

excelentes formativas geniales
. impresionantes innovadoras
] nte resantes maravillosas
motivadoras oportunas Ol’lglnales

G «nenie: Practicas productivas
significativas .. ULTL@S venciaie

Fuente: Elaboracién propia

_385_



5. DISCUSION

En esta experiencia se propone un disefio de intervencion educativa en
un entorno online que favorece el aprendizaje colaborativo, en las inter-
acciones que se dan entre los estudiantes y el docente se promueve la
construccion significativa del conocimiento por parte del alumnado. Se
propone un disefio a aplicar siguiendo la linea de trabajos precedentes
que han dado muestra de sus favorables resultados en lo que respecta a
la significatividad de la construccion del conocimiento (Cuetos, 2021;
Davey et al., 2019 Muuro, et al., 2014) y al nivel de satisfaccion de los
participantes (Bower, et al., 2017; Castro, et al., 2019; Wen 2022; Zhu,
2012). En este sentido se da muestra de la relacion que se puede inferir
entre el desarrollo, de manera efectiva, de las habilidades profesionales
necesarias en la formacion de los futuros docentes a la hora de poner en
practica este tipo de metodologias activas en sus aulas (Imbernon & Me-
dina, 2008; Romero-Garcia, et al., 2020 Thomson & Ku, 2016). En vir-
tud de los datos que se han recogido en distintas investigaciones educa-
tivas se extrae que el aprendizaje colaborativo incide de manera positiva
en el afianzamiento del grupo (Brindley, et al., 2009; Hoan & Lim, 2015;
Haugland, 2022; Martin-Gomez, 2018) y se reporta de los mismos que,
entre otros elementos, se destacan algunos como el considerarse una ac-
cion satisfactoria para los estudiantes, como se desprende, también, de
los resultados expuestos, que indican tanto en el analisis cuantitativo
como cualitativo la respuesta positiva en los usuarios que participaron
de la experiencia. Estos datos estan en consonancia con los presentados
en experiencias como las de McBride & Fuller (2007) o Waugh & Su
(2016), en las que se indica que los procesos de ensefianza aprendizaje
colaborativos en modalidades online pueden generar satisfaccion en sus
usuarios y en los que ademas se pone de manifiesto la relacion que pa-
rece existir entre el aumento de la satisfaccion de los estudiantes y una
mayor predisposicion en la adquisicion de las habilidades y destrezas
que se presentan mediante estos tipos de disefio de instruccion.
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6. CONCLUSIONES

La intervencion educativa descrita, amparada en la metodologia activa
del aprendizaje colaborativo en la modalidad online y dirigida a la for-
macion de docentes y futuros docentes cuyo objetivo es analizar el nivel
de satisfaccion de los participantes de dichas sesiones, ha cumplido di-
cho objetivo en virtud de los resultados obtenidos.

Es un disefio de intervencion educativa que permite poner en contacto a
los alumnos en espacios sincronos destinados a desarrollar las sesiones
en las que se transmiten los contenidos de formacion poniendo el énfasis
en el protagonismo de los estudiantes a la hora de construir el aprendi-
zaje, lo que implica un mayor compromiso € involucracion en el proceso
y, a su vez, un mayor nivel de satisfaccion en el proceso. Tras la finali-
zacion de la experiencia, los estudiantes expresaron que valoraban el
aprendizaje colaborativo y reportaron en las palabras mas destacadas de
sus evaluaciones las oportunidades de construccion significativa del co-
nocimiento, la utilidad de los conocimientos adquiridos o la dinamiza-
cion de los espacios de trabajo.

Se trata de un disefio de instruccion que requiere de un gran conoci-
miento, por parte del docente, de los principales condicionantes que se
deben tener en cuenta a la hora de poner en practica acciones que se
ajusten a las caracteristicas de esta modalidad de ensefianza, por lo que
se plantea la necesidad de seguir investigando para determinar una ta-
xonomia que responda a dichas particularidades.

Por ultimo, se aconseja reproducir estos disefios de instruccion inclu-
yendo procesos de evaluacion pre y post que pueda validar y generalizar
las conclusiones extraidas, asi como relacionar la practica de las meto-
dologias activas, en concreto el aprendizaje colaborativo, con la mejora
del desarrollo de las distintas competencias docentes.
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