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Violencia de Género: Una Revision de Instrumentos de Medida

Gender Violence: A Review of Measurement Instruments

Marta E. Aparicio-Garcia® y Agustina Maria Vinagre-Gonzalez?

Resumen

La evaluacion de la violencia de género requiere de instrumentos de medida validados con las poblaciones de
estudio. Se realiza una busqueda de instrumentos de evaluacion en PsycINFO con las palabras clave “gender
violence” “measur*” “validation”, obteniendo veintinueve instrumentos. En el estudio se afiaden otros
diecinueve que miden la violencia de género tanto directa como indirectamente, y que se conocian por
investigaciones previas, pero que no se obtienen en la bdsqueda en PsycINFO. Los cuestionarios se
clasifican en cuatro areas segln su posibilidad de uso: actitudes hacia la violencia, ambito policial/judicial,
ambito sociosanitario y percepcion de diferencias de género o sexismo. Los resultados muestran cuarenta y
ocho instrumentos incluyendo los indicadores de fiabilidad y validez disponibles. Se discute si los sistemas
de busqueda permiten o no encontrar todos los instrumentos de forma directa o hay que afiadir otros recursos
alternativos.
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Abstract

The evaluation of gender violence requires measurement instruments validated with the study populations. A
search of measures is carried out in PsycINFO with the keywords “gender violence” “measur®” “validation”,
obtaining twenty-nine instruments. Nineteen others are added to the study that measure gender-based
violence both directly and indirectly, and that were known from previous research but were not found in the
PsycINFO search. The questionnaires are classified into four areas according to their possibility of use:
attitudes towards violence, police/judicial field, social and health field and perception of gender differences
or sexism. The results show forty-eight instruments including the reliability and validity indicators available.
It is discussed if the search systems allow or not to find all the available instruments directly or we had to
add other alternative resources.
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Introduccion

La violencia contra las mujeres o violencia de
género (VG) se entiende como todo acto que
resulte, 0 pueda tener como resultado, un dafio
fisico, sexual o psicolégico para la mujer,
inclusive las amenazas de tales actos, la coaccion
o la privacién arbitraria de libertad, tanto si se
producen en la vida publica como en la privada
(Organizacion Mundial de la Salud, 2018). El
Convenio de Estambul (2011), ademas de tener
como objetivo la lucha contra la violencia contra
la mujer en la relacion de pareja, también abarca
la violencia sexual, laboral e institucional, por lo
que no solo se centra en la actuacion una vez la
mujer o la nifia han sido victimas de alguna forma
de violencia, sino que subraya la necesidad de
elaborar planes de prevencion y sensibilizacion
social animando a dar visibilidad a todas las
formas de violencia en que las mujeres puedan ser
victimas y poniendo de manifiesto la relacién
entre los roles y estereotipos de género y la
presencia de VG.

La evaluacién del impacto de la VG requiere
del uso de medidas que permitan poder evaluarla
desde diferentes perspectivas. Esta evaluacién no
solo requiere tener en cuenta el tipo, frecuencia o
severidad del dafio, sino también intentar explicar
las causas que llevan al maltratador a ejercer VG y
a las mujeres a mantener estas relaciones. Para
poder evaluar adecuadamente la VG hay que
entender también que la institucion patriarcal es
una organizacion que contribuye al mantenimiento
del sistema de género a la vez que se inscribe en
relaciones sociales de subordinacion y opresion
(Rodigou, 2011). Algunos estudios concluyen que
existen pocos trabajos que aborden el analisis de las
actitudes sociales hacia las diferentes formas de
VG llegando a plantear que esta podria ser una de
las razones por las que no hay suficientes
programas de sensibilizacion 'y prevencion
efectivos (Sanchez et al., 2018).

Por este motivo, el primer objetivo de esta
revision es encontrar no s6lo aquellos
instrumentos que miden el riesgo de violencia y
sus  consecuencias, sino también  otros
instrumentos que analizan tanto construcciones
sociales del género como las actitudes hacia la
violencia que tienen, tanto hombres como
mujeres, y que refuerzan que se mantenga la VG.

El segundo objetivo es comprobar si una revision
de medidas de instrumentos de medida hecha en el
buscador PsycINFO permite encontrar todas las
medidas gque se pueden usar en este contexto. Por
lo tanto, no se pretende realizar una revisién
sistematica de todos los instrumentos disponibles,
sino dar a los/as investigadores/as y profesionales
un listado de medidas validadas para ser usadas en
el contexto de investigacion y/o aplicado de
dichos instrumentos y observar si es facil
encontrarlas en los buscadores o no.

Método

Se realiz6 una buasgueda en PsycINFO en
septiembre de 2022 con los siguientes términos de
blusqueda: “gender violence” AND “measur*”
AND “validation”, recogiendo articulos en espafiol
e inglés. Esta busqueda arrojo un resultado de 72
articulos en revistas cientificas. Después de una
revision de todos ellos, sélo 29 articulos contenian
medidas de VG y los otros 42 no.

Al analizar estos resultados, se observé que
otras medidas de VG usadas por el grupo de
investigacion no estaban recogidas en esta
basqueda, sélo habia 7 coincidencias. Por ese
motivo, ademas de las medidas encontradas, se
incluyeron también otras de valoracion del riesgo
de VG usadas en el ambito judicial y policial que
estan disponibles en Espafia (7 instrumentos). Por
otro lado, también se disponia de otros
cuestionarios, que sin medir directamente VG, si
permiten analizar el uso de la VG relacionado con
las percepciones de las diferencias de género o
roles de género. Esto afiade otras 12 medidas a la
revision anterior, lo que se discutira en el apartado
de discusion. Por otro lado, no se incluyen
medidas que tienen ver con la violencia en la
pareja y que no estan referidas a la violencia
ejercida del hombre sobre la mujer. La seleccion
final arroja un total de 48 instrumentos de medida.

Los instrumentos se han clasificado en cuatro
bloques, ordenados por categorias: a) medidas de
actitudes hacia la VG, b) valoracion de riesgo de
violencia en el ambito judicial y policial, c)
medidas para la deteccion de violencia en el
ambito sociosanitario y d) percepcién de
diferencias de género o sexismo. Las escalas se
presentan por categorias en la Tabla 1. Para cada
escala, se incluye el titulo completo, un acrénimo,
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la version en esparfiol si existe, y los factores que
incluye la medida. Las propiedades psicométricas
se evallan segln los datos que se presentan en los
articulos. Se incluye si las investigaciones
incluyen evidencias de validez: de contenido,
estructura interna y relaciones con otras variables.
La mayoria de los instrumentos presentan como
evidencias de validez interna o bien analisis
factorial exploratorio (AFE) o andlisis factorial
confirmatorio (AFC). Aquellas escalas en las que
al menos un factor no super6 el minimo de
fiabilidad de .70 reciben una calificacion de
fiabilidad nula. Finalmente, se incluye la
poblacion objetivo para la cual se disefio el
instrumento y la muestra, para permitir al lector
evaluar la generalizabilidad. En los casos en los
que hay una version en espafiol, se incluye la
referencia y los datos de esta version.

Resultados

Los instrumentos de medida se encuentran en
la Tabla 1, incluyendo los nombres completos de
las escalas y los acronimos, los detalles de la
medida y si contienen evidencia de fiabilidad y
validez. El porcentaje de instrumentos que
incluyen evidencias de validez de contenido es de
70.83%. Los que incluyen indicadores de
fiabilidad son un 83.33%, casi siempre medida
por el alfa de Cronbach, y los que no lo incluyen
son aquellos instrumentos usados en el ambito
policial y judicial puesto que en su mayor parte
son entrevistas o sistemas de evaluacion del
riesgo. Un amplio porcentaje realiza analisis de
validez de contenido (70.83%) o en relacién con
otras variables (68.75%), y s6lo el 50% realiza
AFC.

Actitudes hacia la violencia de género

Las trece escalas incluidas en este apartado
analizan las actitudes que tienen tanto hombres
como mujeres hacia la VG. Valoran si estan de
acuerdo 0 no que se ejerza algun tipo de violencia,
ya sea en el noviazgo (AMDV y AFDV; Price et
al., 1999; y DAI; Schwartz et al., 2012), o cuando
estan ya casados (DAI; Saunders et al., 1987); las
actitudes hacia la VG como el abuso psicoldgico,
la violencia fisica y las conductas de control (IP-
VAS-R; Fincham et al., 2008); el nivel de
aceptabilidad de la VG (A-IPVAW; Martin-

Ferndndez et al., 2018a); si se culpabiliza a la
victima en casos de VG (VB-IPVAW; Martin-
Fernandez et al., 2018a); o el nivel de tolerancia
hacia la VG (WI-IPAVW; Martin-Fernandez et
al.,, 2018b); si se aceptan los mitos sobre la
agresion sexual (AMMSA,; Gerger et al., 2007;
Bohner, et al., 2022); o se aceptan los mitos sobre
la VG (AMIVAW; Megias, et al.,, 2018; y
DVMAS; Lelaurain et al., 2018); o las actitudes
favorables a la violacion (RSAS; Lottes, 1991;
Sierra et al., 2007); o hacia el tréfico sexual
(STAS; Houston-Kolnik, 2016).

Ambito policial y judicial

Las siete medidas incluidas se centran
fundamentalmente en intentar facilitar como
identificar o valorar el riesgo de que dicha
violencia se pueda llevar a cabo.

Algunas medidas son de valoracion de riesgo
en el &mbito de la investigacion criminal y
forense. La guia de entrevista SARA (Spouse
Abuse Risk Assesment; Kropp & Hart, 2000;
Andrés-Pueyo et al., 2008; Gallardo et al., 2017)
es una guia en forma de lista de factores de riesgo
para la VG que puede ser utilizada por
profesionales en el ambito de la investigacion
criminal sin necesidad de poseer formacion en
evaluacion psicolégica y ser usada en diferentes
momentos de la investigacion (antes del juicio,
antes de la sentencia, en el ambito carcelario o
incluso en la excarcelacion) y tanto en el ambito
civil como en el penal. El protocolo de Valoracion
Policial del Riesgo (VPR5.0); Ministerio del
Interior de Espafia; 2019) es un instrumento
utilizado dentro del sistema VioGen por
profesionales de las fuerzas y Cuerpos de
Seguridad de Estado que se aplica de forma
reglamentaria en todas las situaciones de VG
denunciadas  (LOpez-Ossorio, 2016; Lopez-
Ossorio et al., 2017). Una de las aplicaciones mas
importantes estaria relacionada con las medidas a
tomar para la proteccion de las victimas. Los
resultados de diferentes estudios longitudinales
han mostrado una adecuada capacidad predictiva
en este sentido (Lopez-Ossorio, 2016). El
protocolo de Valoracion Policial de Evolucion del
Riesgo (VPERA4.1; Ministerio del Interior de
Espafia, 2019) sirve para valorar si hay evolucién
del riesgo, analizdndose si ha habido reincidencia
del delito, se han quebrantado penas o hay algun
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Tabla 1. Instrumentos para evaluar la violencia de género y sus evidencias de validez

Evidencias de validez

Version en
Titulo (n° de espafiol o Tino de Relacion Poblacion a
items; referencia adaptacion Constructo y factores ms dida Contenido AFE AFC con otras Fiabilidad quienva Muestra
original) es variables dirigido
posteriores
Adtitudes Toward Seis escalas, tres para cada cuestionario: Hombres
Dating Violence Actitudes ha;cia Iapviolencia sicol ica. Actitudes mujeres Y
(AMDV & ; a 'a violencla psicologica, hacia la X X 73a.87 TUEES - go3
. Actitudes hacia la violencia fisica, Actitudes . . Poblacion
AFDV) (39, 37; hacia la violencia sexual en el noviazgo violencia eneral
Price et al., 1999) g g
Dating Attitudes .
Inventory (DAI) Dos factores: Racionalizacion del abuso y Act_ltudes Hombrg S
) R hacia la X Poblacion 380
(20; Schwartz et Dominacién y control iolenci |
al., 2012) violencia genera
Dating Attitudes Cinco escalas: se Jus_tl_flca golpear a la esposa, Actitudes Hombres
Inventory (DAI) las esposas se benefician de . =
) . hacia la X X X .61a.77 Poblacion 910
(41; Saunders et las palizas, se debe ofrecer ayuda, se debe violencia eneral
al., 1987) castigar al infractor, y el infractor es responsable 9
Intimate Partner
Violence Attitude Actitudes Hombres y
Scale-Revised (IP- Tres escalas: Abuso Psicolégico, Violencia . mujeres
VAS-R) (23; fisica, Conductas de control hgua Ia_ X X X X 682 .91 Poblacién 1547
: violencia
Fincham et al. general
2008)
Escala de
et rontres
IPVAW) (12; Un factor: Aceptabilidad social de la VG C?gllgnlga X X X X .89 Poblacion 1800
Martin-Fernandez general
etal., 2018)
Escala VB- Actitudes Hombres y
IPVAW (20; Un factor: Actitudes de culpabilizacion de la hacia la X X X X 89 mujeres 1800
Martin-Fernandez victima en casos de VG violencia ' Poblacion
etal., 2018) general
Escala WI- Actitudes :ﬁrzzses y
IPVAW (9; Gracia Un factor: Nivel de tolerancia hacia la VG hacia la X X X X .94 Jeres . 1700
: . Poblacion
etal., 2018) violencia general
Escala de
Aceptacion de
Mitos Modernos  ~MMSA- ) » . Actitudes Hombres y
L 21 Un factor: aceptacion de mitos modernos sobre . mujeres
sobre Agresion (Bohner et agresion sexual hacia la X X X 94 Poblacion 1459
Sexual (AMMSA) al., 2022) 4 violencia eneral
(30; Gerger et al., ” g
2007)
Aceptacion de los
Mitos sobre la
Violencia Ejercida - Hombres y
- Actitudes -
por la Pareja - mujeres
contra las Mujeres Un factor hgcna Ia_ X XX X Poblacion 1650
(AMIVAW) (15; violencia general
Megias et al.,
2018)
Domestic .
Violence Myth (L:iaaulram Actitudes Hombres
Acceptance Scale 20195 Un factor hacia la X X X X .88 muieres Y 734
(DVMAS) 18; ‘o violencia I
Peters, 2008)
Rape Supportive - Mujeres y
- . Actitudes
Attitude Scale Sierraetal. , .. S . hombres
(RSAS) (20: (2007) Actitudes favorables a la violacion hgcna Ia_ X X X .92 Poblacion 400
Lottes, 1991) violencia general
Seis factores: Conocimiento sobre el trafico
Sex Trafficking sexual, Conciencia sobre el trafico sexual, Hombres
Attitudes Scale Actitudes hacia la capacidad de abandonar el Actitudes muieres y
(STAS) (27; trafico sexual, Actitudes hacia la ayuda a los hacia la X X X X .75a.82 Podlacién 601
Houston-Kolnik et sobrevivientes, Reacciones empéticas haciael  violencia eneral
al., 2016) tréfico sexual, y Eficacia para reducir el trafico g
sexual.
Spouse Abuse Andres- . . S - . P ;'\gp;?(;?:s
X Pueyo et al.Cuatro dimensiones: historial delictivo, variablesAmbito
Risk Assesment . ] b L - . - S de
. (2005); psicosociales, historial de violencia de pareja,  policial y X .827 N . 62
(SARA) (20; . o B violencia
Gallardo etdelito/agresion actual judicial .
Kropp et al, 1995) al. (2017) de género
' en la pareja
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Valoracion -
Policial del Cinco factores: historia de violencia; Ambito \wgtjiirzzss de
Riesgo (VPR5.0) caracteristicas del agresor; VVulnerabilidad de la olicial violencia ND
(35, Ministerio del victima; Circunstancias relacionadas con los p dicial y de qé
Interior de menores; Circunstancias agravantes Judicia e Igenero_
Espafia, 2019) en lapareja
Valoracion Seis factores: historia de violencia; Hombres
Policial de incumplimiento de disposiciones judiciales aaresores
Evolucién del cautelares o quebrantamiento de penas; Ambi gre y
Riesgo caracteristicas y comportamientos del agresor; m_b!to mujeres
J . . Y porta € ag ' policial y victimasde ND
(VPER4.1.) (37, evidencias de comportamientos positivos del P dicial iolenci
Ministerio del agresor; evidencias de comportamientos y Judicia \é'o encla
Interior de circunstancias de la victima; percepcion y ajuste er? ?:gggja
Espafia, 2019) del riesgo
Valoracion del Mujeres
Riesgo de . . . s . . . s
. X Cinco dimensiones: Violencia Sexual, Violencia 7, . Victimas
Violencia Grave icolégica; Antecedentes familiares del agresor, Ambito de
contra la Mujer psicologica, Antece P agreso "policial y X X X .87 . . 598
. Antecedentes familiares de la victima, Violencia: .. Violencia
(VRVG-M) (15; fisica Judicial de Género
Conde-Mendoza .
etal., 2022) en la pareja
Domestic
Violence Siete items valoran la historia conductual de los Hombres
Screening perpetradores; y cuatro items abuso de Ambito Agresores
Instrument- sustancias, uso de armas, nifios/as presentes policial y X .75 violencia 3569
Revised (11; durante las situaciones violentas y situacion judicial de género
DVSI-R; laboral en la pareja
Williams, 2012)
Escala de
Prediccion del Hombres
Riesgo de Cinco areas de evaluacion: datos personales, Ambito Agresores
Violencia Grave situacion de la relacién de pareja, tipo de olicial 72 Violencia 450
contra la Pareja violencia, perfil del agresor y vulnerabilidad de P dicial y ' de g8
Revisada (EPV-R) la victima Judicia € Igenero_
(Echeburta et al., enfa pareja
2010)
Hilterman
Sexual Violence etal. Ars
Risk (SVR-20V2)  (2008); oo o1 . N Ambito Hombres
(20: Boer etal., Pérez valla el riesgo de ejercer violencia sexual pol!c!al y agresores 163
2017) Ramirez et judicial sexuales
al. (2008)
Phvsici Ocho factores: preparacion del equipo,
ysician S . .
Readiness to Vives- requerimientos legales, capauqad_ para el manejo )
- de la violencia del compafiero intimo, Ambito Hombres y
Manage Intimate Cases o - .
Partner Violence etal. autoeficacia, ban:eras, consumo de _alcohol y socio- X X .70 mujeres 330
Survey (PREMIS)  (2015) drtqgas, autonomlatde las V|Ict|Tas, _|pstgla0|ones sanitario médicos
(64: Short, 2006) y tiempo en su centro para la atencion de
violencia del compafiero intimo
Mujeres
Woman Abuse v!'ctima's de
Screening Tool Ambito \é;mace'::)
(WAST) (7; Identificar VG en la pareja en el ambito sanitariosocio- .95 en Iga pareja 25
Brown et al., sanitario y mujeres
1998) poblacién
general
10 fases: obtencion de la declaracion, repeticion
de la declaracion, contraste de las declaraciones
hechas a lo largo del procedimiento, anélisis del Muieres
Sistema de contenido de las declaraciones, analisis de la Ambito victlimas de
Evaluacion Global fiabilidad de las medidas, medida de las socio- violencia 101
(SEG) (Arce et al., consecuencias clinicas del hecho traumatico, sanitario de género
2009) evaluacion de la declaracion de los actores en el pareja
implicados, anélisis de personalidad de los
actores implicados e implicaciones para la
presentacion del informe
Escala de
Evaluacion del Mujeres
Tipo y Fase de la Evaluar el tipo y fases del maltrato: Dos Ambito victimas de
Violencia de apartados: presencia de conductas de maltrato;  socio- X violencia ND
Género creencias que tienen las mujeres al respecto sanitario de género
(EETFVG) (42; en la pareja
Jaraet al., 2010)
Women’s A Hombres 'y
Experience with (Choi Ambito mujeres
Battering (WEB) 2020)’ Un factor socio- X X X X 91 oblacion 718
(10; Smith et al., sanitario general

1999)
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Indian Family }
Violence and Cuatro factores: control, violencia psicoldgica, Ambito Mujeres
Control Scale violencia fisica' violen(;ia sexual P 913 socio- .84 Poblacién 630
(IFVCS) (63; y sanitario general
Kalokhe, 2016)
Cyber
Psychological Dos factores: abuso cibernético menor y grave Ambito rl_ril(L)J{T(;lk’)g:S Y
Abuse (CPA) (18; : oer YOrave, - socio- 70 Jeres o7
o para perpetradores y victimas . Poblacion
Leisring et al., sanitario |
2014) genera
Escala
Mult_ldlmer_15|onal Seis factores: Abuso fisico, Acoso, Vigilancia, ;. . Hombres y
de Violenciaen el - L S Ambito .
. Ciberacoso, Dominacidn, Denigracion (desde el - mujeres
Noviazgo . . A socio- 91 o 57695
. punto de vista de la violencia ejercida, como de - Poblacion
(EMVN) (32; iy sanitario
: - la recibida) general
Garcia-Carpintero
etal., 2017)
Escala de VG en Hombres
Adolescentes Cinco factores: ciberviolencia, verbal, fisica, Ambito muieres y
(ESGIVA) (26; psicoldgica y sexual, tanto la cometida como la socio- .965 Potj)lacién 701
Penado-Abilleira sufrida sanitario eneral
etal., 2017) 9
Cuestionario de
Violencia entre Cinco factores: Desapego, Humillacién Ambito rl;llﬁ;zk:gses Y
Novios (DVQ)  Rodriguez- S R - L socio- .85 o 6138
(42: Rodriguez-  Diaz etal., Coaccion, Violencia Fisicay Violencia Sexual = 0 P:rt])ée:;:llon
Diaz et al., 2010) g
Dominating and i Hombres
Jealous Tactics Dos factores: tacticas dominantes y tacticas Ambito mujeres Y
Scale (DJTS) (11; : y socio- 76 Ueres 8105
- 8 celosas - Poblacion
Kasian y Painter, sanitario general
1992)
Male Role Norms
Scale (MRNS) Tres dimensiones: Estatus, Tenacidad y PDGS 742 81 Egt;?;(:riezjsn 400
(26; Thompson et Antifeminidad T |
al., 1986) genera
Inventario de
Conformidad con Once factores: Ganar, Control emocional,
las Normas de Asuncion de Ri Violencia. Domi - Homb
Género Cuéllar et AAsuncion de Riesgos, Violencia, Dominancia, ombres
Masculinas Playboy, Independencia, Primacia del Trabajo, PDGS .93 Poblacion 727
(CMNI) (91 Poder sobre las Mujeres, Desdén por los general
Mahalik et al., Homosexuales, Busqueda de Estatus
2003)
Escala de Mujeres y
Ideologia de breve (12) Creencias sobre los roles y conductas en las PDGS 95 hombres 484
Género (EIG) (38; en Moya etrelaciones ' Poblacion
Moya et al., 1991) al. (2006) general
Escala
Escala de Lo L
- breve  Cuatro factores: emocionalidad restringida;
dcé)'gé'ncéfodé?_OIES(GRCS—SF)Exito, poder y competicion; Comportamiento PDGS 84 Egl;?:gfgn 1415
L " (16; Westerafectivo restrictivo entre hombres; Conflicto en '
O’Neil et al., tal | laci tre trabaio v famili general
1986) etal., las relaciones entre trabajo y familia
2012)
Gender Role Cinco factores: Inadecuacion fisica, expresividad
Stress (MGRS) Swartout Etemocional subordinacion a la mujer Hombr.es
. al. (2015) . L ' ! PDGS .93 Poblacion 2053
(40; Eisler et al., inferioridad intelectual y fracaso en el eneral
1987) desempefio 9
Cuestionario de
Mlt.os del Amor Dos factores: idealizacion y amor-abuso PDGS .73, .82 HOT“bres Y 1538
(10; Laraet al., mujeres
2021)
(HTW) (30; Actitudes hostiles hacia las mujeres PDGS .89 Poblacion 271
Check. 1985) general
Siete dimensiones: inferioridad genética de las
mujeres; los hombres deben tener més derechos
Actitudes Sexistas que las mujeres; apoyo a la discriminacion social
hacia la Mujer de la mujer; la hostilidad hacia las mujeres que Hombres
(SATWS) (40; no ejercen el rol femenino esperado; falta de PDGS 91 Poblacion 152
Benson et al., empatia hacia el movimiento de liberacion de las general
1980) mujeres; utilizar etiquetas despectivas hacia las
mujeres; evaluar a las mujeres por su atractivo
fisico o tratarlas como objetos sexuales
Escala de
Creencias Tres factores: poder institucional del hombre; r':?;?é:s y
Patriarcales (PBS) inferioridad de la mujer; roles domésticos de PDGS 91 Podlacién 1526
(35; Yoon et al., género
2015) general
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Inventario de Hombres
Pensamientos Poblacion
Distorsionados eneral
sobre la Mujer y el Un factor: creencias irracionales sobre la Eombresy
Uso de la supuesta inferioridad de la mujer y el uso de la PDGS X X X X 74 aqresores 463
Violencia violencia v?olencia
(IPDMUV) (21; de género
Echeburua et al., 9 .
1998) en la pareja
Inventario de
Sexismo Exposito et Hombres
Ambivalente al. (1998) Dos factores: sexismo hostil y benévolo PDGS X X X X .90 Poblacion 1100
(ASI) (22; Glick ’ general
et al., 1996)
Belief in Female
SDexuaIt_ BESD-S Hombres
(gggg;"a’zss @  Unfactor PDGS X X X 92 Poblacion 131
Rogers et al., general
2015)
Inventario de
Violencia Social Hombres
Encubierta hacia Siete factores: Maternidad, amor romantico y Muieres y
la Mujer Pareja, Cuidados, Profesion, Actitudes y PDGS X X X .93 Pobjlacién 4400
(IVISEM) (35; Sumision, Biologia y Aptitudes, Neosexismo |
Vinagre et al.; genera
2020)
Asimilacion
Social de los
Estereotipos de la Cuatro escalas: Estereotipos de belleza Hombres y
Bellezay la |gual|tay|os, Per_cepuon de I_a imagen corppral, PDGS % X X 72 mujeres 918
Imagen Corporal Creencias de la imagen genital, y Estereotipos de Poblacion
(SABBIS) (22; Género general
Ruiz-Carot et al.,
2019)
Attitude Rating
\S,\(/:glrﬁ;]owards Tres factores: libertad per_sonal; Igualdad de :zjn;kr)g:s y
derechos; y temores relacionados con el PDGS X X X .80 ! 500
Empowerment empoderamiento de las mujeres Poblacién
(16; Shujaet al., P ) general
2020)
Islamic Attitudes
Toward Women rl_riﬁrzkr)gses Y
Scale (IAWS) (30; PDGS X X 91 gl S 335
Khalid et al., poblacion
2004) general
Mujeres
ggﬂg;—(ﬁ?ed Sejs factorgs:. control econémico, det,eri_oro del que
Maltreatment culdgdo medlco, falta dewelpoyo dome_stlco, PDGS % X 55 recienteme 1049
. negligencia con los/as nifios/as, deterioro del nte han
(GBHM) (Ritter et idado fisico, y control fisico sido
al., 2021) culdado tisico, y
madres

*Nota. ND=No disponible; PDGS=Percepcidn de Diferencias de Género o Sexismo

tipo de indicio de comportamientos contra la
victima. La Valoracién del Riesgo de Violencia
Grave contra la Mujer (VRVG-M; Conde-
Mendoza et al., 2022), que incluye tener
antecedentes familiares de violencia, tanto por
parte del agresor como de la victima. Y el
Instrumento de Deteccion de  Violencia
Domeéstica-Revisado (DVSI-R; Williams, 2012),
que se cred analizando datos de nuevas
detenciones recopilados durante un periodo de 18
meses después de la evaluacion. Es un
instrumento solido de evaluacion de riesgos, que
se puede aplicar entre diferentes tipos de
perpetradores y diferentes tipos de relaciones
familiares y domésticas.

Ademas, algunos instrumentos evalGan el
riesgo de llevar a cabo conductas de violencia

sexual. Uno es la Escala de Prediccién del Riesgo
de Violencia Grave contra la Pareja Revisada
(EPV-R; Echeburta et al.,, 2010), que esta
desarrollado a partir de investigacion sobre
agresores sexuales y se utiliza en los ambitos
forense, penitenciario y clinico. Y el otro es el
manual para la valoracion del riesgo sexual (SVR-
20; Boer et al., 2009; Hilterman et al., 2005), el
cual ha mostrado su validez predictiva en
perpetradores de violencia (Pérez-Ramirez et al.,
2008).

Ambito sociosanitario

El objetivo méas importante en el ambito social
es la deteccion de casos en los que la mujer pueda
estar siendo victima de VG en la relacion de
pareja. Una parte de los instrumentos incluidos
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van dirigidos a poblacion adolescente y también a
intentar realizar un adecuado diagnoéstico, asi
como una correcta derivacion a profesionales
adecuados. Se incluyen quince medidas en este
apartado.

Dos de las medidas sirven para evaluar la VG
por parte de los y las profesionales de Atencion
Primaria. El cuestionario PREMIS (Physician
Readiness to Manage Intimate Partner Violence
Survey) (Short, 2006; Vives-Cases et al., 2015)
gue tiene como objetivo medir el nivel de
formacion y actitud de las y los profesionales que
en el &mbito de la salud pueden llegar a intervenir
con victimas de VG. Y el WAST (Woman Abuse
Screening Tool) (Brown et al., 2000) que sirve
para identificar la VG en el ambito sanitario,
especialmente en Atencién Primaria. La tercera
media sirve para valorar desde una perspectiva
forense el dafio en la mujer evaluando las
consecuencias clinicas del hecho traumatico
(“Sistema de Evaluacion Global”; Arce et al.,
2009).

Para valorar el tipo y la fase de la VG tenemos
la EETFVG (Jara & Romero, 2010) y para valorar
la Experiencia de las mujeres con el maltrato, la
WEB que fue elaborada a partir de grupos de
discusion con mujeres (Smith et al., 1999) y
validada en su relacion con otras variables en
poblacién china (Choi, 2020). También esta
disponible la Escala de control y violencia
familiar India (IFVCS; Kalokhe, 2016) para
evaluar los cuatro aspectos de la VG: control,
violencia psicoldgica, fisica y sexual. Y la escala
de Abuso Psicolégico Cibernético (CPA)
(Leisring et al., 2014), que evalta el abuso
psicolégico durante discusiones entre parejas
romanticas usando teléfonos moviles, correo
electrénico, ordenadores y a través de sitios de
redes sociales.

En cuanto a las medidas para poblacion
adolescente, incluimos cuatro. La Escala
Multidimensional de Violencia en el Noviazgo
(EMVN; Garcia-Carpintero et al., 2018). La
escala de VG en adolescentes (ESGIVA,; Penado-
Abilleira & Rodicio-Garcia, 2018) que evalla
cinco factores que incluyen la ciberviolencia. El
Cuestionario de Violencia entre Novios (DVQ)
(Rodriguez-Franco et al.,, 2010) y su version
revisada y abreviada (DVQ-R; Rodriguez-Diaz et
al., 2017) y la Escala de Téacticas Dominantes y

Celosas (DJTS; Kasian & Painter, 1992; Mufioz-
Rivas et al., 2019), que mide dominancia y celos.

Instrumentos que miden la percepcién de
diferencias de género o sexismo.

En este ambito existen gran cantidad de
medidas que evaltan las diferencias de género,
pero s6lo hemos incluido aquellas que tienen
alguna relacion con la VG o tienen escalas que la
miden.

Por un lado, hay instrumentos que miden roles
0 normas de género masculinos y que se han
relacionado con la violencia. Entre ellos tenemos:
la Escala de normas de género masculinas
(MRNS; Thompson et al., 1986) que evalla
ideologia masculina hegemonica; el Inventario de
Conformidad con las Normas de Género
Masculinas (CMNI) (91; Cuéllar et al., 2011;
Mahalik et al., 2003), que incluye varias escalas
sobre ejercer violencia o poder sobre las mujeres;
la Escala de Ideologia de Género (EIG; Moya et
al. 1991; 2006) que evalUa las creencias sobre los
roles y conductas que se deben tener en las
relaciones de pareja; la Escala de Conflicto de
Roles de Género (GRCS-SF; O’Neil et al., 1986;
Wester et al., 2012) que evalta como los hombres
que asumen de forma rigida los roles de género
entran en conflicto con demandas situacionales
incompatibles y conducen a consecuencias
negativas para los hombres y quienes los rodean;
la Escala de Estrés de los Roles de Género
(MGRS) (Eisler et al., 1995; Swartout et al., 2015)
que analiza cdmo los roles de género masculinos
afectan a los hombres; y el Cuestionario de mitos
del amor entre adolescentes (Lara et al., 2021).

Otro bloque de instrumentos mide las
actitudes, creencias o ideologia de género hacia
las mujeres. La escala de Actitudes Hostiles hacia
las mujeres (HTW; Check, 1985) y la escala de
Actitudes Sexistas hacia la Mujer (SATWS;
Benson & Vicent, 1980), que evaltan las actitudes
que sitian a las mujeres en situacion de
inferioridad con respecto a los hombres. La Escala
de Creencias Patriarcales (PBS; Smith, 1990) que
evalla la posible relacion entre la presencia de
una ideologia patriarcal y una mayor probabilidad
de ejercer VG. El Inventario de Pensamientos
Distorsionados sobre la Mujer y el Uso de la
Violencia (IPDMUV-R) (Echeburua et al., 2016)
que relaciona directamente la interiorizaciéon de
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las normas y roles de género con las diferentes
formas de VG. El Inventario de Sexismo
Ambivalente (ASI; Expdsito, Moya & Glick,
1998; Glick & Fiske, 1996). La escala de Creencia
en el engafio sexual femenino (BFSD; Rogers et
al., 2015) que se ha sefalado como un
componente de la masculinidad hostil y un
precursor de cogniciones mas graves que facilitan
la agresion sexual. El Inventario de Violencia
Social Encubierta hacia la Mujer (IVISEM,;
Vinagre-Gonzélez et al., 2020) que mide como las
mujeres interiorizan los roles de género y cdmo
estos ejercen esta violencia social sobre ellas. El
cuestionario  Asimilacion ~ Social de  los
Estereotipos de la Belleza y la Imagen Corporal
(SABBIS; Ruiz-Carot et al., 2021) relacionado
con como la violencia estética afecta la salud tanto
de hombres como de mujeres. La Escala de
Actitudes hacia el empoderamiento de las mujeres
(Shuja et al, 2020). Y, por Jultimo, dos
instrumentos que incluyen otros factores
culturales midiendo las actitudes hacia la VG en
poblacién islamica (IAWS; Khalid et al. 2004) y
en India (GBHM, Ritter et al., 2021).

Discusién

El principal objetivo del estudio se centraba
en encontrar medidas de VG debido a la
existencia de una demanda tanto académica como
social relacionada con la necesidad de contar con
instrumentos de medida fiables que permitan
detectar formas de discriminacion y violencia
hacia las mujeres. Disponer de instrumentos
clasificados segun su utilidad es fundamental para
poder llevar a cabo programas de prevencion e
intervencion y poder seleccionar los mas Utiles
para la investigacion o propésito (Matud &
Aguilera, 2009; Perez-Viejo et al., 2011; Regal
Ramos, 2017; OMS, 2018).

La busqueda realizada en PsycINFO arrojaba
un resultado de 72 articulos, de los cuales 42 de
ellos no incluian medidas de VG, pese a estar
incluido en los criterios de busqueda. Es decir, el
58.33% de los articulos no deberian haberse
incluido en la seleccion. Ademas, al revisar los 29
articulos que si incluian medidas de VG, se
observa que hay instrumentos que no estan
incluidos en la busqueda (ver Tabla 1), pero que si
son medidas de VG explicitamente y de los que se

habia informado en otra revision previa del grupo
de investigacion (Vinagre et al., 2020). Por lo
tanto, la respuesta al segundo objetivo indica que
no se pueden encontrar todas las medidas
Unicamente haciendo una revision en los
buscadores. Se necesita una revisiéon por parte de
expertos/as en la tematica del estudio que permita,
no soélo filtrar los articulos que se obtienen de la
basqueda, sino  también  encontrar  otra
investigacion relacionada que no aparece en los
buscadores.

Finalmente, se ha optado por incluir mas
instrumentos de los que aparecian en la primera
blusqueda, incluyendo un total de 48 instrumentos
para evaluar la VG puesto que de esta forma se
abarcaba un espectro mas amplio del obtenido en
la busqueda. Con este nimero de instrumentos se
puede tener una amplia variedad de opciones para
tomar decisiones a la hora de elegir un
instrumento, ya sea en el contexto de
investigacion, de la aplicacion sociosanitaria o del
ambito policial o judicial. Este numero de
instrumentos probablemente no sea exhaustivo,
pero puesto que la bulsqueda realizada arroja
menos instrumentos de los recogidos finalmente
en este estudio, no se puede estar segura/o de que
se han encontrado todos los disponibles.

Para facilitar la eleccién de medidas segln su
aplicacién, se han clasificado en cuatro tipos en
base a los usos principales de estas medidas. Las
medidas que se han incluido para valorar las
actitudes que tienen las personas hacia la VG
pueden servir, por ejemplo, para evaluar si es
necesario intervenir con las personas y trabajar
sobre las interiorizaciones que tienen sobre la
violencia y que la justifican. Los mitos sobre la
VG son muchos y hacen que se refuercen las
“justificaciones” para ejercerla por parte de los
hombres y también para que las mujeres
permanezcan en este tipo de relaciones. La
socializacion diferencial recibida por parte de
hombres y mujeres es sefialada como la causa de
los distintos modos de discriminacion y violencia
que la mujer padece a lo largo de la historia
(Ferrer et al., 2006). Por ese motivo, otro grupo de
instrumentos de medida estan basados en evaluar
esa socializacion diferencial y la asuncion de roles
de género, puesto que se ha relacionado que
asumir determinados mandatos de género conlleva
consecuencias negativas para quien los asume, y
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esta situacion no so6lo se puede considerar
violencia social (Vinagre et al, 2020), sino que se
relaciona en muchas investigaciones con la
violencia ~ explicita,  teniendo  diferentes
manifestaciones y gradientes (Carbd, 2017).

Estos dos tipos de medidas, las de actitudes
hacia la VG y las de percepcion de diferencias de
género o sexismo, se pueden usar para valorar
hasta qué punto se asumen estereotipos de género
para justificar o ejercer la VG.

Los otros dos tipos de medidas incluidos,
valoracion del riesgo desde el &mbito policial y
judicial y desde el ambito sociosanitario, pueden
ser usados para valorar el riesgo que puedan tener
las mujeres de sufrir violencia o los hombres de
ejercerla. Estos dos tipos de medidas no son todos
cuestionarios psicométricos al uso. Hay tres guias
de entrevista orientadas a facilitar a los y las
investigadores/as el poder usarlas sin necesidad de
tener formacion en evaluacion psicologica (Kropp
et al.,, 2000). Se pueden usar en diferentes
momentos de la investigacion (antes del juicio,
antes de la sentencia, en el ambito carcelario e
incluso en la excarcelacion y permiten realizar un
seguimiento del caso. Con estas medidas que
valoran el riesgo, como la EPV-R que clasifica a
la persona, es fundamental que cumplan
determinados estandares, ya que el que una
persona tenga una puntuacion alta en la escala
podria tener consecuencias negativas para el
sujeto. Por ese motivo, algunos estudios estan
trabajando en como los valores perdidos en una
escala de este tipo pueden tener consecuencias
importantes a la hora de generar un diagndstico
(Paniagua et al., 2017).

En cuanto a los instrumentos incluidos en el
ambito sociosanitario son de utilidad en el
desarrollo de protocolos para valorar el riesgo de
victimizacion en la mujer y para llevar a cabo
intervenciones con perspectiva de género; asi
como en investigaciones que tengan como
objetivo la prevencion de diferentes patologias en
las mujeres. Hemos de tener en cuenta que los y
las profesionales de la salud estdn demandando
instrumentos que les permitan trabajar en la
prevencion e intervencion en la salud de las
mujeres (Gonzalez et al., 2011; Valdés et al.,
2016). Una parte de los instrumentos incluidos en
este apartado van dirigidos a poblacion
adolescente, observandose de este modo la

importancia que se comienza a dar a la prevencion
desde los diferentes Organismos de Asistencia
Social y la necesidad de trabajar en dicha
prevencion a través de programas de
sensibilizacién y formacion. Por otro lado, en el
ambito sanitario la deteccion de victimizacion por
parte de la mujer es fundamental para poder llevar
a cabo un adecuado diagndstico, asi como una
correcta derivacion a profesionales adecuados.
Para finalizar, nuestro estudio, como se ha
sefialado, no pretende ser una revision sistematica
de todas las medidas disponibles, por lo que esta
es su principal limitacion vy dificulta Ila
replicabilidad del estudio. Es posible que exista
alguna otra medida no incluida aqui que no haya
aparecido en las busquedas que se han realizado
tanto en PsychINFO como en budsquedas
indirectas a través de las publicaciones. Por este
motivo, seria interesante realizar otras busquedas
y recoger un mayor nimero de instrumentos que
puedan ayudar a los y las investigadores y
profesionales y facilitarles la busqueda de estas
medidas con la mayor informacién posible. Pero
también seria necesario revisar como se hacen las
propias revisiones sistematicas, puesto que no
permiten encontrar todo lo que se busca y que
realmente existe, o que es una limitacién en si
misma poco contemplada en la investigacion.
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