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Resumen

A pesar de ser etiquetados como la epidemia del siglo XXI, los riesgos psicosociales apenas son evaluados por las
organizaciones. La ausencia de una cultura preventiva, el escaso control de fuentes de error en las mediciones o la falta
de formacion especifica podrian explicar la dificultad de evaluar estos riesgos. En este sentido, el principal objetivo de esta
investigacion estriba en sacar a la luz las posibles debilidades que entorpecen las evaluaciones de riesgos psicosociales
de origen laboral, y con ello poder mejorar la prevencion de la salud mental y fisica de los trabadores expuestos al estrés
laboral. Se ha realizado consulta directamente a un grupo de reputados académicos y profesionales expertos en la materia,
utilizando la metodologia Delphi. Los resultados muestran, por una parte, un elevado consenso sobre las principales
fuentes de amenaza. Por otra parte, dichos expertos sugieren una serie de directrices practicas. Como conclusién son
identificadas, segun el juicio experto, variedad de amenazas que debilitan las evaluaciones psicosociales, a la vez que se
recomiendan estrategias de mejora para realizar las evaluaciones de riesgos psicosociales.
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Abstract

Despite being labeled as the epidemic of the 21st century, psychosocial risks are hardly evaluated by organizations. The
absence of a preventive culture, the limited control of sources of error in measurements or the lack of specific training could
explain the difficulty of assessing these risks. In this sense, the main objective of this research is to bring to light the possible
weaknesses that hinder the evaluations of psychosocial risks of work origin, and with this to be able to improve the prevention
of mental and physical health of workers exposed to work stress. A group of renowned academics and experts in the field was
consulted directly, using the Delphi methodology. The results show, on the one hand, a high consensus on the main sources
of threat. On the other hand, these experts suggest a series of practical guidelines aimed at strengthening these evaluations.
In conclusion, according to expert judgment, a variety of threats that weaken psychosocial evaluations are identified, while
improvement strategies are recommended to carry out psychosocial risk evaluations.
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1. Introduccion

Los factores psicosociales son condiciones psicoldgicas del trabajo que como tales pueden ser positivas y
negativas. De acuerdo con Moreno y Baez (2010), cuando las condiciones son adecuadas aumentan los
niveles de motivacién y satisfaccion laboral, afectando positivamente a la salud. En cambio, cuando adoptan
una configuracion adversa —por ejemplo, exposicion a ritmos de trabajo excesivo, trato injusto, inseguridad
o falta de apoyo social— se consideran factores psicosociales de riesgo (estresores) porque provocan
respuestas de inadaptacion y de tension en los trabajadores, manifestdndose con mecanismos psicoldgicos
y fisiolégicos donde opera el estrés como precursor de la enfermedad (Gil-Monte, 2010).

En este sentido, existe abundante literatura cientifica que sefiala al estrés laboral como principal
responsable de infinidad de dafos a la salud de los trabajadores (Moreno y Baez, 2010). Entre estos
trastornos destacan por su incidencia la ansiedad y la depresion, llegando incluso a provocar el suicidio
(INSST, 2018). No en vano, a principios del afio 2000 han sido identificados los riesgos psicosociales como
uno de los grandes males del siglo XXI (Baratech, 2006).

Los efectos del estrés no se circunscriben Unicamente a la salud de las personas, también tienen efectos
nocivos en las propias organizaciones. Segun la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social (ITSS, 2021), se
presume que el estrés laboral es responsable del 50% del absentismo y de 1/5 de la rotacion de personal,
ademas de provocar reduccion del rendimiento e incremento de la siniestralidad.

A pesar de su evidente relevancia, apenas se tienen en cuenta los riesgos psicosociales en su planificacion
preventiva, asi se desprende de la reciente ESENER-3 (EU-OSHA, 2019), donde los riesgos psicosociales
constituyen uno de los mayores problemas reportados. Llama especialmente la atenciéon que un 61,4% de
empresas espafiolas no poseen ningun plan de gestion para prevenir el estrés laboral, lo cual actia en
detrimento de la salud fisica y mental de los trabajadores.

Una de las debilidades de las evaluaciones de riesgos psicosociales puede estar relacionada con la
controversia generada por la falta de legislacion especifica que arroje luz sobre cdmo evaluar dichos riesgos
(Veldzquez, 2020). Esto es, porque a diferencia de otros riesgos, en Espafia no existen disposiciones legales
especificas, ni normas UNE, ni directrices precisas de organismos oficiales. Ante esta realidad, se deben utilizar
guias de entidades de reconocido prestigio en la materia u otros métodos o criterios profesionales descritos
documentalmente, siempre y cuando proporcionen confianza en el resultado (ITSS, 2012; R.D. 39/1997), lo
que ha contribuido a la proliferacién de métodos de evaluacién de muy distinta calidad, fundamentalmente
basados en autoinformes, pues son de menor coste, mas rapidos y flexibles en su aplicacién, uso y andlisis.

El inconveniente es que no existe un consenso profesional sobre las herramientas a utilizar, y pocas han
demostrado contar con propiedades psicométricas satisfactorias (Moreno y Baez, 2010). De ellas, tan solo el
Método CoPsoQ ISTAS 21 (Moncada et al., 2021) y el F-PSICO (Ferrer, et al,, 2011) han sido baremadas con
una muestra amplia de poblacion espafola.

Con todo, no basta contar con herramientas fiables y validas, es preciso hacer un uso profesional de ellas
y tratar de minimizar las posibles fuentes de error (Louzéan, 2020). Por ejemplo, si no se garantiza el
anonimato y la confidencialidad de los datos o si se altera el instrumento de medida, es muy posible que se
obtengan datos sesgados que pondran en entredicho la validez de los resultados.

Por tanto, es esencial contar con profesionales expertos y con formacion especifica en evaluar riesgos
psicosociales, pues evaluar este tipo de riesgos va mucho alla de administrar e interpretar los resultados de
un cuestionario (INSST, 2022; Oncins y Almodovar, 1997). Sin embargo, en Espafa existe una muy baja
demanda de técnicos de prevencion especializados en el area psicosocial (15,70%), en comparacién con
profesionales de las otras especialidades, los cuales se demandan en mas del 75% (EU-OSHA, 2015).

En definitiva, la falta de legislacién especifica, la falta de consenso sobre el uso de metodologias
adecuadas, su incorrecta aplicaciéon o el déficit de profesionales cualificados han configurado lo que Nifio
(2006, p.30) denomina la “ceremonia de la confusion” en el ambito de la Ergonomia y Psicosociologia
Aplicada. Dicha confusién podria ser la causante de que la evaluacion de los riesgos psicosociales en el
trabajo sea considerada como la asignatura pendiente de la prevencion.

A tal efecto, la presente investigacion surge debido a la falta de trabajos cientificos que examinen
especifica y detalladamente las dificultades inherentes a las evaluaciones de riesgo en el ambito de la
Psicosociologia Aplicada a nivel nacional, en particular desde una aproximacion cualitativa. Concretamente,
este trabajo tiene como principal objetivo conocer el juicio experto acerca de las principales debilidades que
afectan a las evaluaciones de riesgo psicosocial en Espaiia.
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De ese modo, se disefid un estudio Delphi en el que 20 expertos del ambito académico y profesional
fueron invitados a tomar parte en una encuesta. El grado de consenso obtenido y las posibles opiniones
divergentes permitirdn componer un escenario real sobre las principales debilidades o amenazas que atafien
a las evaluaciones de riesgos psicosociales y, a su vez, permitiran identificar acciones dirigidas a mejorar su
validez.

2. Metodologia

La presente investigacion se ha basado en la aplicacion de método Delphi (Dalkey y Helmer, 1963)
modificado a dos rondas, con objeto de obtener una visién experta sobre los principales retos a los que se
enfrentan los académicos y profesionales implicados en la evaluacién de riesgos psicosociales. El Delphi
empleado abarca 4 fases principales.

2.1. Formulacion del problema

Se tratd de definir el problema de investigacion en base a la revision tedrica del estado de la cuestion. Para
ello, fueron consultadas numerosas fuentes especializadas, como libros, revistas, legislacion,
recomendaciones del INSST y de la ITSS, ademas de explorar diversas bases de datos bibliograficas: Medline,
ProQuest, Psycinfo, Science Direct Scifinder y SCOPUS. Fruto de esta exploracion, se han extraido las
principales cuestiones referidas a la problematica de evaluar riesgos psicosociales. Se hizo especial hincapié
en el uso de medidas de autoinforme, pues segun la literatura, forman parte de la polémica. De este modo
se han articulado los principales ejes de discusion vy, a partir de ellas, se ha disefiado la formulacién del
primer cuestionario con items cerrados y abiertos.

2.2. Seleccion del panel de expertos

Para formar parte de dicho panel, se han escogido por un lado académicos del &mbito de la Psicologia con
actividad investigadora en riesgos psicosociales, y, por otro, técnicos de prevencion en activo, especializados
en la prevencién de riesgos psicosociales, ambos con conocimiento y experiencia en la temaética a nivel
nacional.

La parte mas importante de todo el proceso es la relativa a la seleccién de los expertos, pues en este tipo
de estudios la credibilidad y la fiabilidad la otorga la calidad del grupo seleccionado (Okoli y Pawlowski,
2004). Intentando efectuar una seleccion con la mayor riguridad posible, se ha aplicado un doble enfoque:
cualitativo y cuantitativo.

A. Enfoque cualitativo

Atendiendo a la calidad de los participantes, se ha realizado la seleccién segun la facultad del sujeto de
aportar informacion relevante a la investigacion. Se han utilizado requisitos de seleccién muy rigorosos,
como es la combinacion de criterios de trayectoria académicay profesional (biograma) con la autoevaluacién
del propio experto (self ratings) sobre sus conocimientos en la temética a tratar (Cabero y Llorente, 2013;
Lopez-Gomez, 2018). En este estudio se ha utilizado como criterio autoevaluativo el Coeficiente de
Competencia de Experto (K) (fig. 1), cuya formulacién es la siguiente:

1
KZE(Kc'l'Ka)

Esta metodologia esta fundamentada en la cualimetria elaborada por el Comité Estatal para la Ciencia y
la Técnica de Rusia en el afio 1971. Se emplea para determinar el coeficiente de competencia de un candidato
como experto, siendo “1” el valor méximo (Burguet et al,, 2019) (Figura 1).
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Figura 1. Autoevaluacion del Criterio experto

Kc Es el Coeficiente de conocimiento que se posee sobre el tema planteado. Para su calculo el experto asignaré un valor que, a
su juicio, represente lo mas fielmente posible el grado de informacion que tiene sobre el asunto a tratar, dentro de una escala
de 0 a 1. Donde O representa el desconocimiento total y 10 el pleno conocimiento en la materia, el resultado se multiplica por
0.1

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

I I

Ka Corresponde al Coeficiente de argumentacion. Para hallar su valor el experto debe indicar el grado de influencia que considera
que han tenido cada una de las seis fuentes indicadas en la tabla, en la fundamentacién de sus criterios acerca de la materia objeto
de debate. A cada grado marcado le corresponde la puntuacién siguiente:

Grado de influencia de cada una de las fuentes
en sus criterios

FUENTES A (alto) M (medio) B (bajo)
1° Andlisis tedricos realizados por usted 30 .20 .10
2° Su experiencia en el tema .50 40 .20
30 Trabajos de autores nacionales consultados .05 .05 .05
4° Trabajos de autores extranjeros consultados .05 .05 .05
5° Su propio conocimiento del estado del problema en el extranjero .05 .05 .05
6° Su formacion .05 .05 .05

Fuente. Elaboracién propia.
El criterio fijado para la presente investigacion ha sido un exigente K > 0.8 (Marin-Gonzalez et al. 2021).
B. Enfoque cuantitativo

Segun la literatura de referencia, el nimero de sujetos idoneos para conformar el panel se encontraria
entre 7 y 35 participantes (Lopez-Gdmez, 2018). Esto es asi porque los primeros estudios de Dalkey (1972)
mostraron que el error disminuia de manera significativa por cada participante afiadido hasta llegara 7, y la
curva de saturacion a partir de 30 individuos no mejoraba de manera proporcional la calidad de los datos
obtenidos.

Atendiendo a estas premisas, se ha querido conseguir una muestra encuadrada en dichos pardmetros.
Se comenz6 realizando una busqueda de psicdlogos con publicaciones originales sobre el tema de estudio
en las bases de datos bibliogréficas Psycinfo, Science Direct y Dialnet. Para la identificacion de técnicos de
prevencién especializados en riesgos psicosociales, se utilizd la técnica de Snowball sampling (Hernandez-
Sampieri y Mendoza, 2018). A continuacién, se confecciond para cada uno de los posibles participantes
identificados un biograma basado en la informacion obtenida de sus perfiles publicos. De este modo, y
haciendo uso de sus direcciones publicas de correo electrénico, se invitd a participar a 117 expertos.

De todos ellos, aceptaron participar 20 expertos (17.00% de los invitados). Un 15% declinaron participar
por falta de tiempo y el resto no contestaron a la propuesta. Al utilizar como medio de contacto direcciones
de email halladas por internet, no existe la certeza de que dichos correos electrénicos se encuentren
actualizados y, por consiguiente, no se puede asegurar que todas las invitaciones hayan llegado a sus
destinatarios. Una vez aplicado el tamiz del self rating (K > 0.8), la muestra qued6 compuesta por un total
de 16 miembros.

2.3. Confeccion y envio de los cuestionarios

Sobre el nimero de rondas necesario, tampoco existe un consenso establecido. No obstante, utilizar un
numero excesivo de rondas para intentar reducir la inestabilidad o la falta de convergencia de opiniones,
dilatard desmesuradamente la duraciéon del estudio, pudiendo fomentar el cansancio de los panelistas e
incitarlos al abandono o, lo que es peor, a un consenso forzado (Brill et al., 2006). Con todo, los mayores
cambios en las respuestas Delphi ocurren en las dos primeras rondas, siendo este formato el mas utilizado
(Steurer, 2011). Siguiendo estos argumentos, y para garantizar la estabilidad y la continuidad del panel, se
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establecieron de antemano dos rondas, distribuidas mediante correo electrénico entre noviembre del 2015
y de marzo del 2016.

En el cuerpo del mensaje de la primera ronda, se realizé un escrito de presentacién informando del
objetivo de la investigacion y de las instrucciones para rellenar el test.

Los cuestionarios utilizados en ambas rondas fueron confeccionados garantizando el anonimato de cada
participante, incluyéndose items tanto cualitativos como cuantitativos. Los items cuantitativos utilizados son
de escalamiento tipo Likert de 5 niveles, con los siguientes calificadores linguisticos: totalmente en
desacuerdo (1), en desacuerdo (2), indeciso (3), de acuerdo (4) y totalmente de acuerdo (5).

Primera Ronda (R1)

La primera vuelta consistio en el envio del primer cuestionario a cada uno de los 117 expertos seleccionados.
El cuestionario enviado en la R1 estaba compuesto por 32 items (Tabla 1) cuidadosamente construidos para
evitar sesgos (25 items cerrados y 7 items abiertos). En el cuerpo del mensaje se realizd un escrito de
presentacién, informando del objetivo de la investigacidn y de las instrucciones para rellenar el test.

Los items cerrados fueron generados a partir de la revision narrativa y los items abiertos se formularon
de modo que los expertos pudiesen introducir otras variables no observadas en el cuestionario. De acuerdo
con su contenido, el cuestionario fue dividido en 4 apartados:

Afirmaciones generales

Disefio de los instrumentos de medida que evalGan riesgos psicosociales
Modo de aplicacién de estos instrumentos; y, por Ultimo

Correccion e interpretacion de los resultados.

o=

Ademas de los items objeto de estudio, se incluyd una pequeia bateria de preguntas de autoevaluacién
destinada a conocer el Coeficiente de competencia de experto (K).

Una vez recibidas las respuestas al primer cuestionario, se confecciono la lista definitiva de panelistas,
atendiendo al filtro de grado de experto alcanzado (K). Cumpliendo esta premisa, el panel quedd
definitivamente conformado por los 16 expertos.

Segunda Ronda (R2)

En vista de los resultados alcanzados en la R1, el propdsito de la segunda vuelta fue promover el consenso,
obteniendo una menor dispersion de respuestas. Con ese fin, se devolvié el cuestionario a los 16 panelistas
participantes, informandoles de los resultados alcanzados en la R1 con objeto de ofrecer retroalimentacion
y promover asi un mayor consenso. Los expertos, a la luz de los resultados de la primera ronda, pudieron
reconsiderar y modificar sus respuestas. Este cuestionario siguié la misma estructura que el primero a
excepcion de las preguntas abiertas, cuyas respuestas se transformaron en 32 items cuantitativos y fueron
incorporadas a modo de sumario, de modo que todos los participantes pudiesen conocer las aportaciones
realizadas y valorarlas nuevamente segun el formato Likert de 5 puntos descrito anteriormente.

La participacion en esta ronda resulté mejor de lo esperado, al obtener una nula tasa de abandonos (0%),
lo que refuerza la teoria de que un menor nimero de rondas favorece la motivacion de los panelistas y
reduce los indices de abandono (Brill et al.,, 2006), avalando la decision de utilizar un Delphi a dos vueltas.

2.4. Anadlisis de datos

El tratamiento de los datos siguié un proceso riguroso y meticuloso con el fin de conseguir interpretaciones
exentas de la maxima subjetividad posible. Segun esto, se diseid el tratamiento estadistico de los items
cuantitativos para obtener, por un lado, un andlisis de los niveles de consenso en cada una de las iteraciones
y, por otro lado, para establecer la estabilidad entre rondas.

1 El cuestionario empleado tiene como objeto conocer la opinién individual de cada experto, como no se trata de ninguna
escala de medida no se realiza el andlisis de la consistencia interna.
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Se han utilizado las medidas tipicas de este tipo de estudios (Lopez-Gdmez, 2018; Von der Gracht, 2012):
la mediana (Me) como medida de tendencia central, los cuartiles como normas de posicion (Q1, Q2, Q3), el
rango intercuartilico relativo (RIR) como indice de consenso, y el rango intercuartilico (RI) y el coeficiente de
variacion (CV) como medidas de dispersion.

Tabla 1. Bateria de items de la encuesta Delphi

Afirmaciones generales (Apartado 1)

La mayoria de empresas concede mas importancia a la evaluacion de los riesgos fisicos que a la evaluacion de los

A1l ) . .
riesgos psicosociales

A2 Son pocas las empresas que cuentan con procedimientos para gestionar riesgos psicosociales tales como estrés,
mobbing, burnout, violencia, etc.

A3 A menudo se confunde lo que es un método de evaluacién de riesgos (método cientifico), con el hecho de administrar
cuestionarios que evaltan riesgos (técnica de recogida de datos y una de las fases de la metodologia)

A4 La evaluacion de riesgos implica mas procesos que valorar los riesgos mediante un cuestionario

Disefio de instrumentos de medida (Apartado Il)

A5 Para valorar los riesgos psicosociales es esencial la autopercepcién del trabajador

A6 Para que los datos recogidos sean lo mas objetivos posible, la herramienta a utilizar para la recogida de datos deberia
contener criterios que cumplan las propiedades de fiabilidad y validez

A7 Para que los datos recogidos sean lo mas objetivos posible, la herramienta a utilizar para la recogida de datos deberia
contener criterios que controlen los sesgos

A8 Para que los datos recogidos sean lo mas objetivos posible, la herramienta a utilizar para la recogida de datos deberia
contener criterios de baremacion y estandarizacion

A9 Para que los datos recogidos sean lo mas objetivos posible, la herramienta a utilizar para la recogida de datos deberia

contener fundamentacion teorica

A10*  Otros criterios no indicados en el cuestionario que deberia contener la herramienta de recogida de informacién para
ser lo mas objetivos posible

A11 Es poco apropiado incluir en los cuestionarios de evaluacion de riesgos psicosociales escalas cuya finalidad no es
detectar riesgos, como son escalas de satisfaccién o clima laboral

Aplicacién (Apartado I11)

A12 Las medidas de autoinforme son susceptibles de ser falseadas

A13 A la hora de aplicar un test suele darse mas importancia a las propiedades psicométricas de fiabilidad y validez que
a la deteccion de sesgos

A14 La aquiescencia es uno de los sesgos que pueden atribuirse a escalas de autoinforme utilizadas en prevencién de
riesgos psicosociales

A15 La deseabilidad social es uno de los sesgos que pueden atribuirse a escalas de autoinforme utilizadas en prevencion
de riesgos psicosociales

A16 El autoengafio o la simulacion son sesgos que pueden atribuirse a escalas de autoinforme utilizadas en prevencién
de riesgos psicosociales

A17*  Otros sesgos no indicados en el cuestionario que puedan atribuirse a escalas de autoinforme utilizadas en prevencién
de riesgos psicosociales

A18 Un protocolo de administracion donde, por ejemplo, los encargados de administrar los test lean las instrucciones
pausada y claramente y traten de reducir la ansiedad de los evaluados, contribuiria a minimizar los posibles sesgos
de respuesta

Correccion e Interpretacion de resultados (Apartado 1V)

A19 A la hora de administrar test de evaluacién de riesgos psicosociales no es frecuente realizar control de posibles sesgos
o fuentes de error

A20 Los sesgos son un problema importante pues podrian contaminar los resultados de medida de los test, pudiendo
incluso invalidar toda la evaluacion

A21 Los sesgos de respuesta son posiblemente los de mayor incidencia en los cuestionarios de autoinforme

A22 Actualmente apenas existen herramientas para evaluar riesgos psicosociales que contengan control de sesgos
A23 A pesar de existir técnicas destinadas a detectar y minimizar los sesgos de respuesta a menudo son eludidos

A24 La percepcién de incumplimiento de contrato psicolégico, por parte del trabajador, podria influir en el falseamiento
consciente de las respuestas de escalas utilizadas en la evaluacion de riesgos psicosociales

A25 Es necesario tener conocimientos de psicometria para interpretar los resultados de las escalas de autoinforme
utilizadas para valorar los riesgos psicosociales

*items cualitativos
Fuente. Elaboracién propia.
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Para discriminar los reactivos con consenso de aquellos que no alcanzasen acuerdo o resultasen
indeterminados, se utilizaron los dos criterios establecidos en Boix et al. (2008). En primer lugar, se empled
el porcentaje de acuerdo segun la posicion de la mediana (Me). Para ello, la escala de valoraciones se agrupd
en tres intervalos (C1y C2), (C3), y (C4 y C5), y, segun la bibliografia revisada, se considera que existe
consenso cuando los expertos que puntuasen fuera de la regién de tres puntos que contiene la mediana
fuesen menos de la tercera parte del total de los encuestados. En ese caso seria la posicion de la mediana la
que determina el acuerdo. Se consideraria consenso “favorable” cuando Me > 4; consenso en “desfavorable”
siMe < 2; los casos en los que Me > 2y < 4 se considerarian “indeterminados”. En segundo lugar, se empled
el Rango Intercuartilico Relativo (RIR), donde un RIR > .50 implicaria falta de consenso. Como refuerzo de
estos indices se aplicd también el Coeficiente de Variacion (CV), considerando que existiria baja variacion de
respuesta si no superaban el valor de .26 (Ferran, 2001). En la Tabla 2 se recopilan los criterios empleados
para establecer la falta de consenso.

Tabla 2. Criterios establecidos del grado de no consenso

Orden  Criterios de Decision Resultado
1° Me>2<4 Indeterminado: (ni acuerdo, ni desacuerdo)
2° RIR > 0.50 No consenso
30 % de respuestas fuera del rango donde se sitta la Me >33% No consenso

Orden  Criterios de Decisién Resultado

No consenso por exceso de variabilidad de

4° CV 2 0.26 (26%) respuesta

Me = Mediana /RIR = Rango Intercuartilico Relativo / CV = Coeficiente de Variacion
Fuente. Elaboracién propia.

Ademas del consenso, al final de las iteraciones se explor6 el grado de estabilidad entre rondas.
Independientemente del grado de convergencia alcanzado, se entenderia por estabilidad la no variacion
estadisticamente significativa de los juicios de los expertos (Landeta, 2002). Para su exploracién se utilizaron
como indicadores de medida la variacién del RIR (VRIR) y del CV (+). Los baremos de decisién de estabilidad
se establecieron utilizando criterios de mayor exigencia que los utilizados por otros estudios (p.e., Von der Gracht,
2012), asumiendo estabilidad cuando -.25 < VRIR < .25y - = < .27. Se considera estabilidad satisfactoria si las
observaciones superan el 80% .

Respecto a las respuestas de las preguntas abiertas recabadas en la primera ronda, éstas se presentaron
convertidas en 32 items cerrados en el segundo cuestionario. Cada uno de los items se presentaron
ordenados de acuerdo con los siguientes criterios: primero se ordenaron de forma decreciente de acuerdo
con el valor de la media aritmética y, en segundo lugar, se ordenaron por el valor del RIR. Asimismo, se
complementé la informacién con los porcentajes de acuerdo, tanto a favor como en contra, y con la mediana
(Me). Se categorizarian estas cuestiones como relevantes si combinaban valores de preferencia y consenso
con alta significacion; es decir, si cumplian los siguientes criterios: Me # 3, frecuencia de respuesta > 75%, y
RIR < 0.5.

3. Resultados
3.1. items cuantitativos
Los resultados de los items sobre los que se alcanzé consenso se muestran en la Tabla 3. En la primera ola
se observaron 15 items en los que el grado de acuerdo fue méaximo. De hecho, la mediana fue para todos
estos items > 4; es decir, el sentido del consenso “a favor”.

En la 22 ronda del estudio Delphi los mismos panelistas volvieron a reflexionar sobre todos los items,

incluso aquellos que alcanzaran consenso en la R1. En esta nueva ola, se redujo notablemente el porcentaje
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de respuestas dudosas o de indecisiéon (C3) y se incremento el grado de acuerdo favorable en todos y cada
uno de los items (Me > 4), a excepcién de los items A13) y A20). Respecto al item A15, se ha hallado una tasa
de acuerdo a favor del 68.75% y un RIR <. 50 (superando el consenso minimo exigido), si bien solo sobrepasa
timidamente los limites de dispersion fijados.

Tabla 3. Resultados de consenso R1y R2 (n=16)

RONDA 1 RONDA 2

ftem Me RIR cv f?v:r c:/:n?:a g ftem Me RIR cv f:/ov:r c‘ant'r‘a g
A1l 5.00 0.15 9.42 100.00 0.00 A A1 5.00 0.00 0.08 100.00 0.00 u

A2 4.00 0.44 25.73 68.75 12.50 N A2 4.00 0.25 0.16 87.50 0.00 A

A3 5.00 0.20 16.23 87.50 0.00 A A3 5.00 0.00 0.08 100.00 0.00 A

A4 5.00 0.00 8.38 100.00 0.00 A A4 5.00 0.00 0.05 100.00 0.00 A

A5 4.50 0.39 20.15 75.00 0.00 N A5 4.00 0.25 0.16 87.50 0.00 A

A6 5.00 0.20 14.05 93.75 0.00 A A6 5.00 0.00 0.08 100.00 0.00 A

A7 5.00 0.20 14.05 93.75 0.00 A A7 5.00 0.20 0.11 100.00 0.00 A

A8 4.50 0.22 1643 87.50 0.00 A A8 5.00 0.20 0.14 93.75 0.00 A

A9 4.50 0.22 21.90 81.25 6.25 A A9 5.00 0.20 0.22 81.25 6.25 A

A12 4.00 0.44 22.84 68.75 6.25 N A12 4.00 0.19 0.17 81.25 0.00 A
A13 4.00 0.00 14.60 86.67 0.00 A A13 4.00 0.19 0.17 75.00 3.25 N
A15 4.00 0.25 21.88 68.75 6.25 N A15 4.00 0.25 0.28 68.75 12.50 N
A18 4.00 0.25 16.55 73.33 0.00 N A18 4.00 0.19 0.17 81.25 4.00 A
A19 4.00 0.19 0.19 87.50 4.00 A

A20 4.00 0.19 16.74 81.25 0.00 A A20 4.00 0.19 0.17 81.25 4.00 A
A21 4.00 0.25 0.15 68.75 3.00 S

A22 4.00 0.00 0.13 81.25 4.00 A

A24 4.00 0.19 15.98 75.00 0.00 N A24 4.00 0.00 0.20 81.25 4.00 A

(RIR=0) + (coincidencia de opiniones = 100%) = unanimidad (U)
(RIR>0<0.25) + (coincidencia de opiniones 280%* < 100%) = consenso amplio (A)
(RIR20.25<0.5) + (coincidencia de opiniones <80% > 67%)= consenso suficiente (S) N=16 (excepto en R1 para A18 y A13 N=15)

*Para el tratamiento estadistico se ha eliminado del analisis cuantitativo los items 10 y 17, por ser un item semicerrado con baja tasa
de respuesta (n < 5), estos items serdn objeto de anélisis en la R2 con el resto de items de formato abierto.

Fuente. Elaboracién propia.

Segun los criterios establecidos, 18 items (casi un 80% del total), fueron consensuados en la R2, lo que
representa un grado de convergencia muy alto (Sumison, 1998). A su vez, 15 de estos 18 items alcanzaron
el consenso de al menos 3/4 de los miembros.

En la Tabla 4 se presentan los resultados de los items indeterminados y de los que no alcanzaron un
acuerdo aceptable tanto en R1 como en R2. En la primera ronda, los resultados del anélisis han mostrado
que 9 items (37.5%) no lograron alcanzar un acuerdo minimo. Por su parte, en la segunda vuelta los panelistas
reconsideraron favorablemente 3 items de los 9 no consensuados en R1, concretamente, los items A19, A21y
A22. Teniendo en cuenta que la pregunta 10b se elimind de este andlisis, sélo 5 items no lograron una
convergencia significativa ( > 67%), aunque se observé que al menos el 50% de los expertos se posicionaba
a favor.

La estabilidad grupal mide la respuesta conjunta del grupo cuantificando la variacion de la distribucion
de las respuestas de una ronda en comparacion con la anterior. Es una medida menos fuerte que la individual,
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pero de mayor relevancia al tener en cuenta que lo que interesa es la fiabilidad de las respuestas del grupo

de expertos en su conjunto (Landeta, 2002; von der Gracht, 2012).
En este sentido, se consideraria que se alcanzoé un grado de estabilidad suficiente entre las Rondas 1y 2

cuando, medida de diferentes formas, los valores fuesen los siguientes: -0,25 < VRIR < 0,25y = * < 0.27.

Tabla 4. Resultados sin consenso de R1y R2 (n=16)

RONDA 1 RONDA 2 Grado de
acuerdo
;
Item Me RIR v f:v:r % [E 2 1‘:'211"3 Me RIR v ffv:r c:/"ni':a
[c4,c5] '

A10b 400 075 4013 5625 31.25
A1 400 075 4013 5625 31.25 3.50 0.86 049 5000  37.50
A14 3.00 033 2636  37.50 6.25 3.50 0.29 026 5000 6.25
A16 3.00 067 3397 3125 43.75 400 0.25 020 6250 6.25
A19 400 025 3236 6250 18.75 CONSS'ENNSO
A21 3.50 029 2622 50.00 18.75
A22 400 044 3354 6250 25.00
A23 3.50 029 2285  50.00 6.25 3.50 0.29 026 5000 1250
A25 3.00 058 3255 3750 25.00 3.50 0.29 027 5000 1250

Me > 2 < 4 (Indeterminados)
RIR > .50 (no consenso)

% de respuestas fuera del rango donde se sitda la Me >33% (no consenso)
CV 2 0.26 (no consenso por exceso de variabilidad)

Tabla 5. Resultados de los medidores de estabilidad

Fuente. Elaboracién propia.

Variacion Coeficientes dispersion Variacion coeficientes dispersion
item  VRIR  A/- a/- item VRIR A/ a/-
Al 0.15 0.01 A14 0.05 0.00
A2 0.19 0.10 A15 0.00 -0.06 A
A3 0.20 0.08 A16 0.42 0.14
A4 0.00 0.03 A18 0.06 0.00
A5 0.14 0.04 A19 0.06 0.13
A6 0.20 0.06 A20 0.00 0.00
A7 0.00 0.03 A21 0.04 0.11
A8 0.02 0.03 A22 0.44 0.21
A9 0.02 0.00 A23 0.00 -0.03
A11 -0.11 A -0.09 A A24 0.19 -0.04
A12 0.25 0.06 A25 0.30 0.05
A13 -0.19 A -0.03 A

Estabilidad amplia : -0,25 < VRIR < 0,25; = > 0 < 0.20
Estabilidad suficiente: = > 0.20 < 0.27

Fuente. Elaboracién propia.
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El analisis de la variacion de los dos coeficientes de dispersion (VRIR y *) revela que a excepcién de los
items A16, A22 y A25, que sobrepasan los indices preestablecidos, el resto de items (86.96%) reflejan indices
de estabilidad muy reducidos. Los signos negativos sefialanun incremento en la variacion, lo cual ocurre en
cinco de los items (21.74%) y que revela que la segunda administracion del cuestionario ha servido para
hacer madurar las opiniones de los expertos participantes. En tal sentido, se ha observado una elevada
estabilidad grupal entre las rondas.

3.2. items cualitativos

Los items cualitativos se han dividido en dos bloques. Por un lado, se encuentran las respuestas a las
cuestiones semicerradas A10a y A17a (Tabla 6), que incluian la opcién "otros”, y por otro lado se recogen las
aportaciones realizadas por los expertos en cada una de las dimensiones en las que se dividio el cuestionario,
incluyendo ademas el apartado final de observaciones (Tabla 7).

Tabla 6. Valoraciones de los items cualitativos A10ay 17a

ITEM 10a: Otros criterios no indicados en el cuestionario que deberia Estadisticos % acuerdo
contener la herramienta de recogida de informacion para ser lo mas N

L. . A favor - En Contra
objetiva posible . RIR Me

[C4,C5] - [C1,C2]

Adaptado a la poblacién a la que se dirige (tener en cuenta en
1°  empresas donde se encuentran trabajadores inmigrantes, 447 0.25 4.00 100 0 15
discapacitados, etc.)
Tener en cuenta el entorno y al trabajador como miembro de una

2° R . 420 0.25 4.00 93.0 0 15
organizacion, no como entes aislados
3° Ajuste al contexto de evaluacién 4.15 0.13 4.00 92.0 0 13
4° La participacion y la autoconfrontacion 4.15 0.25 4.00 85.0 0 13
5° Las condiciones de administracion 4.14 0.06 4.00 93.0 0 14
6° (Pre)conocimiento del terreno o validez ecolégica 4.00 0.13 4.00 79.0 0 14
ITEM 17a: Otros sesgos de respuesta no indicados en el cuestionario Estadisticos % acuerdo
que puedan atribuirse a escalas de autoinforme utilizadas en N
L N N ) A favor - En Contra
prevencion de riesgos psicosociales : RIR Me

[C4,C5] - [C1,C2

En el dia a dia, muchas empresas siguen confundiendo conceptos
tan diferentes como clima laboral o evaluacién psicosocial

o

4.00 0.13 4.00 76.92 7.69 13

2° La mala explicacién conlleva sesgos de sobreestimacion 3.85 0.50 4.00 76.92 7.69 13

Me#3
Frecuencia de respuesta >75%
RIR <.50

Fuente. Elaboracién propia.

Respecto a las cuestiones semicerradas del item A10a, como recoge la Tabla 6, el grado de consenso es
muy elevado. Todos los items presentaron una Me > 4 con porcentajes de acuerdo “favorable” que oscilan
entre el 100% y el 79% . Por su parte, las cuestiones incluidas en el item A17a también presentaron Me > 4,
si bien el porcentaje de acuerdo favorable no superé el 80%.

Finalmente, las observaciones aportadas por los expertos en la R1 e incluidas como items cuantitativos
en la R2 también generaron un elevado consenso, tal y como muestra la Tabla 7, incluso 3 de estos 9
comentarios alcanzaron una Me > 5y un porcentaje de acuerdo favorable del 100%.
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Observaciones del apartado I: "Afirmaciones generales”

Estadisticos

% acuerdo

RIR

A favor - En contra [C4,C5]
-[C1,C2]

10

2°

Hay una dejadez muy acusada en las empresas con respecto a las
evaluaciones psicosociales porque las consideran subjetivas y poco
Utiles porque no se dan respuestas practicasy rapidas a los problemas
que se plantean.

El hecho de tener herramientas para valorar los riesgos psicosociales
no quiere decir que los valoren mas que otro tipo de riesgos. Pueden
tener las herramientas pero no utilizarlas o hacerlo de forma
incorrecta.

423

4.00 0.25

4.00

4.00

92.31 0

76.92 00

Observaciones del apartado IlI: "Disefio de instrumentos de medida”

Estadisticos

% acuerdo

RIR

A favor - En contra [C4,C5]
-[C1,C2]

20

Un Unico instrumento de medida nos acerca al problema pero para
evaluar se requieren varias herramientas complementarias. No solo la
autopercepcion del trabajador, sino del grupo, ademas de la
organizacién del sistema y del trabajo. Debe haber como minimo una
triangulacion de datos.

Algunos de los instrumentos han sido creados desde el entorno
académico por lo que en muchos casos se han contentado con la
obtenciéon de datos y recomendaciones generales de actuacion.
Quienes venimos trabajando desde la intervencion observamos que
los instrumentos deben ser precisos y concretos respecto a las
preguntas y respuestas. Ello facilita que en un retest puedan
compararse los datos, observando y analizando lasdiferencias.

4.67

4.15 0.13

4.00

100.00 0

92.31 0

Observaciones del apartado IlI: "Aplicacion”

Estadisticos

% acuerdo

RIR

Me

A favor - En contra [C4,C5]
-[C1,C2]

2°

30

4°

Es fundamental explicar el por qué, antes de comenzar la aplicacion,
ademas de cumplir con los estandares de aplicacion de cualquier tipo
de test.
Es importante también, la situacion de la empresa en el momento en
que se realiza la evaluacion de riesgos (ERE, algin despido...), que la
direccion esté visible durante alguna fase del proceso de la evaluacion
(presentacion del estudio a los trabajadores, y solicitud de
participacion a todos...) y que quede bien garantizado el anonimato.
1. Esimportante, previa a la administracion, que el trabajador conozca
la utilidad de la cumplimentacién de la bateria psicosocial y para
qué servird. Es decir, que haya de antemano una buena
informacion, y que la Direccion indique que tras el diagnostico se
intervendra segun los recursos y prioridades que se establezcan.
. Influencia del contexto de la empresa / organizacion (presion
agentes sociales, de la patronal, etc.).

N

Conseguir sinceridad en las respuestas esta en funcion, ademas de
que esté bien hecha, de la forma de administraciony de la credibilidad
de la persona encargada de administrarlos.

4.57

4.54

453

436 0.22

5.00

5.00

5.00

4.50

100.00 0

100.00 0

93.33 0

85.71 0

Observaciones del apartado de “Comentarios finales”

Estadisticos

% acuerdo

RIR

Me

A favor - En contra [C4,C5]
-[C1,C2]

Fundamental e imprescindible, ampliar el proceso de evaluaciéon de
factores psicosociales, ir mas alla de un cuestionario, y profundizar
con los trabajadores en las condiciones y entorno en el que trabajan.
Llevar a cabo sesiones de trabajo en las que los trabajadores puedan
participar y hacerles participes del proceso. La tematica psicosocial
deberia tener un mayor peso en las organizaciones, puesto que es el
origen que no se ve, de otro tipo de problematicas organizacionales.

438 0.25

4.00

92.31

Me#3
Frecuencia de respuesta >75%
RIR <0.5

*So6lo se muestran los items que cumplieron los criterios de significacion descritos en la metodologia.

Fuente. Elaboracién propia.
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4. Discusion

El presente estudio pretendia explorar las principales debilidades de evaluar riesgos psicosociales, haciendo
especial hincapié en los autoinformes como herramienta de medicion de las condiciones de trabajo. Para
ello, a través de un estudio Delphi fueron consultados 16 reputados expertos del ambito académico y
profesional, que debian mostrar su grado de acuerdo o desacuerdo con: (a) los 25 enunciados extraidos de
la revisiéon cientifica y (b) con 35 nuevos reactivos construidos a partir de la formulacién individual de los
propios expertos, que en su mayor parte consisten en recomendaciones para corregir los puntos débiles de
las evaluaciones de riesgo psicosocial.

Los hallazgos mas relevantes estan en linea con los tedricos, pues los resultados revelan que los expertos
estan de acuerdo con casi el 80% de los items cuantitativos presentados. Incluso, 15 items alcanzaron
convergencia por una amplia mayoria; es decir, al menos 3/4 de los panelistas se mostraban “de acuerdo” o
“totalmente de acuerdo” con el enunciado presentado. Este hecho, aunque puede parecer intrascendente,
es un modo de contrastar y validar los principales postulados extraidos de la revisién bibliogréfica, de
acuerdo con el sentir y la experiencia de profesionales y académicos. No es frecuente que los razonamientos
derivados de la literatura cientifica sean refrendados posteriormente, de modo explicito y controlado, por
un juicio colectivo de expertos en la materia.

Con relacién al contenido de los items, destaca la unanimidad de consenso a favor sobre la subestimacion
generalizadas de los riesgos psicosociales (items A1, A2 ), tal y como se evidencia de las Ultimas encuestas
ESENER (EU-OSHA, 2015, 2019). Este resultado cobra todavia mas valor con la afirmacion realizada por uno
de los panelistas, quien indica que: “existe una dejadez muy acusada en las empresas con respecto a las
evaluaciones psicosociales [...]". Esta valoracién fue apoyada por mas del 92% de los expertos y estaria
reforzando los resultados de Igartua et al. (2006, citado por Cortés et al., 2010) quienes, a través de un Delphi
realizado a médicos del trabajo, éstos sefialaron que uno de los principales obstaculos de la gestion de los
riesgos psicosociales es debido a la reticencia de los directivos.

Este es un resultado inquietante ya que desde el punto de vista legal existe la misma obligacion por parte
de las empresas de evaluar los riesgos psicosociales que, por ejemplo, los riesgos higiénicos y mecanicos
tradicionales. Si tanto la literatura revisada como el juicio experto se reafirman sobre el reiterado
incumplimiento de la legislacién preventiva (LPRL, 1995), deberia de actuarse de inmediato sobre este foco,
tanto desde el punto de vista cognitivo, aumentando la conciencia preventiva de este tipo de riesgos, como
desde el punto de vista coercitivo con un mayor nimero de intervenciones de la ITSS.

Otro hallazgo derivado del consenso experto se refiere a que los riesgos psicosociales no sélo estan
subestimados, sino que también estan envueltos en cierta confusién terminolégica y de procedimiento
(items A3, A4 y A11). Por ejemplo, a menudo se confunde método con técnica y se estila pensar que las
evaluaciones de riesgos psicosociales consisten en aplicar un simple cuestionario (Nifio, 2006). Asimismo, no
es inusual encontrarse con la utilizacion indistinta de los términos factor psicosocial, riesgo psicosocial y
factor psicosocial de riesgo, cuando realmente son nociones bien diferenciadas (Moreno y Béaez, 2010). El
desconcierto llega a tal punto que es habitual incluir en la evaluacién de riesgos psicosociales escalas que
van mas alld de identificar condiciones de trabajo susceptibles de causar dafio, como escalas de bienestar,
de salud, clima laboral, etc., pudiendo incurrir en ese caso en intromision profesional (Nifio, 2006).

Un resultado esperado se centra en el unadnime consenso a favor (100%) sobre la importancia de cumplir
con las propiedades psicométricas de fiabilidad y validez (item 6) y de control de sesgos (item 7). Muy
proximo se encuentra la necesidad de que las herramientas de evaluacién dispongan de baremacién y
estandarizacion (item 8) el 93.75%; y, por Ultimo, una adecuada fundamentacion tedrica (item 9) el 81.25%.
Estos resultados eran esperados porque estdn en consonancia con la logica psicométrica que define la
calidad de las evaluaciones de riesgos psicosociales (Abad et al., 2011; Louzan, 2020).

Resulta revelador que, a pesar de que el 100% de expertos atestiguan la necesidad de controlar los
sesgos, indican con un 87.50% de consenso que, segUn su experiencia, éstos no son controlados
adecuadamente a la hora de administrar un test (item A19), coincidiendo con los argumentos de Dupuis et
al. (2015). A su vez, y en consonancia con la comunidad cientifica, indican que los sesgos de mayor incidencia
en los autoinformes son los sesgos de respuesta (items A12, A15, A20, A22, A21 y A24). Sefalando como
amenazas a la validez la falta de sinceridad, la deseabilidad social o la disimulaciéon podrian estar
distorsionando los resultados de las evaluaciones psicosociales, contaminando los resultados obtenidos y
reduciendo el alcance de sus implicaciones (Louzan, 2020).
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Como solucion, los expertos consultados corroboran que un protocolo de administracién contribuiria a
minimizar dichos sesgos (items A18). Sin embargo, resulta paraddjico que 3 de los items que no obtuvieron
consenso tras la R2 hagan referencia explicita a los sesgos de aquiescencia (item A14) y autoengafio o
simulacion (item A16), y al control de los sesgos (item A23). Estos resultados tal vez sean debidos a la
heterogeneidad de los participantes en el estudio (académicos y profesionales) y a sus intereses diferentes
visiones de la evaluacién de riesgos profesionales (tedrica vs. pragmatica).

Futuros estudios deberian reproducir estos resultados en muestras mas amplias que permitan realizar
analisis segmentados y comparaciones entre grupos con la debida potencia estadistica.

El contrato psicolégico como posible variable de distorsion es otro de los hallazgos mas relevantes de
este estudio Delphi. Pues un 81% de los panelistas estdn de acuerdo en que la percepcion por parte del
trabajador de incumplimiento del contrato psicolégico podria influir en el falseamiento intencional de las
respuestas de las escalas que miden condiciones de trabajo (item A24). El objetivo seria causar dafio a la
empresa y contrarrestar asi el perjuicio padecido por las expectativas incumplidas (Guadarrama et al, 2017).
La escasa literatura existente acerca del impacto de la vulneracion del contrato psicologico en la percepcion
del trabajador, hace que este resultado sea novedoso y precisamente, debido al alto porcentaje de acuerdo
de los expertos consultados, seria interesante explorar empiricamente esta dimensién como posible variable
de distorsion en las respuestas de los autoinformes que evallan riesgos psicosociales.

La consulta realizada a los expertos no se agotd con los items cerrados, se creyé conveniente incluir
preguntas abiertas con el fin de que los panelistas pudiesen expresar cuestiones no contempladas en el
cuestionario o realizar sugerencias y recomendaciones practicas para contribuir a la mejora de la calidad de
las evaluaciones de riesgos psicosociales. De todas las respuestas recibidas solo se desarrollan las que
cumplieron con los criterios de consenso establecidos, presentandolas con las propias palabras de los
expertos para minimizar un posible sesgo de interpretacién. Se desarrollan en los siguientes puntos:

a. Instrumentos adaptados a la poblacion a la que se dirigen

En este sentido los test tienen que ser justos y no “beneficiar a ciertos grupos de poblacién en detrimento
de otros de igual nivel en el rasgo que interesa medir” (Gomez- Benito et al., 2010, p. 76). Por ejemplo, un
trabajador procedente de otro pais puede malinterpretar los enunciados del cuestionario al atribuir un
significado equivocado a las palabras. Asimismo, es necesario tener en cuenta el entorno y al trabajador
como miembro de una organizacién, no como entes aislados. En la misma linea, se apunta la necesidad de
ajustar el cuestionario al contexto de evaluacién. Conviene no utilizar escalas genéricas para toda la
organizacién, pues cada puesto contiene una realidad psicosocial diferente, y seria preciso evaluar por
puestos de trabajo o por colectivos de trabajadores (Nogareda y Almodoévar, 2006).

b. La participacion del trabajador es fundamental

La participacion de los trabajadores en las actividades de prevencién, incluida la evaluacién, es otro
aspecto que destacan como crucial. Ademas, es una obligacién establecida por Ley (arts.18.2, 34 y 36.2, LPRL,
1995). De acuerdo con los expertos consultados, se deben confrontar los resultados con los trabajadores y
llevar a cabo sesiones de trabajo en las que los trabajadores puedan participar y hacerles participes del
proceso, en linea con las indicaciones del reciente Criterio Técnico de la ITSS (2021). Sin embargo, no existen
directrices en forma de manuales o guias de recomendacién sobre cual es el mejor modo de participacion,
y menos de como abordar la confrontacion de los resultados, lo que puede contribuir a evaluaciones menos
precisas.

c. Triangulacion de datos

El 100% de los miembros del panel confirman que para refrendar la percepcion individual del trabajador
es necesario utilizar la triangulaciéon de datos. Precisamente, la triangulacion metodoldgica es una de las
principales recomendaciones para obtener evaluaciones precisas y certeras. Consiste en la combinacion de
dos o mas metodologias, generalmente cualitativa y cuantitativa, para obtener una aproximacion mas real
del fendmeno objeto de estudio. Es una de las medidas mas apreciadas en la literatura para dotar de mayor
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calidad a la evaluacién de riesgos; concretamente se recomienda utilizar las entrevistas como complemento
de los cuestionarios de autoinforme (ITSS, 2012, 2021; Moreno y Béaez, 2010; Oncins y Almodévar, 1997).

d. Incrementar la validez aparente de los instrumentos

Casi un 93% de panelistas han confirmado estar de acuerdo con el item que indica que con frecuencia
las herramientas de prevencion creadas desde el entorno académico pecan de formular items y medidas
correctoras demasiado generales. Debido a la distinta procedencia profesional de los expertos consultados
seria interesante reflexionar sobre ello e incrementar la validez aparente de los instrumentos colaborando,
para ello, con los profesionales de la PRL Una posible solucidn para conseguir instrumentos mas precisos en
cuanto a preguntas y respuestas, tal y como reclaman desde la rama intervencionista, seria la cooperacién y
colaboracion de todos los sectores implicados y preocupados por la prevencion.

e. Buenas précticas en el uso de los test. Recomendaciones de los panelistas

Los expertos indican que deben cuidarse las condiciones de administracion de los cuestionarios ya que
existen variedad de factores que pueden contribuir a distorsionar los resultados obtenidos y por ende las
generalizaciones efectuadas. Entre algunas de sus recomendaciones se encuentran:

e.1. Explicar el objetivo y la utilidad de los cuestionarios antes de repartirlo;

e.2. Implicar a la direccion durante al menos alguna fase del proceso de evaluacion;

e.3. Tener en cuenta la situacién de la organizacion en el momento de evaluar, por ejemplo, si la empresa esta
incursa en algun ERE o se esperan despidos los trabajadores estaran menos receptivos, y por lo tanto sus
respuestas pueden llegar a estar sesgadas;

ed4. Asegurar la confidencialidad y el anonimato de la informacion obtenida;

e.5. Garantizar la credibilidad de las personas que lleven a cabo la evaluacion de riesgos psicosociales;

e.6. Tener en cuenta factores externos a la hora de administrar los test, como las condiciones térmicas inadecuadas,
el ruido, la ansiedad de los trabajadores al ser encuestados o una preparacion inadecuada del administrador de
los test.

En sintesis, el presente estudio Delphi ha permitido obtener informacion valiosa sobre las principales
debilidades de la evaluacion de los riesgos psicosociales desde el juicio experto. En lineas generales, los
resultados muestran un elevado grado de consenso. Por una parte, en la mayoria de los items cerrados los
expertos concuerdan en los desafios conceptuales y aplicados que encarna la evaluacion de los riesgos
psicosociales y, por otra parte, la riqueza de aportaciones realizadas por los expertos en los items abiertos,
ha contribuido a ampliar considerablemente la calidad del estudio, pues constituyen una fuente valiosa de
informacién basada en la experiencia y conocimiento experto.

Concluyendo, se han identificado directrices practicas que podrian contribuir a superar las amenazas
identificadas, y mejorar asi la utilidad practica del presente trabajo. Sobre todo en estos tiempos, donde la
reciente pandemia mundial ha empeorado el panorama psicosocial laboral y, mas que nunca, hace falta
realizar evaluaciones de riesgo psicosocial de calidad. Evaluaciones con capacidad de reflejar resultados lo
mas cercanos posibles a la realidad, esto es, con el menor error posible

A pesar del rigor con el que se ha disefiado y llevado a cabo el presente estudio, éste no carece de
limitaciones. Lo que primero podria ser objeto de critica es la consabida subjetividad en la que esta basada
la metodologia, lo que llevaria a cuestionar el grado de conocimiento real de los expertos en el panel Delphi.
Esta debilidad dependera del acierto y destreza en la eleccion de panelistas. Para salvar esta limitacién se ha
tratado con especial esmero el proceso de seleccién de participantes, aplicando criterios de inclusion
rigurosos como el coeficiente K.

En lo que respecta al tamafio de la muestra (16 panelistas), aunque no limita de ningiin modo los
resultados obtenidos por estar dentro del rango recomendado, no permite aprovechar toda la informacién
proporcionada por los expertos y explorar otras cuestiones ajenas al consenso en si. Por ejemplo, una
muestra mayor hubiera permitido comprobar la existencia de subgrupos, asi como examinar si las
divergencias aparecidas han sido fruto de la diferencia de intereses en la poblacién seleccionada. En
consecuencia, seria de interés que futuras investigaciones pudiesen replicar este estudio en una muestra
mas amplia que permita la deteccién de subgrupos.
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Asimismo, las cuestiones indeterminadas en la que no se consigui6 un consenso experto (A11, A14, A15,
A16, A23 y A25), dada su irresolucién desde la esfera cualitativa, deberian ser objeto de una exploracién mas
profunda que permita comprobar de modo empirico su pertinencia, como por ejemplo explorar el impacto
de la DS en los autoinformes que evallan riesgos psicosociales.

La consulta a los panelista se realizé antes de la irrupcion de la inesperada pandemia mundial por el virus
COVID-19. Desde entonces, el escenario ha empeorado drasticamente (Tsamakis et al., 2020). En lo referente
al ambito laboral, el Covid-19 ha incrementado la exposicion adversa a los factores de riesgo psicosocial,
como el miedo a perder el trabajo, recortes, despidos, reduccién de beneficios, entre otros (OIT, 2020). Seria
interesante realizar un estudio similar teniendo en cuenta el escenario post pandemia. A priori, se presume
que no deberian de encontrarse resultados muy alejados, pues aunque haya aumentado la exposicion
adversa a muchos estresores, el modo de evaluar los riesgos psicosociales y las herramientas de medicion
no han variado significativamente.
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