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INTRODUCCION. El profesorado debe dominar una amplia gama de competencias para satisfa-
cer la demanda del actual contexto de la ensefianza universitaria. OBJETIVO. Analizar la impor-
tancia de las competencias docentes para el ejercicio profesional, asignada por una muestra de
profesores universitarios, procedentes de México y Espana, y, ademas, determinar si existen dife-
rencias en las valoraciones segtin las caracteristicas sociodemogrificas y académicas. METODO. Se
ha realizado un estudio comparativo, con alcance descriptivo transversal mediante un cuestionario
con un total de 1.238 participantes. Las competencias seleccionadas como marco de referencia son:
interpersonal, metodologica, comunicativa, planificacion y gestion de la docencia, trabajo en equipo
e innovacion. RESULTADOS. En la valoracion global, la competencia interpersonal tiene la media
superior en ambos grupos, mientras que la menor para mexicanos es innovacion, y para espaiioles,
trabajo en equipo. Se apreciaron diferencias estadisticamente significativas en comunicativa e innova-
cion, con un rango promedio superior en docentes espanoles frente a mexicanos. Segun las caracte-
risticas sociodemograficas y académicas, en los espaiioles, el sexo es la tnica variable que establece
diferencias significativas en las valoraciones de dos competencias, comunicativa y metodologica, y
siempre superior en las mujeres. Sin embargo, en mexicanos, se evidenciaron diferencias significa-
tivas con la edad para la comunicativa, siendo los rangos superiores siempre en la categoria de
mayor edad, con experiencia para comunicativa e innovacion, fundamentalmente en los mas vetera-
nos, y finalmente, con la rama de conocimiento para todas las competencias en el ambito de cien-
cias. DISCUSION. Los participantes otorgan mayor importancia a competencias instrumentales,
estrechamente relacionadas con la creacion, manejo y optimizacion del proceso de aprendizaje, que
requieren capacidades cognitivas, metodologicas y técnicas junto con habilidades de relacion social
y comunicativas. Estos resultados son ttiles a la hora de orientar futuras acciones formativas mas
ajustadas en ambos paises para actualizar las competencias docentes.

Palabras clave: Competencias del docente, Petfil profesional, Educacion superiot; Estudio comparativo.
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Introduccion

La universidad esta inmersa en fenémenos so-
ciales y tecnologicos de gran alcance, ligados a
la globalizacion, que generan una adaptacion
permanente en el rol y funciones de los docen-
tes (Rodriguez y Sanchez, 2019). En la actuali-
dad se demanda un docente formado, capaz de
afrontar situaciones diversas en el aula a la
hora de configurar oportunidades de aprendi-
zaje, dinamizar grupos heterogéneos, gestio-
nar el trabajo en equipo eficazmente, innovar
constantemente y promover una comunica-
cion asertiva y fluida con sus estudiantes y en-
tre sus pares. En definitiva, se insta a que el
docente universitario sea facilitador, tutor,
asesor, gestor y orientador del proceso de
aprendizaje de los alumnos (Villarroel y Bru-
na, 2017).

A raiz del enfoque por competencias, como in-
dicador de calidad en la educacion superior, en
el ambito nacional e internacional los sistemas
educativos se focalizaron en la profesionali-
zacion del docente (Lenoir y Morales-Gomez,
2016). Surge entonces un debate en el seno de
la comunidad educativa por caracterizar el
perfil profesional, es decir, por concretar cua-
les son las competencias fundamentales que
garantizan el desempefnio de una funcion do-
cente de calidad, que hoy todavia continta
(Gutiérrez et al., 2019), puesto que la socie-
dad interpela al profesor continuamente con
nuevas estrategias, experiencias y escenarios a
fin de recontextualizar el aprendizaje (Mora-
les, 2018).

En este sentido, resulta interesante profundizar
en la opinion del profesorado universitario so-
bre como valoran ciertas competencias que se
precisan para ejercer su docencia. La Red de In-
vestigadores y Docentes de México, Andorra y
Espana (RIDMAE) ha promovido la elabora-
cion de este estudio para explorar similitudes y
diferencias entre México y Espana, y sus impli-
caciones en acciones futuras de formacion en el
contexto iberoamericano.

Revision de la literatura

Marco competencial del profesorado
universitario

Las competencias del profesorado universitario
deben ser analizadas siguiendo un enfoque sis-
tematico e integrador de las funciones y saberes
del profesor, donde se combinan la experiencia
con la accion, en su doble dimension de teoria
y préctica (Lenoir y Morales-Gomez, 2016). El
concepto “competencia” engloba saberes relati-
vos a contenidos de la disciplina y conocimien-
to pedagogico, pero también habilidades (saber
hacer), actitudes y valores (saber ser y estar),
junto con saber hacer qué y del saber hacer
como (Tejada, 2009). Adicionalmente, Zabalza
(2013) define las competencias docentes como
un conjunto de habilidades, conocimientos y
actitudes que capacitan al profesor para abordar
y resolver su tarea formativa de forma ética y
disciplinaria. Ademads, en la literatura se senalan
como funciones mas relevantes del profesor uni-
versitario las de facilitador, tutor, asesor, gestor
y orientador (Mas y Olmos-Rueda, 2016).

Hoy la universidad demanda un profesorado
competente, que ejecute ensefianzas efectivas,
sustentadas en conocimientos disciplinares y
pedagogicos, donde el alumno sea protagonista
de su progreso, aplicando las estrategias adecua-
das que conduzcan al alumnado a la reflexion, al
pensamiento critico y a la autonomia. Estas ca-
pacidades ayudan al profesor a formalizar opor-
tunidades de aprendizaje en condiciones dptimas
para el desarrollo de los aprendizajes esperados
por la comunidad cientifica (Lenoir y Morales-Go-
mez, 2016). Asimismo, Cano et al. (2018) apun-
tan a la aptitud o idoneidad del docente para tomar
decisiones y enfrentarse a contextos pedagogicos
reales. Se exige un buen desempeno del docente
basado en la activacion y combinacion de sa-
beres en situaciones educativas diversas (Mas y
Olmos-Rueda, 2016).

La calidad del profesorado universitario es un
desafio que afrontan las politicas educativas en
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Europa (Sanchez-Tarazaga, 2016) y América
Latina (Vaillant, 2016) mediante el fortaleci-
miento del desarrollo profesional, donde Espa-
nia ha sido un referente para México en cuanto
a la operacionalizacion de la educacion supe-
rior, lo que ha incidido en acciones aplicadas en
Meéxico. Es preciso delimitar el perfil idoneo del
docente sobre un marco que recoja las compe-
tencias profesionales necesarias para ejercer
con éxito las funciones atribuidas (UNESCO,
2016; Lopez et al., 2018). Zabalza (2009) pro-
puso un marco de referencia para concretar la
identidad y el desarrollo de los docentes, espe-
cificando los atributos cognitivos, actitudina-
les, wvalorativos, técnicos y metodologicos.
Otros autores han reflexionado sobre este enfo-
que posteriormente y matizan nuevos modelos
(tabla 1), donde se aprecia un amplio consenso
en la identificacion de las competencias princi-
pales, organizadas en diferentes dominios del
ejercicio profesional, si bien cambian los nom-
bres o unas incluyen a otras.

TaBLA 1. Propuestas sobre las competencias que
integran el perfil del docente universitario

Autor Listado de competencias

Zabalza (2009) Planificacion del proceso
ensenanza-aprendizaje, seleccion
de conocimientos disciplinares,
gestion de metodologias, asesor
y tutor de alumnos, evaluacion
de aprendizajes, reflexionar

e investigar sobre ensenanza,
implicacion institucional

Tejada (2009) Planificacion, gestion-
coordinacion, evaluacion,
investigacion-innovacion,
psicopedagogicas, metodologicas
y sociales

Torra et al. (2012)  Interpersonal, metodologica,
comunicativa, planificacion y
gestion de la docencia, trabajo

en equipo e innovacion

Torres et al. (2014) Disefio y planificacion, gestion
y ejecucion, comunicacion,
evaluacion e iniciativa en tiempos
de globalizacion y avances
cientificos

Autor Listado de competencias

Garcia-Cabrero
et al. (2018)

Diseno y planificacion, gestion

de aprendizajes, interaccion
didactica y evaluacion del proceso
de ensenanza-aprendizaje en
entornos online

Rodriguez y Sanchez Comunicacion y psicosociales,
(2019) organizacion, conocimientos del
area social, evaluacion y control

Gutiérrez et al.
(2019)

Didactica y académica,
investigacion, ética,
comunicativa, cultural y
tecnologica

Cejas et al. (2020)  Area especifica, comunicativa,
liderazgo, interpersonal y trabajo

en equipo

De entre estos trabajos, se ha elegido Torra et al.
(2012) para nuestro estudio, por la representa-
tividad de su modelo competencial dentro del
Espacio Europeo de Educacion Superior, ade-
mas de que el instrumento fue validado (Triado
et al., 2014) en una amplia muestra de profeso-
res universitarios en activo en Espafna. A conti-
nuacion, se definen dichas competencias.

Competencia interpersonal

El profesor posee esta competencia cuando
“Participa y colabora de forma eficiente y cons-
tructiva en la vida social y profesional, resol-
viendo conflictos que son inherentes en la in-
teraccion con otros individuos o grupos en
contextos personales y publicos, atendiendo a
los codigos de conducta y los usos generalmen-
te aceptados en las distintas sociedades y en-
tornos, respetando la integridad de las personas
y la diversidad social y cultural y fomentando
la comunicacion intercultural e interpersonal, la
igualdad y la no discriminacion de ningtn tipo”
(Torra et al., 2012, p. 29). Esta competencia
describe un profesor capaz de establecer buenas
relaciones sociales con los estudiantes, con
control emocional. Esta forma de actuar tam-
bién se extiende hacia el resto del profesorado,
con quienes el profesor convive y se comunica
en su entorno laboral, y hacia las familias del

Bordon 74 (1), 2022, 105-121, ISSN: 0210-5934, e-ISSN: 2340-65777 = 107



Ana Isabel Manzanal Martinez, Claudia Islas Torres, Carmen Romero-Garcia y Rocio Carranza Alcantar

alumnado (Repetto y Pena, 2011), lo que impli-
ca un acercamiento cordial con espiritu colabo-
rador. Finalmente, le corresponde la creacion
de un clima motivador, que permita la interac-
cion con empatia y respeto con la diversidad
presente en el aula, con actitud positiva hacia la
orientacion y la accién tutorial (Monereo y Do-
minguez, 2014).

Competencia metodologica

Esta competencia persigue la coherencia entre
los objetivos y los métodos seleccionados como
adecuados para su aplicacion en cada situacion
de aprendizaje (individual o grupal). Se define
como “Favorecer y potenciar el aprendizaje y el
desarrollo de competencias personales y profe-
sionales, mediante la aplicacion de estrategias
metodologicas y de evaluacion adecuadas, de
acuerdo con modelos pedagogicos y éticos ade-
cuados a cada contexto y situacion educativa”
(Torra et al., 2012, p. 29). Esta competencia
esta asociada al quehacer diario del docente, es
decir, planificacion didactica, trabajo en equi-
po, uso de las tecnologias, evaluacion y aten-
cion a la diversidad (Tejada, 2009; Villarroel y
Bruna, 2017). Segun Mas y Olmos-Rueda
(2016), el docente debe acreditar una solida
formacion cientifico-cultural y tecnologica, ca-
pacidad para analizar y aplicar las TIC en las
actividades, ademas de seleccionar o construir
materiales didacticos y utilizarlos en marcos es-
pecificos de distintas disciplinas, introduciendo
propuestas de innovacion destinadas a mejorar
la calidad educativa.

Competencia comunicativa

Esta competencia se define como “Desarrollar
procesos de comunicacion de forma eficaz y co-
rrecta, lo que implica la recepcion, interpretacion,
produccién y transmision de mensajes a través de
canales y medios diferentes y de forma contextua-
lizada en la situacion de ensenanza-aprendizaje”
(Torra et al., 2012, p. 29). Espinoza-Freire et al.

(2020) matizan sobre las habilidades y capaci-
dades puestas en practica por los docentes para
emitir un mensaje contextualmente adecuado y
que los resultados sean los esperados. Se desa-
rrolla cuando se aplican procesos linguisticos,
sociales y psicoldgicos enfocados hacia la co-
municacion, “sabe qué decir, a quién, cudando,
como decirlo y cudando callar” (Pompa y Pérez,
2015, p. 161). Las habilidades comunicativas
son esenciales para estimular la interaccion en-
tre profesor-alumno y alumno-alumno. En con-
secuencia, se debe estar capacitado para dirigir
grupos, potenciar dindmicas participativas en
un ambiente de trabajo cooperativo y retroali-
mentar con criticas constructivas al alumnado
(Mas y Olmos-Rueda, 2016). El uso eficiente de
este sistema complejo de lenguajes y codigos,
junto con la gestion correcta de la informacion,
convierten a esta competencia en clave para lo-
grar la calidad educativa (Reyzabal, 2012).

Competencia de planificacion y gestion
de la docencia

Esta competencia también se focaliza en el que-
hacer diario, en concreto, en el diseno y desa-
rrollo del programa de la asignatura, dentro del
marco curricular de la disciplina. Torra et al.
(2012) Ia definieron como “Disenar, orientar y
desarrollar contenidos, actividades de forma-
cion y de evaluacion, y otros recursos vincula-
dos a la ensefianza-aprendizaje, de forma que
se valoren los resultados y se elaboren pro-
puestas de mejora” (p. 30). De acuerdo con
Gutiérrez et al. (2020), la planificacion y ges-
tion requieren adaptar la organizacion e inter-
vencion didactica segtun las caracteristicas del
alumnado con los recursos disponibles. Mora-
les (2018) aclara que la planificacion es un
apoyo en el proceso de adecuacion curricular y
evaluacion en la mejora del desempeno acadé-
mico, la comunicacion y el clima de confianza
en el aula. Es necesario que la planificacion
reserve tiempo para la gestion escolar, obser-
vacion en el aula y el acompanamiento acadé-
mico a los alumnos (Gonzalez et al., 2017), lo
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que impacta en el desarrollo personal y social
de los estudiantes.

Competencia de trabajo en equipo

Esta competencia conlleva la participacion y la
colaboracién como parte de un grupo en el am-
bito educativo, “asumiendo la responsabilidad
y el compromiso propios hacia las tareas y fun-
ciones que se tienen asignadas para la consecu-
cion de objetivos comunes, siguiendo los proce-
dimientos acordados y atendiendo a los recursos
disponibles” (Torra et al., 2012, p. 30).

Esta competencia presupone la disposicion per-
sonal hacia la colaboracion por parte de docen-
tes o estudiantes, quienes en conjunto tienen
un objetivo comun, el cual cumplen a través
de la asignacion de responsabilidades y la re-
solucion de conflictos, buscando la mejora del
colectivo (Zabalza, 2013). Asi, el trabajo en
equipo requiere la participacion de todos los
individuos de forma coordinada y eficaz para
alcanzar la calidad del aprendizaje. Rodriguez
(2020) apunta a que es una competencia
transversal escasamente estudiada y dificil de
adquirir, pues exige habilidades para la comu-
nicacion interpersonal, la responsabilidad y
compromiso con el equipo, la gestion del tiem-
po, la confianza y el respeto en la toma de deci-
siones grupales.

Competencia de innovacion

Un profesor es considerado innovador cuando
promueve un cambio orientado hacia la aplica-
cion de nuevas ideas, propuestas y practicas
educativas con la finalidad de mejorar el apren-
dizaje (Cano et al., 2018). Esta competencia es
definida (Torra et al., 2012) como “Crear y apli-
car nuevos conocimientos, perspectivas, meto-
dologias y recursos en las diferentes dimensio-
nes de la actividad docente, orientados a la
mejora de la calidad del proceso de ensenanza-
aprendizaje” (p. 30).

Pagés et al. (2016) senalan que es una de las
competencias mds significativas en el ejercicio
profesional, y que impacta directamente en el
aprendizaje de los estudiantes y en la mejora de
la préctica docente. Su dominio posibilita al do-
cente implementar tareas diversas en apoyo al
estudiante para que logre los objetivos de
aprendizaje. La innovacion es compleja (Zabal-
za, 2013) y debe sustentarse en las creencias
pedagogicas del profesor, combinando buenas
practicas, acciones de mejora curricular y efec-
tividad en el aula. El profesorado que domina
esta competencia actia como agente del cam-
bio, busca oportunidades de mejora y lidera la
introduccion de cambios progresivos y eficaces
en el aula (Rodriguez y Sanchez, 2019).

Los principales objetivos del presente articulo
fueron:

e Analizar la valoracion del profesorado
universitario de México y Espana con
respecto a las competencias selecciona-
das como: interpersonal (CI), metodolo-
gica (CM), comunicativa (CC), planifi-
cacion y gestion de la docencia (CPG),
trabajo en equipo (CTE) e innovacion
(CDI). Se ha considerado que el profeso-
rado domina los contenidos y habilida-
des propias de su disciplina y su drea de
conocimiento.

e Determinar si existian diferencias en la
importancia adjudicada a dichas compe-
tencias segun las caracteristicas demo-
graficas de la muestra.

Método
Enfoque metodologico

Se planifico un diseiio comparativo descriptivo
y transversal, y se utilizo el cuestionario como
técnica de recogida de datos. Se examinaron las
valoraciones de seis competencias desde el
punto de vista del profesorado universitario
para identificar cuales son consideradas mas
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relevantes. Las variables objeto de estudio fueron
la valoracion de dichas competencias, ademas de
las caracteristicas sociodemograficas (nacionali-
dad, sexo y edad) y académicas (afios de expe-
riencia docente y rama de conocimiento).

Muestra

El muestreo fue no probabilistico de tipo inci-
dental. La poblacion objeto de estudio era el
profesorado de las universidades pertenecientes
a la red académica RIDMAE. Para la difusion
del cuestionario los centros enviaron el enlace
mediante correo electronico. Todos los profeso-
res cumplimentaron el cuestionario via online
durante el curso 2019-2020. Se descartaron un
5.8% por no estar debidamente cumplimenta-
dos. Finalmente, la muestra estuvo compuesta
por 1.238 profesores universitarios, 59.93% de
México y 40.06% de Espana, lo que representa
un 62.5% del total de la poblacion de estudio.

México: un 53.8% fueron hombres. La distribu-
cion de frecuencias en las edades resulto: < 30
anos (7.4%), entre 30-39 (26.3%), entre 40-49
(32.6%) y 50 y mas (33.6%). Segun la rama de
conocimiento fue: 9.3% de arte y humanidades,
19.13% de ciencias de la salud, 25.9% de inge-
nierfas y arquitectura, 28.2% de ciencias y un
17.5% de ciencias sociales y juridicas. Respecto
a los anos de experiencia como docente univer-
sitario: < 3 anos (12.9%), entre 3-6 (18.2%),
entre 6-10 (19.4%), entre 10-15 (16.4%) y > 15
(33.01%).

Espana: un 61.6% fueron mujeres. La distribu-
cion respecto a la edad del docente resulto: < 30
anos (4.6%), entre 30-39 (31.4%), entre 40-49
(36.8%) y 50 y mas (26.4%). Segun rama de co-
nocimiento fue: 23.6% de arte y humanidades,
9.4% de ciencias de la salud, 10.8% de ingenie-
rias y arquitectura, 11% de ciencias y un 45.2%
eran de ciencias sociales y juridicas. Respecto a
los anos de experiencia como docente universi-
tario: < 3 anos (24.8%), entre 3-6 (23.6%), entre
6-10 (18%), entre 10-15 (10.8%) y > 15 (22.8%).

Instrumento

Se utilizo el cuestionario Competencias Docen-
tes del Profesorado Universitario (Torra, et al.,
2012) validado por Triado et al. (2014), para
que el docente valorase la importancia de las
competencias de acuerdo con su experiencia y
conocimientos en el ejercicio de sus funciones.
Este cuestionario consta de tres partes: 1) datos
sociodemograficos y académicos para contex-
tualizar el estudio, 2) valoracion inicial adju-
dicada a cada competencia segin una unica
pregunta y 3) valoracion global de cada compe-
tencia, como suma de los indicadores que la defi-
nen, con una escala tipo Likert (1 =nada, 2 = poco,
3 = bastante, 4 = mucho).

El andlisis de la fiabilidad del instrumento me-
diante alfa de Cronbach revelo los siguientes
valores: CI (0.898), CM (0.928), CC (0.894),
CPG (0.892), CTE (0.916) y CDI (0.914). La
fiabilidad total fue 0.996 y 0.971 respectiva-
mente para México y Espana. Se considero que
el instrumento presentaba una adecuada fiabili-
dad y era valido para el estudio.

Analisis de datos

Para el analisis de posibles diferencias en la va-
loracion de competencias segun las categorias
de las variables sociodemograficas y académicas
se utilizaron aproximaciones no paramétricas
debido a la falta de normalidad, como las prue-
bas H de Kruskal-Wallis para k muestras de me-
didas independientes y U de Mann-Whitney
para los contrastes de medidas por pares, to-
mando cada competencia como variables de-
pendientes y considerando las variables socio-
demograficas y académicas como variables de
agrupacion. Ademds, en aquellas que resultaron
significativas, se calculo el tamafio del efecto
mediante eta cuadrado (Lenhard y Lenhard,
2016), hasta 0.003 sin efecto, 0.01-0.039 efecto
pequeno, 0.06-0.11 medio y 0.14-0.2 grande.
Los datos fueron organizados, codificados y ana-
lizados con SPSS v.25.0.
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Resultados
Valoracion inicial de las competencias

La valoracion media asignada a todas las com-
petencias para la funcion docente se encuadra
dentro de las categorias bastante y mucho en la
escala del cuestionario. En los docentes mexi-
canos, las competencias mas valoradas fueron
en orden decreciente CC, CPG, CM y CI, mien-
tras que para los espafioles fueron CC, CI, CPG
y CM (tabla 2). Ambos grupos otorgan una va-
loracion media superior a CC. Los profesores
seleccionan las mismas cuatro competencias
como grupo de medias mds altas, aunque con
un orden distinto, pero siempre con puntuacio-
nes muy proximas. La media inferior corres-
ponde a CTE en docentes espafoles, mientras
que CDI en los mexicanos.

TABLA 2. Medias y desviacion tipica de la valoracion
inicial de las competencias

CI CM CC CPG CTE CDI

México Media 3.68 3.69 3.73 3.71 3.65 3.65

D.T. 53 .52 53 53 .60 .57
Espafia Media 3.74 3.70 3.85 3.71 3.52 3.65
D.T. 54 51 40 52 .64 .59

Fuente: elaboracion propia.

Al contrastar la valoracion inicial segin la nacio-
nalidad aparecen diferencias estadisticamente

significativas en tres competencias, CI, CC y
CTE (tabla 3), aunque todas sin efecto. Los ran-
gos son mads altos para los docentes esparfioles en
Cly CCrespecto a sus colegas mexicanos, mien-
tras que con CTE ocurre al revés.

Valoracion global de las competencias

Al analizar cada competencia, como suma del
conjunto de sus indicadores, la valoracion me-
dia mas alta corresponde a CI en ambos grupos
de profesores (tabla 4). Para los mexicanos,
aparecen en orden decreciente, CPG, CTE, CC
y CM, y mads distanciada CDI. Para los espano-
les, CC, CPG, CDI, CM y finalmente CTE. Si se
comparan estas con la valoracién inicial, se de-
tectan semejanzas sobre todo en la media me-
nor, y a pesar de que la global exige mayor re-
flexion al contestar, se mantiene CDI como la
menos valorada por mexicanos y CTE por espa-
noles.

TaBLA 4. Medias y desviacion tipica en la valoracion
global para cada competencia

CI CM CC CPG CTE CDI

México Media 3.70 3.61 3.66 3.68 3.67 3.52

D.T. 37 42 39 36 48 47
Espafia Media 3.72 3.58 3.71 3.65 3.54 3.60
D.T. 38 48 39 44 51 48

Fuente: elaboracion propia.

TabLA 3. Competencias con diferencias significativas en la valoracion inicial segin nacionalidad
(U de Mann-Whitney)

Competencias U Z p n Rango México Rango Espaiia
Cl 171115.0 2.731 .006 .004 602.11 645.51
CC 166310.0 4.154 .000 .007 595.64 655.20
CTE 163783.5 3.948 .000 .009 646.77 578.71

Fuente: elaboracion propia.
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TasBLA 5. Competencias con diferencias significativas en la valoracion global segin nacionalidad
(U de Mann-Whitney)

Competencias U z P n? Rango México Rango Espana
CC 170601.0  2.245 025 .004 601.42 646.55
CDI 160835.0  3.850 .000 .011 588.26 606.24

Fuente: elaboracion propia.

Al contrastar la valoracion de cada competencia
segun la nacionalidad, solo se apreciaron dife-
rencias estadisticamente significativas en CC y
CDI (tabla 5). En ambas competencias, el rango
promedio es superior en docentes espanoles
frente a mexicanos. El efecto es pequefio para
CDl y sin efecto para CC.

Comparaciones segun las caracteristicas
sociodemograficas

En funcién del sexo en el nacimiento, en el gru-
po de los profesores espafioles se encontraron
diferencias estadisticamente significativas en
dos competencias, CC y CM, aunque sin efecto
y con efecto pequerio respectivamente (tabla 6).
El rango promedio es superior siempre en las
mujeres frente a los hombres. En el grupo de

profesores mexicanos no se detectd significati-
vidad en ninguna competencia.

Respecto a la edad del docente, se detectan dife-
rencias significativas solo en el grupo de mexi-
canos, en concreto en las competencias CC (ta-
bla 7) con efecto pequenio, y en CI con valores
de p bastante proximos a la significatividad. Se
consideré adecuado analizar par a par los ran-
gos de las cuatro categorias de edad con la prue-
ba U de Mann-Whitney, para concretar donde
se localizan dichas diferencias. Resultaron sig-
nificativas entre el grupo de mas edad (> 50)
frente a los dos mas jovenes (< 30 y 30-39) con
efecto pequeno, siendo los rangos superiores
siempre para el grupo de mayor edad. Sin em-
bargo, en el grupo de espanoles, la edad del do-
cente no establece diferencias significativas en
las valoraciones que declararon.

TaBLA 6. Competencias con diferencias significativas en la valoracion global segiun sexo
(U de Mann-Whitney)

Competencias U z p n? Rango hombre Rango mujer
CC 25700.5 2.173 .030 .008 231.20 259.06
CM 26245.0  2.074 .038 011 233.63 260.84

Fuente: elaboracion propia.
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TasBLA 7. Competencias interpersonal y comunicativa segin edad del docente en el grupo de docentes
mexicanos y su contraste

H de Kruskal-Wallis

U de Mann-Whitney

Competencia  Edad Rangos X? p n? Par Rangos U r n?

CC <30 33695 8.238 .041 .011 1-4 131.42/157.16  5688.0 44 .013
30-39 351.35 2-4 205.95/235.46  20979.0 A1 .013
40-49 364.85
>50 399.88

Cl <30 336.19 7.732  .052 .010 1-4 131.77/157.16  5707.5 .041 .012
30-39 348.55 2-4 205.95/235.46  21050.0 .013 .013
40-49 370.40
>50 396.86

Fuente: elaboracion propia.

Comparaciones segun las caracteristicas
académicas

En la rama de conocimiento se evidencia signi-
ficacion en todas las competencias en el grupo
de profesores mexicanos, aunque con efecto pe-
queno (tabla 8). En el analisis posterior par a
par de las categorias, se aprecian diferencias sig-
nificativas entre las ramas de sociales y juridicas
frente a ciencias en todas las competencias con

efecto pequenio, y siempre la rama ciencias tie-
ne rangos superiores al resto; también, en las
ramas ciencias frente a arte y humanidades, en
las competencias CM, CC y CPG, con efectos
pequenos y de nuevo los rangos de ciencias son
superiores. Entre las ramas de ciencias de la sa-
lud frente a ingenieria y arquitectura se detecto
significatividad en las competencias CC y CDI
con efecto pequeno, donde ciencias de la salud
tiene rangos superiores.

TABLA 8. Resultados para cada competencia segin rama de conocimiento en el grupo
de docentes mexicanos y su contraste

H de Kruskal-Wallis

U de Mann-Whitney

Rama Rangos X2 P n* Par Rangos U p n?
CI CSJ 609.27 20.423  .000 .027 1-2 145.63/185.16 10417.0 .000 .038
Cc 672.08
AH 658.76
CSa 608.15
1A 557.34
CM CSJ 587.39 20.545 .000 .027 1-2 144.05/186.14 10212.0 .000 .044
Cc 680.87 1-4 124.24/147.72  7636.0 .012 .022
AH 635.56 2-3 144.96/122.96  6069.0 .042 014
CSa 634.03
1A 576.55
cC Cs 615.28 36551 000 049 12 143.85/186.27 101850 .000  .044
Cc 673.00 1-4 121.55/150.18  7287.0 .002 .033
AH 657.44
CSa 655.39 3-5 146.28/125.51  5570.0 .047 015
1A 511.62 4-5 146.28/125.51 10239.5 .000 .045
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H de Kruskal-Wallis

U de Mann-Whitney

Rama Rangos X? 2 n? Par Rangos U p n?
cs 58638
Ce 685.87 122 144.40/185.93 102560 .000 042
CPG  AH 602.63 21205 000 028 14 1256814641 78230 022 017
Csa 635.62 23 14653/11822 57420 .006 023
IA 506.41
Eij Zgégé 12 136.56/190.80 92380 .000 072
: 13 926711381 35320 013 031
CTE é?a g:’z’g'g; 284390000 038y 4 15169/15006 73050 002 032
N e 155 1457217219 104280 011  .019
cpl CS) 686.98 20147 000 039 12 14451/18585 102715 000 042
Ce 638.54 1-4  117.06/15430 67030 .000  .056
AH 646.90 45 189.51/151.22 10560.0 000  .037
Csa 662.39
1A 539,61

Nota: ciencias sociales y juridicas (CS]), ciencias (Cc), arte y humanidades (AH), ciencias de la salud (CSa) e ingenieria

y arquitectura (IA).
Fuente: elaboracion propia.

En las valoraciones obtenidas en funcion de la
experiencia docente se evidenciaron diferencias
estadisticamente significativas exclusivamente en
el grupo de mexicanos, en las competencias CCy
CDI (tabla 9) con un efecto pequeno. En las com-
paraciones por pares, las diferencias para CC
ocurren fundamentalmente entre las categorias
con menor y mayor experiencia. El grupo < 3

anos presenta siempre rangos inferiores al resto
de las categorias. En CDI las diferencias se locali-
zan entre el grupo 6-10 afos, frente a las catego-
rias mds inexpertas, aunque con un efecto peque-
no o sin efecto segun el caso. En el grupo de
espanoles ninguna competencia alcanzé signifi-
catividad, y se puede afirmar que la experiencia
no ha influido en las valoraciones observadas.

TaBLA 9. Competencias de comunicacion e innovacion segin la experiencia docente

en el grupo de mexicanos y su contraste

H de Kruskal-Wallis U de Mann-Whitney

Experiencia Rangos X2 p n? Pares Rangos U P n?

<3 322.27 10.617 .031 .021 1-4 96.52/119.72  4609.5 .006 .033

cc 3-6 352.51 1-5 149.00/179.62 9648.0 .008  .002
6-10 368.36
10-15 401.34
> 15 388.24

<3 330.49 10.464 .033  .021 1-3 105.52/130.49 5474.0 .005 .031

3-6 345.63 2-3 127.96 /151.28 8095.0 .014 .014
6-10 408.12
DI 10-15 382.90
> 15 374.62

Fuente: elaboracion propia.
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Discusion y conclusiones

En el presente articulo se expone el andlisis
comparativo de un grupo de competencias,
identificadas como mds relevantes para el ejer-
cicio de la funcion docente, entre profesorado
universitario en activo, de México y Espana,
para establecer las posibles diferencias en la va-
loracion segun las caracteristicas demograficas
y académicas de la muestra.

La valoracion a priori evidencia el amplio con-
senso en la opinion de los participantes, inde-
pendientemente de la nacionalidad, y refuerza
que el marco competencial seleccionado (Torra
etal.,2011; Triado et al., 2014) se mantiene aun
vigente, y dichas competencias deben ser con-
templadas como elementos configuradores del
perfil competencial del docente del siglo XXI.
En ambas nacionalidades, la competencia mas
valorada fue la comunicativa. Esta considera-
cion puede atribuirse a su alcance y utilidad
funcional (Pompa y Pérez, 2015). Resulta clave
para la interaccion entre los actores del proceso
educativo (Espinoza-Freire et al., 2020), y de-
muestra la importancia de que el docente sea
capaz de comunicarse y conectar con los estu-
diantes de forma eficaz (Pompa y Pérez, 2015;
Reyzdbal, 2012). Asimismo, la planificacion y
gestion de la docencia alcanzaron una valora-
cion bastante alta en ambas nacionalidades, jus-
tificada por su relevancia en la organizacion a
corto y medio plazo del quehacer diario del
profesor a la hora de crear y desarrollar proce-
sos de ensenanza y evaluacion, hallazgo que
coincide con lo expuesto por Monereo y Do-
minguez (2014) y Mas y Olmos-Rueda (2016).
Se identificaron diferencias significativas en
tres competencias —interpersonal, comunicati-
va y trabajo en equipo—, todas sin efecto, don-
de la tendencia era que los espafioles valoran
mds las competencias comunicativa e interper-
sonal, mientras que los mexicanos el trabajo en
equipo.

La valoracion global, mds precisa por exigir
mayor reflexion al contestar el cuestionario,

evidencié que la puntuacion superior corres-
ponde ahora a la interpersonal para ambas na-
cionalidades. Se muestra asi la importancia que
para una practica docente de calidad tiene el
desarrollo de habilidades sociales. Tanto la com-
petencia interpersonal como la comunicativa
favorecen la interaccion con los estudiantes y la
generacion de un clima de confianza, donde el
estudiante se motiva para su aprendizaje (Mo-
nereo y Dominguez, 2014). Otros autores (Pa-
gés et al., 2016; Triado et al., 2014) aseguran
que ambas son de las mas relevantes para mejo-
rar la practica docente y los procesos de ense-
nanza-aprendizaje. En ambas nacionalidades se
aprecian valoraciones altas con respecto al con-
junto de cuatro competencias: interpersonal,
comunicativa, planificacion y gestion, junto
con la metodologica, lo que denota que son
consideradas por el docente como acciones ba-
sicas para la préactica educativa, lo que coincide
con Gutiérrez et al. (2019), Macias (2018) y Za-
balza (2013), como un eje vertebrador en el de-
sarrollo del proceso de ensenanza (Cano et al.,
2018; Cejas et al., 2020) y con un impacto posi-
tivo en el aprendizaje (Rodriguez y Sanchez,
2019). Las opiniones del profesorado apuntan a
que seleccionar estrategias metodologicas cohe-
rentes con el contexto, asi como potenciar las
habilidades sociales, establecer una comunica-
cion efectiva con los alumnos y desarrollar pro-
cesos de ensefianza ajustados y su evaluacion
contribuyen activamente a la mejora de la cali-
dad de la docencia. Estas valoraciones son simi-
lares a hallazgos previos en trabajos de Espana
(Monereo y Dominguez, 2014; Ramirez-Garcia
et al., 2018; Torra et al., 2012) y de México
(Gonzdlez et al., 2017; Gutiérrez-Diez et al.,
2020). Probablemente la combinacion de estas
cuatro competencias ejercita una serie de habili-
dades y destrezas, muy valoradas por el docente,
al facilitarles afrontar su desempefio profesional
con garantias y adoptar los diversos roles de-
mandados durante el proceso educativo. Asimis-
mo, las competencias de trabajo en equipo e in-
novacion alcanzan valoraciones medias menores,
respectivamente en docentes espafoles y mexi-
canos. Estas competencias poseen un elemento
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diferenciador con respecto a las anteriores,
puesto que se encuadran en la organizacion y
coordinacion de acciones que implementar en
las aulas, planteando innovaciones y colabora-
ciones como miembro de un equipo docente
(Torres et al., 2014). Algunos investigadores
(Monereo y Olmos-Rueda, 2014; Rodriguez,
2020) apuntan a que el trabajo en equipo esta
escasamente desarrollado en los docentes y no
es considerado como prioritario, a pesar de que
la comunicacion y el trabajo en equipo (Mo-
rales, 2018) influyen positivamente en el fun-
cionamiento de una institucion. En estudios
previos (Pagés et al., 2016; Torras et al., 2012;
Triado et al., 2014), la competencia de innova-
cion fue considerada como menos importante,
lo que parece indicar que todavia existe una
cierta resistencia a la hora de implementar in-
novaciones.

En el grupo de espanoles, el sexo es la tnica
variable que establece diferencias significativas
en las opiniones, ya que las competencias co-
municativa y metodologica fueron mas valo-
radas por mujeres, en sintonia con Ramirez-
Garcia et al. (2018), quienes destacan mayores
habilidades interpersonales, comunicativas y me-
todologicas en las mujeres. El estudio de varia-
bles como edad, afios de experiencia docente y
rama de conocimiento si ha evidenciado dife-
rencias significativas en las valoraciones que
manifestaron el grupo de mexicanos. Con res-
pecto a la edad, se aprecian diferencias en co-
municativa e interpersonal, siendo aquellos de
mayor edad los que expresan valoraciones mads
altas, con resultados semejantes a lo encontra-
do anteriormente (Rodriguez y Sanchez, 2019).
Segtin la experiencia docente, se distinguen di-
ferencias en las competencias comunicativa e
innovacion, puesto que los docentes mas vete-
ranos puntuan mds alto frente a aquellos con
menor experiencia. Finalmente, se confirma la
tendencia de los docentes de ciencias a otorgar
puntuaciones mas altas en todas las competen-
cias en comparacion con sociales y juridicas, y
en las competencias metodologica, comunica-
cion y planificacion en comparacion con arte y

humanidades. Esto puede atribuirse a la com-
plejidad de la rama del conocimiento unido a la
edad y la experiencia (Zaldivar y Quiles, 2021).
En este sentido, seria recomendable ampliar
con estudios cualitativos que ayuden a indagar
e identificar las causas de estas diferencias.

En términos generales se reconoce como aporta-
ciones que no hay en la literatura trabajos previos
similares comparando ambas nacionalidades. Se
han seleccionado autores que conceptualizan las
competencias desde diversas vertientes, mostran-
do que las competencias seleccionadas deben ser
consideradas en la caracterizacion del perfil com-
petencial. Asimismo, cabe destacar la participa-
cion de profesores de distintas areas disciplina-
res, y que estos coincidieran en la importancia
asignada a las competencias independientemen-
te del pais.

Se concluye que este estudio resulta de interés
por indagar en la opinion que el profesor uni-
versitario tiene sobre las competencias docen-
tes y su importancia para el ejercicio profe-
sional. Las competencias mejor valoradas por
ambas nacionalidades fueron las competencias
comunicativa, interpersonal, planificacion y ges-
tion y metodoldgica, reconociendo mayor im-
portancia a competencias instrumentales, estre-
chamente relacionadas con la creacion, manejo y
optimizacion del proceso de aprendizaje, que re-
quieren capacidades cognitivas, metodologicas
y técnicas junto con las habilidades de relacion
social y comunicativas. En segundo lugar, apa-
recen trabajo en equipo e innovacion, asociadas
con la organizacion, colaboracion, asignacion
de tareas y también con el disenio e integracion
de la ensenanza. Parece que los docentes espa-
noles y mexicanos valoran mds aquellas compe-
tencias vinculadas con el disefio de instruccion
y su implementacion en el aula que aquellas
relacionadas con la colaboracion con otros do-
centes y la implementacion de mejoras a largo
plazo.

Una de las limitaciones del estudio es la falta
de datos cualitativos que permitan entender en
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profundidad por qué los participantes valoran
las competencias tal como lo hicieron, lo que
daria mayor sentido a las similitudes encon-
tradas en ambos paises, a pesar de las diferen-
cias culturales y académicas que existen. Otra
se debe al instrumento utilizado, pues ofrece
un numero establecido de competencias, v,
por ejemplo, la competencia digital, incluida
aqui en la metodologica, merece convertirse en

independiente debido a la demanda actual en
educacion.

Como prospectiva se propone vincular la valo-
racion con el desempeno real y disenar acciones
formativas acordes, integradas en programas de
formacion de RIDMAE, con el objetivo de reo-
rientar la préactica docente hacia una educacion
superior de calidad.

Referencias bibliograficas

Cano, E., Fabregat, J. y Oliver, J. (2018). Competencias genéricas en la universidad. Recursos en
linea para entenderlas y aplicarlas. LMI Coleccion Transmedia XX1.

Cejas, M., Mendoza, D., Alban, C. y Frias, E. (2020). Caracterizacion del perfil de las competencias
laborales en el docente universitario. Revista Cientifica Electronica de Ciencias Humanas 45, 23-
37. http://www.revistaorbis.org/pdf/47/art3.pdf

Espinoza-Freire, E., Lema-Ruiz, R. y Rivas-Cun, H. (2020). Las competencias comunicativas en
el proceso formativo profesional. Maestro y Sociedad, 7(1), 132-146. https://maestroysociedad.
uo.edu.cw/index.php/MyS/article/view/5154

Garcia-Cabrero, B., Luna, E., Ponce, S., Cisneros-Cohernour, E., Cordero, G. y Espinoza, Y. (2018).
Las competencias docentes en entornos virtuales: un modelo para su evaluacion. RIED. Re-
vista Iberoamericana de Educacion a Distancia, 21(1), 343-365. http://dx.doi.org/10.5944/
ried.21.1.18816

Gonzalez, V., Lopez, A. y Valdivia, J. (2017). Diplomado en docencia e investigacion universita-
ria. Una experiencia formativa para el desarrollo de competencias profesionales docentes en
la Universidad de Atacama. RIE. Revista Iberoamericana de Educacion, 74, 121-146. https://doi.
org/10.35362/rie740611

Gutiérrez, M., Silva, M., Tturralde, S. y Mederos, M. (2019). Competencias profesionales del docente
universitario desde una perspectiva integral. Revista Killkana Sociales, 3(1), 1-14. https://doi.
org/10.26871/killkana_social.v3il.443

Gutiérrez-Diez, C., Pifion, L. y Sapién, A. (2020). Competencias docentes: brecha entre teoria y
percepciones en la Universidad Auténoma de Chihuahua. RIDE. Revista Iberoamericana para la
Investigacion y el Desarrollo Educativo, 10(20). https://doi.org/10.23913/ride.v10i20.647

Lenhard, W.y Lenhard, A. (2016). Calculation of effect sizes. Psychometrica. https://doi.org/10.13140/
RG.2.217823.92329

Lenoir, Y. y Morales-Gomez, M. (2016). El enfoque por competencias y profesionalizacion de la
ensenanza: una clarificacion conceptual. REICE. Revista Iberoamericana sobre Calidad, Eficacia y
Cambio en Educacion, 9(1), 46-64. http://www.rinace.net/reice/numeros/arts/vol9num1/art3.pdf

Lopez, M. C., Leon, M. J y Pérez, P. (2018). El enfoque por competencias en el contexto universita-
rio espariol. La vision del profesorado. Revista de Investigacion Educativa, 36(2), 529-545. http:/
dx.doi.org/10.6018/rie.36.2.314351

Macias, O. (2018). El desarrollo de competencias genéricas en el docente universitario. Revista Cien-
tifica Dominio de las Ciencias, 4(3), 240-252. http://dx.doi.org/10.23857/dc.v4i3.806

Mas, O. y Olmos-Rueda, P. (2016). El profesor universitario en el Espacio Europeo de Educacion Su-
perior: laautopercepcion de sus competencias docentes actuales y orientaciones para su formacion

Bordon 74 (1), 2022, 105-121, ISSN: 0210-5934, e-ISSN: 2340-65777 = 117


https://maestroysociedad.uo.edu.cu/index.php/MyS/article/view/5154
https://maestroysociedad.uo.edu.cu/index.php/MyS/article/view/5154
https://doi.org/10.26871/killkana_social.v3i1.443
https://doi.org/10.26871/killkana_social.v3i1.443
https://doi.org/10.23913/ride.v10i20.647
https://doi.org/10.13140/RG.2.217823.92329
https://doi.org/10.13140/RG.2.217823.92329
http://www.rinace.net/reice/numeros/arts/vol9num1/art3.pdf
http://dx.doi.org/10.6018/rie.36.2.314351
http://dx.doi.org/10.6018/rie.36.2.314351
http://dx.doi.org/10.23857/dc.v4i3.806

Ana Isabel Manzanal Martinez, Claudia Islas Torres, Carmen Romero-Garcia y Rocio Carranza Alcantar

pedagogica. RMIE. Revista Mexicana de Investigacion Educativa, 21(69), 437-470. https://www.
redalyc.org/pdf/140/14045395005.pdf

Monereo, C. y Dominguez, C. (2014). La identidad de los profesores universitarios competentes.
Educacion XXI, 17(2), 83-104. https:// 10.5944/educxx1.17.2.11480

Morales, R. (2018). La planeacion de la ensenanza-aprendizaje, competencia que fortalece el per-
fil docente. Revista Iberoamericana para la Investigacién y el Desarrollo Educativo, 8(16), 1-24.
https://doi.org/10.23913/ride.v8116.343

Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (2016). Preparing
& supporting teachers to meet the challenge of 21° century learning in Asia- Pacific: transversal
competencies in Education Policies and Practice. UNESCO. http://bangkok.unesco.org/content/
preparing-and-supportingteachersasia%E2%80%91pacific-meet-challenges-twenty-first-century

Pagés, T., Hernandez, C., Abadia, A., Bueno, C., Ubieto-Artur, 1., Marquez, D. et al. (2016). La
innovaciéon como competencia docente en la universidad: innovacion orientada a la mejora de
aprendizaje. Revista de Psicologia, Ciencies de 'Educacio i de 'Esport, 34(1), 33-43. http://diposit.
ub.edw/dspace/bitstream/2445/125254/1/657720.pdf

Pompa, Y. y Pérez, A. (2015). La competencia comunicativa en la labor pedagogica. Revista Univer-
sidad y Sociedad, 7(2), 160-167. http://scielo.sld.cw/pdf/rus/v7n2/rus22215.pdf

Ramirez-Garcia, A., Gonzadlez-Fernandez, N. y Salcines-Talledo, I. (2018). Las competencias docen-
tes genéricas en los Grados de Educacion. Vision del profesorado universitario. Estudios Pedago-
gicos, 44(2), 259-277. http://dx.doi.org/10.4067/50718-07052018000200259

Repetto, E. y Pena, M. (2010). Las competencias socioemocionales como factor de calidad en la
educacion. REICE. Revista Iberoamericana sobre Calidad, Eficacia y Cambio en Educacion, 8, 82-95.
http://www.rinace.net/reice/numeros/arts/vol8num5/art5.pdf

Reyzdbal, M. (2012). Las competencias comunicativas y linguisticas, clave para la calidad educativa.
REICE. Revista Iberoamericana sobre Calidad, Eficacia y Cambio en Educacion, 10(4), 63-77. http://
www.rinace.net/reice/numeros/arts/vol10num4/art5.pdf

Rodriguez, A. y Sanchez, Y. (2019). Competencias docentes: su impacto en el proceso formativo.
Revista Digital Universitaria, 20(3). http://doi.org/10.22201/codeic.16076079¢.2019.v20n3.a8

Rodriguez, J. M. (2020). El trabajo en equipo como competencia transversal del claustro en la do-
cencia médica superior. Revista Cubana de Medicina Militar, 49(4). http://www.revmedmilitar.sld.
cw/index.php/mil/article/view/597/630

Sanchez-Tarazaga (2016). Los marcos de competencias docentes: contribucién a su estudio desde la
politica educativa europea. Journal of Supranational Policies of Education, 5, 44-67. http://dx.doi.
org/10.15366/jospoe2016.5

Tejada, J. (2009). Competencias docentes. Revista de Curriculum y Formacion del Profesorado, 13(2).
https://recyt.fecyt.es/index.php/profesorado/article/view/42339

Torra, L., Del Corral, 1., Pérez, M., Triado, X., Pagés, T., Valderrama, E. et al. (2012). Identificacion de
competencias docentes que orienten el desarrollo de planes de formacion dirigidos a profesora-
do universitario. REDU. Revista de Docencia Universitaria, 10(2), 21-56. https://doi.org/10.4995/
redu.2012.6096

Torres, A., Badillo, M., Valentin, N. y Ramirez, E. (2014). Las competencias docentes: el desafio de
la educacion superior. Innovacién Educativa, 14(66), 129-145. http://www.scielo.org.mx/pdf/ie/
v141n66/v14n66a8.pdf

Triado, X., Estebanell, M., Marquez, M., Del Corral, I. y De Villena, M. (2014). Identificacion del
perfil competencial docente en educacion superior. Evidencias para la elaboracion de programas
de formacion continua del profesorado universitario. Revista Espaiiola de Pedagogia, 257, 55-76.
https://revistadepedagogia.org/

118 = Bordon 74 (1), 2022, 105-121, ISSN: 0210-5934, e-ISSN: 2340-6577


https://doi.org/10.23913/ride.v8i16.343
http://scielo.sld.cu/pdf/rus/v7n2/rus22215.pdf
http://www.rinace.net/reice/numeros/arts/vol8num5/art5.pdf
http://www.rinace.net/reice/numeros/arts/vol10num4/art5.pdf
http://www.rinace.net/reice/numeros/arts/vol10num4/art5.pdf
http://doi.org/10.22201/codeic.16076079e.2019.v20n3.a8
https://recyt.fecyt.es/index.php/profesorado/article/view/42339
https://doi.org/10.4995/redu.2012.6096
https://doi.org/10.4995/redu.2012.6096
http://www.scielo.org.mx/pdf/ie/v14n66/v14n66a8.pdf
http://www.scielo.org.mx/pdf/ie/v14n66/v14n66a8.pdf
https://revistadepedagogia.org/

Valoracion de competencias del docente universitario: perspectiva comparada de México y Espaiia

Vaillant, D. (2016). El fortalecimiento del desarrollo profesional docente: una mirada desde La-
tinoameérica. Journal of Supranational Policies of Education, 5, 5-21. http://dx.doi.org/10.15366/
jospoe2016.5

Villarroel, V. y Bruna, D. (2017). Competencias pedagogicas que caracterizan a un docente univer-
sitario de excelencia: un estudio de caso que incorpora la perspectiva de docentes y estudiantes.
Formacién Universitaria, 10(4), 75-96. http://dx.doi.org/10.4067/5S0718-50062017000400008

Zabalza, M. (2009) Ser profesor universitario hoy. La Cuestion Universitaria, 5, 69-81. http://polired.
upm.es/index.php/lacuestionuniversitaria/article/view/3338

Zabalza, M. (2013). Competencias docentes del profesorado universitario: calidad y desarrollo profesio-
nal (3.* ed.). Narcea.

Zaldivar, M. y Quiles, O. L. (2021). Percepciéon de competencias docentes en profesores universi-
tarios de ciencias de la salud. Educacion Médica, 22, 5420-5423. https://doi.org/10.1016/j.edu-
med.2021.02.002

Abstract

Assessment of university teacher competences: comparative perspective
between Mexico and Spain

INTRODUCTION. Teachers must master a wide range of competences to meet the demand of the
current context of university education. OBJECTIVE. Analyze the importance of teaching skills
for professional practice, assigned by a sample of university teachers, from Mexico and Spain,
and, in addition, to determine if there are differences in the valuations according to the sociode-
mographic and academic characteristics. METHOD. A comparative study has been carried out,
with a cross-sectional descriptive scope through a questionnaire with a total of 1238 participants.
The competences selected as a frame of reference are interpersonal, methodological, communica-
tive, planning and management of teaching, teamwork, and innovation. RESULTS. In the overall
assessment, interpersonal competence has the upper average in both groups, while the lowest for
Mexican teachers is innovation and for Spanish, teamwork. Statistically significant differences in
communication and innovation were observed, with a higher average range in Spanish teachers
compared to Mexicans. According to the sociodemographic and academic characteristics, in Spa-
nish teachers, gender is the only variable that establishes significant differences in the valuations
of two competences, communicative and methodological, and always superior for women. Howe-
ver, in Mexican teachers, significant differences were evidenced in relation to age for communica-
tive competence, being the upper score in the category of greater age; also in relation to experien-
ce for communication and innovation, in favor of the most experienced. Finally, in relation to
knowledge area, all competences show differences in in favor of sciences area. DISCUSSION.
Participants attach greater importance to instrumental competences, closely related to creation,
management and optimisation of learning process, which require cognitive, methodological and
technical abilities together with social and communication skills. These results are useful in gui-
ding future training actions more appropriate in both countries to update teaching competences.

Keywords: Teacher competences, Professional profile, Higher Education, Comparative study.
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Ana Isabel Manzanal Martinez, Claudia Islas Torres, Carmen Romero-Garcia y Rocio Carranza Alcantar

Résumé

Evaluation des competences de 'enseignant universitaire du Mexique et de UEspagne :
une perspective comparative

INTRODUCTION. Les enseignants doivent maitriser un large éventail de compétences pour ré-
pondre aux exigences du contexte universitaire d’aujourd’hui. OBJECTIFS. Analyser I'importance
des compétences pédagogiques pour la pratique professionnelle, attribuée par un échantillon de
professeurs d’université en Mexique et en Espagne, ainsi que déterminer également s’il existe des
différences dérivés des caractéristiques sociodémographiques et académiques dans les résultats
des évaluations. METHODE. Une étude comparative a été réalisée avec une portée descriptive
transversale a I'aide d'un questionnaire aupres d’un total de 1238 participants. Les compétences
retenues comme cadre de référence sont : les interpersonnelles, les méthodologiques, les commu-
nicatives, la gestion de la planification et de 'enseignement, le travail en équipe et 'innovation.
RESULTATS. Dans I'évaluation globale, la compétence interpersonnelle a la moyenne la plus
élevée dans les deux groupes, étant la plus faible pour les mexicains 'innovation et pour les es-
pagnols le travail en équipe. Des différences statistiquement significatives ont été observées dans
la communication et I'innovation avec un classement moyen plus élevé des professeurs espagnols
par rapport aux mexicains. Selon les caractéristiques sociodémographiques et académiques, chez
les espagnols le genre est la seule variable qui établit des différences significatives dans les éva-
luations de deux compétences : communicatives et méthodologiques, toujours plus élevées chez
les femmes. Cependant, chez les mexicains, des différences significatives ont été mises en éviden-
ce par rapport a 'age pour les compétences en communication, trouvant toujours les rangs les
plus élevés dans la catégorie d’age la plus élevée ; une expérience communicative et innovatrice plus
important dans les plus vétérans, et, enfin, la connaissance de toutes les compétences dans le
domaine des Sciences. DISCUSSION. Les participants accordent une plus grande importance
aux compétences instrumentales, étroitement liées a la création, la gestion et 'optimisation du
processus d’apprentissage nécessitant des capacités cognitives, méthodologiques et techniques
ainsi que des compétences sociales et communicatives. Ces résultats sont utiles pour orienter les
futures actions de formation plus adaptées dans les deux pays en mettant a jour les compétences
pédagogiques.

Mots-clés : Compétences des enseignants, Profil professionnel, Enseignement supérieur, Etude
comparative.
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