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INTRODUCCION. En un mundo en cambio permanente, caracterizado por el desarrollo expo-
nencial de la tecnologia, donde datos e informacion circulan sin barreras de tiempo ni espacio, la
universidad necesita repensar su modelo de ensenanza y las consecuencias que se derivan de los
modos de gestionar el aprendizaje del estudiantado que lo protagoniza. En este marco amplio de
actuacion, esta investigacion tiene como objetivo principal identificar los factores que influyen en
la realizacion de actividades de plagio entre el estudiantado universitario, teniendo en cuenta su
percepcion sobre los motivos que aluden para realizarlo y la gravedad que otorgan a esta practica
académica deshonesta. METODO. Para ello, se ha adoptado un enfoque metodolégico de caracter
exploratorio, utilizando la técnica de encuesta como procedimiento mas adecuado para la recogi-
da de datos, sobre una muestra de 615 estudiantes en un contexto de ensenanza digital universi-
taria. RESULTADO. Los analisis realizados mediante Partial Least Squares Structural Equation
Modeling (PLS-SEM) indican que el proceso de actuacion docente percibido por los estudiantes
(con relacion a las tareas de aprendizaje, las creencias/actitudes frente a las conductas de plagio
y el nivel de gravedad asignado por ellos a las practicas deshonestas) tienen una relacion estadis-
ticamente significativa sobre la realizacion de actividades de plagio. DISCUSION. Entre las con-
clusiones obtenidas, destaca la necesidad de elaborar un plan sistematico y continuo de forma-
cion del profesorado para combatir el plagio en cada universidad, apostando por el desarrollo de
una cultura ética, de maximo respeto al aprendizaje, a partir de la reflexion compartida sobre los
factores investigados.

Palabras clave: Educacion superior; Formacion online, Evaluacion formativa, Plagio, Etica
académica.
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Introduccion y estado de la cuestion

El plagio académico constituye un problema
de maxima preocupacion en el ambito general de
la educacion superior (Cronan et al., 2018; Mc-
Cabe et al., 2012; Munoz et al., 2021), agravado
en el caso de muchas universidades por la tran-
sicion forzada de un modelo tradicional de en-
senanza presencial a una ensefanza digital
orientada a garantizar un aprendizaje online de
emergencia (Murphy, 2020), como consecuen-
cia principal de las medidas de confinamiento y
el distanciamiento social durante la pandemia
de COVID-19 (Hofer et al., 2021). En este caso,
y aun teniendo en cuenta que el aprendizaje au-
tonomo de los estudiantes se ha venido consi-
derando como la médula de la docencia univer-
sitaria en el Espacio Europeo de Educacion
Superior (Declaracion de Bolonia, 1999), el
cambio repentino hacia un nuevo contexto de
ensenanza digital ha puesto en cuestion no solo
las condiciones y el apoyo institucional activa-
do para facilitar un aprendizaje online de cali-
dad para todos (Sailer et al., 2021), sino tam-
bién la formacion del profesorado y de los
estudiantes para responder con cierta garantia
de éxito a las exigencias que plantea un contex-
to de aprendizaje de estas caracteristicas (Sche-
rer et al., 2021). El aprendizaje autéonomo re-
quiere de los estudiantes habilidades que
permiten regular y controlar su pensamiento, la
motivacion y el propio comportamiento con
sentido ético y responsabilidad moral, guiado y
limitado por sus objetivos personales y las ca-
racteristicas singulares del contexto (Mufoz et
al., 2021).

Desde esta perspectiva, cabe pensar que cuanto
mayor sea la influencia del contexto digital so-
bre las actitudes y comportamientos de los estu-
diantes en la actividad educativa universitaria,
mads urgente resulta que tratemos de comprender
este contexto para poder establecer medidas en-
caminadas a mejorar la calidad de los procesos de
aprendizaje desde un enfoque de integridad y ho-
nestidad académica (Cronan et al., 2018; McCa-
be et al., 2012). En este sentido, algunos autores

(Carless, 2019) subrayan los efectos de las activi-
dades de aprendizaje y de evaluacion en la per-
cepcion de los estudiantes, determinando en gran
medida el valor otorgado a la tarea académica y el
modo de llevarla a cabo a corto y largo plazo.

En lo que respecta al enfoque docente de la
evaluacion en un contexto virtual de ensenanza
universitaria, estudios de casos recientes (Leenk-
necht et al., 2021; Navaridas et al., 2020) pare-
cen demostrar en los cursos investigados (por
una parte 194 estudiantes de grado, y por otra
90 de grado y master) beneficios importantes
en el proceso de aprendizaje a condicion de que
el sistema de evaluacion se implante con un ca-
racter continuo y formativo, llegando a recono-
cer en los estudiantes que lo protagonizan per-
cepciones de alto grado de satisfaccion con el
trabajo realizado, asi como de autonomia y des-
empefio competente al afrontar la tarea acadé-
mica. Para Broadbent et al. (2021), una de las
caracteristicas que definen el caracter formativo
de la evaluacion es la informacion de retorno
(feedback) facilitada a tiempo, de manera conti-
nua y orientada al futuro, ya que permite modu-
lar su pensamiento y establecer mejoras signifi-
cativas en su comportamiento y estrategias de
aprendizaje. De esta forma, la evaluacion forma-
tiva puede llegar a ser considerada como una po-
derosa estrategia docente para promover la auto-
rregulacion y el control del aprendizaje (Hofer et
al., 2021), evitando en buena medida comporta-
mientos deshonestos como el plagio académico
(Akcapinar, 2015; Cebrian-Robles et al., 2018;
Munoz et al., 2021). De acuerdo con esta misma
idea, Cronan et al. (2018) confirman que cuanto
mayores son las percepciones anticipadas en los
estudiantes universitarios de sentimientos de
bienestar moral y ética con la tarea de aprendiza-
je, menos probable es la intencion de cometer
actos deshonestos como el plagio académico.

Asi, con todo, en este nuevo escenario educativo
cabe preguntarse como perciben y experimentan
los estudiantes la gestion de la informacion para
construir su conocimiento. Para Llano (2000) se
trata esta de una cuestion esencial sobre la que
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reflexionar en una organizacion inteligente
como es la universidad, ya que de la distincion
que se haga entre informacion y conocimiento
pueden surgir multitud de consecuencias prac-
ticas relacionadas con el plano de la ética y la
integridad académica. En esta misma linea de
pensamiento, y tras analizar las competencias
digitales docentes como apoyo a las activida-
des de aprendizaje, Engen (2019) se refiere al
conocimiento como una fuerza productiva
mediada estratégicamente por el profesorado.
Un planteamiento que nos lleva a romper con
las concepciones erroneas de que el conoci-
miento puede llegar a ser adquirido de forma
inmediata en alguna parte de Internet, que se
encuentra dispuesto al alcance de cualquiera,
0 que no resulta ya necesario el cuestiona-
miento y la reflexion personal para construir-
lo, validarlo y reconceptualizarlo. En algunos
casos, la confusion entre informacién y cono-
cimiento mueve a los estudiantes a adoptar de
forma involuntaria o poco consciente conduc-
tas académicas inapropiadas, como es el hecho
de no citar un documento adquirido en la red
(Anohina-Naumeca, 2020), llegando a ignorar
la verdadera gravedad de las infracciones come-
tidas (Locquiao e Ives, 2020).

Para Reedy et al. (2021), la era digital ha creado
una brecha generacional en las percepciones re-
lacionadas con el plagio académico, y para cono-
cer como los estudiantes se relacionan en la ac-
tualidad con este mundo dominado por los datos
y la informacion y como este puede afectar a su
actividad universitaria, algunos autores (Diaz-
Rosabal et al., 2020) se acercan al tema desde la
perspectiva de los agentes que la protagonizan.
Su objetivo es llegar a comprender como perci-
ben diferentes practicas académicas deshonestas,
qué motivos pueden estar detras de estas practi-
cas y qué valoracion dan a las medidas que se
aplican o se podrian aplicar tanto para prevenir-
las como para transformarlas (Cebrian-Robles et
al., 2018). Con el fin de responder a cuestiones
como las planteadas, tratamos de ampliar a con-
tinuacion el estado de la cuestion sobre este
mismo campo de estudio.

Motivaciones y gravedad frente al plagio

La investigacion en este campo (Cronan et al.,
2018; Gomez-Espinosa et al., 2016; Reskala,
2020) sugiere que el modo que tienen los estu-
diantes de afrontar la actividad académica uni-
versitaria es el resultado de la accion combina-
da de diferentes factores internos y externos
relacionados con motivaciones, habilidades y
condicionantes del contexto, considerando ne-
cesario adoptar un modelo multinivel de andli-
sis para poder llegar a comprender, explicar e
incluso predecir el resultado de su actuacion
durante la practica educativa. En este sentido,
Biggs (2005) distingue entre dos tipos de facto-
res motivacionales que pueden predecir la for-
ma de enfocar la actividad académica y los re-
sultados de su comportamiento en el ambito
universitario: a) factores dependientes del es-
tudiante, como son sus experiencias pasadas,
expectativas, actitudes o estrategias de apren-
dizaje; y b) factores propios del contexto de
ensenanza, como son los objetivos docentes,
las situaciones de aprendizaje, el tipo de acti-
vidades de aprendizaje o el sistema de evalua-
cion. Otros autores en la misma linea de anali-
sis (Mayhew et al., 2009) llegan a concluir que
la intencion de un estudiante de cometer una
conducta de plagio en la universidad se en-
cuentra motivada en gran medida por sus ex-
periencias previas respecto a este mismo com-
portamiento deshonesto en el ambito de la
educacion secundaria, asi como por cuestiones
relacionadas con la facilidad de uso y el control
percibido de los recursos tecnologicos necesa-
rios para acceder al material informativo objeto
de aprendizaje.

En este sentido, la facilidad de acceso a sitios es-
pecializados para recabar informacion a través
de Internet es uno de los motivos destacados en
estudios similares (Agnes, 2008; Segarra-Saave-
dra y Martinez-Sala, 2020; Sureda y Comas,
2008), identificando de forma relacionada otros
factores desencadenantes de plagio en Internet:
las limitaciones de tiempo percibidas, la carga
de trabajo acumulada y el grado de dificultad
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percibido respecto a tareas de aprendizaje asig-
nadas por los profesores (Munioz et al., 2021).

En lo que se refiere a la influencia concreta del
contexto de ensefianza, es importante destacar
las creencias o sentimientos de desconfianza
percibidos en los estudiantes frente a la actitud
docente (Gururajan y Roberts, 2005), manifes-
tando a la realizacion de actividades de plagio la
pérdida de credibilidad sobre el sistema de eva-
luacion utilizado por sus profesores, la falta de
tiempo o dedicacion a tareas de correccion de los
trabajos propuestos, asi como una falta de com-
petencia docente percibida en el profesorado en
el uso de técnicas o herramientas de deteccion
del plagio (Agnes, 2008). En esta misma linea
de investigacion, se observa como en la medida
en que un estudiante percibe que el resultado
de la actividad de plagio esta bajo su control,
serd mds probable que cometa una accién poco
ética (Akcapinar, 2015).

Asi, las actitudes de los estudiantes y los condi-
cionantes sociales y culturales son aspectos que
han ido tomando fuerza en las investigaciones
sobre las conductas de plagio académico que se
han realizado en los ultimos anos (Farooq y
Sultana, 2021). De acuerdo con los resultados
obtenidos por Cronan et al. (2018), la actitud es
un predictor significativo de la intencion de co-
meter plagio académico. Para Farooq y Sultana
(2021), las actitudes positivas hacia el plagio
indican tolerancia, aceptabilidad y percepcion
positiva de los estudiantes hacia una tarea poco
ética o injusta sobre los demas. De acuerdo con
todo ello, cabe presumir que cuanto mas favo-
rable sea la actitud de un estudiante hacia el
plagio académico y los condicionantes sociales
percibidos, y cuanto mayor sea el control del
comportamiento percibido en un contexto digi-
tal, mas fuerte puede que sea la intencion del
estudiante de realizar plagio (Ajzen, 2002).

En este sentido, diversos estudios muestran los
motivos a los que aluden los estudiantes, que
van desde la falta de tiempo a la sensacion de
que asi obtendran mejor nota, o a que no saben

hacerlo correctamente, entre otras, y como es-
tos son utilizados como justificacion para co-
meter précticas relacionadas con el plagio, pero,
a pesar de esa justificacion, los estudiantes son
conscientes de que estas acciones no son co-
rrectas y son capaces de valorar y graduar la
gravedad de estas (Gil et al., 2017). Investiga-
ciones como las de Sureda y Comas (2008)
muestran como mads del 60% de los estudiantes
consideraron moralmente sin importancia la
entrega de un trabajo propio para otra asignatu-
ra, frente a la gravedad mas alta otorgada a la
copia de trabajos completos. Entre ambos ex-
tremos, pero siempre consideradas moralmente
reprochables, aparecen todo tipo de practicas,
muchas de ellas directamente relacionadas con
las posibilidades que el entorno digital facilita,
como puede ser copiar y pegar fragmentos sin
citar de la web (Diaz-Rosabal et al., 2020).

En resumen, el plagio académico parece ser un
problema cada vez mas visible en el nuevo entor-
no digital de la ensefanza universitaria, obser-
vandose cambios importantes y continuos en el
modo de proceder y valorar estas actitudes de
aprendizaje. Con el fin de contribuir a desarrollar
una cultura de integridad académica y respeto
por el aprendizaje online en la comunidad educa-
tiva universitaria, consideramos necesario apro-
ximarnos al conocimiento del plagio académico
desde la propia percepcion de los estudiantes que
lo protagonizan bajo un modelo de ensenanza di-
gital. En este sentido, nos proponemos compro-
bar hasta qué punto estas percepciones se identi-
fican con la realidad y analizar, en profundidad,
las propuestas que pueden ayudar a mejorar y
cambiar la situacion, sacando partido a las nume-
rosas posibilidades del acceso a la informacion y
a la tecnologia, enriqueciendo el conocimiento,
en lugar de utilizarlas para empobrecer las tareas
de formacion, investigacion y aprendizaje.

Objetivo e hipotesis

Sobre la base del marco tedrico desarrollado,
esta investigacion tiene como objetivo identificar
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los factores que influyen en la realizacion de prac-
ticas de plagio entre el estudiantado universitario,
teniendo en cuenta la percepcion de los estudian-
tes sobre los motivos que aluden para realizar pla-
gio y la gravedad que otorgan a esta practica.

Este objetivo se concreta a partir de las siguien-
tes hipotesis de trabajo:

H1. La importancia que dan los estudiantes a
los motivos a los que aluden sus compareros
para realizar ciertas practicas relacionadas con
el plagio tienen una relacion positiva con la fre-
cuencia con la que perciben que se realizan.

H2. El grado de gravedad que otorgan los estu-
diantes a las diferentes practicas vinculadas con
el plagio se relacionan negativamente con la fre-
cuencia con la que perciben que se realizan.

El modelo conceptual propuesto se muestra en
la figura siguiente:

F1GURA 1. Modelo conceptual

Plagio
(frecuencia)

Gravedad

Material y métodos
Muestra

Con el fin de comprobar las hipotesis se realizo
un disenio de investigacion cuantitativo y ex-
ploratorio. La muestra estuvo compuesta por
un total de 615 estudiantes pertenecientes a
una universidad privada y de docencia online.

Con respecto a las caracteristicas de la muestra, el
60% fueron mujeres y el 40% hombres. Un 12.9%
de los encuestados tienen menos de 25 anos, un
45.4% tienen entre 26 y 35 anos, un 33.7% se en-
cuentran en la franja de los 36 a los 45 afos y el

8% restante tiene mds de 46 afios. Del total de la
muestra un 43% son estudiantes de grado, un
56% de posgrado y un 1% de doctorado.

Instrumento

Para medir la percepcion de los estudiantes so-
bre sus acciones relacionadas con el plagio se
utilizé un cuestionario como instrumento para
recabar informacion. El cuestionario utilizado
fue una adaptacion del utilizado por Sureda y
Comas (2008). Con el fin de garantizar la validez
tanto tedrica como de contenido se envio a seis
jueces expertos pertenecientes a diferentes uni-
versidades, para que valorasen la validez, perti-
nencia y relevancia de los items, tras lo cual se
obtuvo una version final compuesta por 38 items
(ver anexo) agrupadas en los siguientes bloques:

e Motivos: razones a las que aluden los es-
tudiantes para la realizacion de activida-
des de plagio.

e Gravedad: valoracién moral que otorgan
los estudiantes a las distintas acciones.

e Plagio: frecuencia atribuida de realiza-
cion de actividades de plagio.

Los estudiantes debian responder cada una de
las cuestiones mediante una escala tipo Likert
con valores comprendidos entre 1 (nada/nun-
ca) y 5 (mucho/siempre) (ver anexo).

Método

Para la realizacion del estudio se realizé un ana-
lisis factorial con todos los items incluidos en
los tres bloques definidos en el estudio, asi
como la validacion del modelo de andlisis y el
contraste de las hipotesis propuestas, mediante
el uso de una técnica de analisis PLS-SEM basa-
dos en la varianza, utilizando la herramienta
SmartPLS 3.0.

PLS-SEM es una técnica de modelado de ecua-
ciones estructurales basada en la varianza. Su
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uso esta respaldado por los objetivos de la in-
vestigacion, la distribucion no normal de algu-
nos indicadores y el tamafio de la muestra (Hair
et al., 2017). Ademads, esta técnica nos permite
analizar simultdneamente todas las relaciones
intervariables, incluyendo los componentes de
medicion y estructurales en un modelo concep-
tual (Henseler et al., 2016).

Analisis y resultados

De los bloques analizados se identificaron 2 cons-
tructos latentes endogenos correspondientes al
plagio (completo y parcial) y 11 constructos la-
tentes exogenos, 6 correspondientes a motivos
(dificultad, docentes, extrinsecos, intrinsecos,
inmediatez y tipo de trabajo) y 5 a gravedad (tra-
bajos previos, collage, trabajos completos, biblio-
grafia falsa y datos falsos). Las relaciones entre
los constructos exogenos y los enddgenos se
muestran en la figura 2.

Fiabilidad y validez

Para el analisis de la fiabilidad (que permite
analizar la consistencia interna) y el analisis de
la validez convergente (que permite verificar
que el conjunto de items representa realmente
a un unico constructo) de la escala de medida,
se han utilizado diferentes métodos de evalua-
cion, entre los que se encuentran el alfa de
Cronbach y el indice de fiabilidad compuesta
para analizar la fiabilidad, y la varianza extrai-
da y el andlisis de las cargas factoriales y su
significatividad para el analisis de la validez
convergente. Como se puede observar en la ta-
bla 1, para cada uno de los factores el valor del
alfa de Cronbach supera el valor recomendado
(Nunnally y Bernstein, 1994; Hair et al., 2017).
Respecto a los estadisticos de fiabilidad com-
puesta, todos los constructos muestran valores
superiores a 0.6 (Bagozzi y Yi, 1988) y una va-
rianza extraida promedio superior a 0.5 (Hair et
al., 2017).

F1GURA 2. Modelo especifico de analisis

o]
()

Motivos dificultad
-/
Motivos docen

-/
-\ex?;;:z; "l
=0

intrinsecos

—= @

Motivos
inmediatez

()

Motivos tipo de
trabaio

ravedad trabajos
previos

Plagio parcial

Gravedad collage

Gravedad trabajos

Gravedad

bibliografia falsa

Gravedad datos
falsos
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La significatividad de las cargas ha sido ana-
lizada mediante el procedimiento de re-
muestreo bootstrap (5.000 submuestras del
tamano original de la muestra). Tal y como
muestra la tabla 1, todos los items se encuentran

significativamente relacionados con cada uno
de sus factores (p < .01), siendo todas las cargas
superiores al valor minimo recomendado de 0.4
(Hair et al., 2017), asegurando la validez con-
vergente del modelo.

TasLA 1. Fiabilidad y validez del modelo de medida

Constructos Variable Cargas Valor t p-valor  CA CR AVE
F1. Gravedad bibliografia falsa q0013_0005 1.0%** - - 1.0 10 1.0
q0013_0001 8FEE 9.96 .00
q0013_0002 8FH* 10.62 .00
F2. .
Gravedad collage 40013_0003 S 387 00 8 9 7
q0013_0004 9FH* 11.42 .00
F3. Gravedad datos falsos q0013_0006 1.0%%= - - 1.0 1.0 1.0
q0013_0007 OFFE 2.33 .00
. q0013_0009 TR 3.2 .00
F4. 1 .
4. Gravedad trabajos completos 400130011 Low* 47 00 9 9 6
q0013_0012 1.0%** 5.2 .00
. . q0013_0008 1.0%** 34.6 .00
F5.G dad trab: 9 8
ravedad trabajos previes q0013_0010 i 182 00 !
. i q0011_0008 1.0%** 18.2 .00
F6. M ficul .
6. Motivos dificultad 400110009 g 124 00 8 9 9
q0011_0003 TEEE 13.8 .00
F7. Motivos docentes qO0011_0004 QFEE 33.6 .00 .6 .8 .6
q0011_0007 HFFE 9.8 .00
. . q0011_0010 9FH* 18.4 .00
F8. M .
8. Motivos extrinsecos q0011_0013 e 1.7 00 5 8 7
. . . q0011_0001 BEEE 7.0 .00
F9. Mot diat .
otivos Thmedidtez q0011_0002 e 5.6 00 s
q0011_0005 TR 17.8 .00
o q0011_0011 TEEE 19.7 .00
F10. Motivos intrinsecos 40011_0012 e 18.0 00 7 8 5
q0011_0014 TEEE 19.2 .00
F11. Motivos tipo de trabajo q0011_0006 1.0%** - - 1.0 10 1.0
q0010_0003 TEEE 25.9 .00
q0010_0007 BrEE 34.2 .00
. q0010_0009 OF 57.8 .00
F12. Pl let 9 .
aglo compieto q0010_0010 i 47.0 00 o0
q0010_0011 BEEE 30.6 .00
q0010_0012 BrEE 30.3 .00
q0010_0001 8rEE 48.7 .00
q0010_0002 9FH* 56.3 .00
q0010_0004 BEEE 59.2 .00
F13. Plagio parcial q0010_0005 8Ew* 419 .00 9 9 7
q0010_0006 BrEE 32.2 .00
q0010_0008 8 42.4 .00

Nota: CA = alfa de Cronbach; CR = fiabilidad compuesta; AVE = varianza extraida promedio.
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En relacion con la validez discriminante, que
indica la medida en la que cada uno de los cons-
tructos se diferencia de los otros, se utilizaron
el criterio de Fornell-Lacker y la ratio entre las
correlaciones Heterotrait-Monotrait (Henseler
etal.,2015). Como puede comprobarse a conti-
nuacion (tabla 2), todos los valores de la raiz
cuadrada del AVE (diagonal principal) superan
los valores de las correlaciones entre los facto-
res debajo de la diagonal y los valores de la ratio
Heterotrait-Monotrait (sobre la diagonal princi-
pal), son inferiores a 1, lo que nos permite afir-
mar que existe validez discriminante en el mo-
delo de medida (Henseler et al., 2015).

Presentamos a continuacion los resultados y la
discusion del andlisis del modelo estructural

planteado mediante el andlisis del coeficiente B
estandarizado, que nos muestra el coeficien-
te de la relacion establecida y el valor de ¢
para el contraste de la significatividad con
referencia a cada una de las dos hipétesis de
investigacion planteadas, asi como el coefi-
ciente R2 para determinar la capacidad expli-
cativa del modelo.

Tal y como muestra la tabla 3, el modelo pre-
senta una capacidad explicativa para los dos
constructos de un 15% para el plagio completo
y de un 19% para el plagio parcial, medida a
través de la varianza extraida (R?), ambas supe-
riores al minimo requerido del 10% propuesto
por Falk y Miller (1992).

TaBLA 2. Validez discriminante

Factor F1 F2 F3 F4 F5 Fo6

F7 F8 F9 F10 F11 F12 F13

F1 1.00 52 41 31 .50 .03 .00 .04 -08 -01 .01 -14 0 -22
F2 54 .81 40 .26 43 .00 13 .09 -.09 .04 .02 -06  -.16
F3 41 49 1.00 51 .50 -.02 .00 -.04 .01 .06 .02 .02 .02
F4 .36 46 .70 .80 .59 -13 -08 -11 -08 -1 .00 -13 -.04
F5 .59 .59 .61 .88 .87 -05 -05 -01 -03  -.05 .00 -19  -19
Fo6 .03 .04 .03 13 .08 92 23 40 27 35 32 12 .07
F7 .03 18 .06 .10 .07 .36 75 44 .16 52 35 24 25
F8 .06 14 .05 .16 .07 .62 .82 .81 15 .55 25 25 .20
F9 13 14 .04 14 .10 47 .36 32 .79 25 29 12 14
F10 .08 .07 .10 14 .10 48 .79 97 47 72 41 .30 .30
F11 .01 .03 .02 .03 .02 35 44 35 46 49 1.00 .16 A7
F12 15 .09 .04 .10 .23 14 31 .38 .19 .38 17 .80 .81
F13 23 15 .05 .05 23 .08 32 .30 23 37 18 .90 81

Nota: valores en la diagonal: raices cuadradas del AVE. Debajo de la diagonal: correlaciones entre los factores. Sobre la diagonal:

ratio HTMT.
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TasLA 3. Contraste de hipotesis

B estandarizado Valor ¢
H1 Motivos dificultad — plagio completo -.03 0.72
H1 Motivos dificultad — plagio parcial -.07 1.74*
H1 Motivos docentes — plagio completo .09 1.98%*
H1 Motivos docentes — plagio parcial .14 3.16%**
H1 Motivos extrinsecos — plagio completo 14 2.84%%*
H1 Motivos extrinsecos — plagio parcial .09 1.96%*
H1 Motivos inmediatez — plagio completo .03 0.64
H1 Motivos inmediatez — plagio parcial .05 1.21
H1 Motivos intrinsecos — plagio completo .14 2.64%*
H1 Motivos intrinsecos — plagio parcial 17 3.30%%*
H1 Motivos tipo de trabajo — plagio completo .03 0.92
H1 Motivos tipo de trabajo — plagio parcial .04 0.99
H2 Gravedad bibliografia falsa — plagio completo -10 2.13%*
H2 Gravedad bibliografia falsa — plagio parcial -.16 3.34%**
H2 Gravedad collage — plagio completo -.03 0.41
H2 Gravedad collage — plagio parcial -12 2.56%*
H2 Gravedad datos falsos — plagio completo .16 3.18%**
H2 Gravedad datos falsos — plagio parcial .16 2.91%**
H2 Gravedad trabajos completos — plagio completo -.03 0.48
H2 Gravedad trabajos completos — plagio parcial .10 1.15
H2 Gravedad trabajos previos — plagio completo -18 2.75%*
H2 Gravedad trabajos previos — plagio parcial -20 2.73%*

Nota: R? (plagio completo) = .15; R* (plagio parcial) = .19; ***p < .01; **p < .05; *p < .1.

Respecto a la primera hipoétesis de trabajo, los
resultados muestran la existencia de una re-
lacion estadisticamente significativa de signo
positivo entre los motivos docentes ( = .09;
B =.14), extrinsecos (B = .14; B = .09) e intrin-
secos (B =.14; B =.17), y el plagio completo y
parcial. Estos resultados parecen demostrar
que cuanto mayores sean estos motivos, ma-
yor sera la frecuencia con la que los estudian-
tes practican actividades relacionadas con el
plagio. Asimismo, también se muestra una rela-
cion estadisticamente significativa entre los
motivos dificultad y el plagio parcial (B = -.07),
pero en este caso, de orden negativo, lo que
implica que cuanto mayor sea la dificultad,
menor sera la realizacion de este tipo de prac-
ticas deshonestas.

Si observamos las relaciones existentes de la se-
gunda hipaétesis de trabajo, los resultados mues-
tran como existe una relacion estadisticamente
significativa de signo negativo entre la gravedad
asociada a bibliografia falsa (B = -.10; p = -.16)
y la utilizacion de trabajos previos (p = -.18;
B = -.20) y el plagio completo y parcial. Esta
misma relacion se observa también entre la gra-
vedad asociada a practicas tipo collage (B =-.12),
pero unicamente con respecto al plagio par-
cial. Todo ello parece indicar que cuanto ma-
yor sea la gravedad que asigna el estudiantado
a este tipo de practicas, menor sera la realiza-
cion de practicas deshonestas. Sin embargo,
los resultados muestran una relaciéon positiva
estadisticamente significativa entre la grave-
dad de utilizar datos falsos (f = .16; = .16) y el
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plagio completo y parcial, por lo que cuanto
mayor sea la gravedad asignada a este tipo de
practicas por parte del estudiantado, mayor
sera la realizacion de practicas asociadas con el
plagio.

Discusion y conclusiones

En el estudio realizado se identifican varios
factores relacionados con el profesorado y el
estudiantado, sobre los que parece necesario re-
flexionar para abordar con eficacia la problema-
tica del plagio académico en un contexto de
ensenanza digital universitario, modalidad de en-
sefianza que ha tomado un fuerte impulso en
todos los sistemas educativos como consecuen-
cia de la pandemia mundial de COVID-19 (Sun
etal.,2020). Asi, tras contrastar la primera hipo-
tesis de trabajo desde la perspectiva del estudian-
tado, se confirma que la decision de realizar pla-
gio académico en el entorno digital investigado
se encuentra motivada en gran medida por el
proceso de actuacion del profesorado, las ac-
titudes adoptadas por los estudiantes sobre el
comportamiento de plagio académico (motivos
intrinsecos) y las posibles consecuencias de di-
cho comportamiento (motivos extrinsecos), asi
como por el grado de dificultad percibido en los
trabajos y tareas de aprendizaje que deben reali-
zar. Estos resultados vienen a coincidir en parte
con los obtenidos en investigaciones similares a
la realizada (Cronan et al., 2018; Munoz et al.,
2021; Sureda y Comas, 2008), destacando en
todos ellos la influencia del enfoque docente
del profesorado en el proceso de construccion del
aprendizaje.

Adentrandonos en el estudio del impacto de la
funcion docente desde la percepcion de los es-
tudiantes, se observa una mayor frecuencia de
plagio, tanto completo (por ejemplo, con la co-
pia de trabajos completos de otros comparieros
o de Internet) como parciales (fragmentos de
paginas web, imagenes sin citar, etc.), cuanto
mds fuerte es la creencia de la falta de compe-
tencia del profesorado para la deteccion de

estas practicas académicas deshonestas, asi co-
mo cuando los estudiantes tienen la firme con-
viccion de que sus profesores no dedicaran el
tiempo o la atencion suficiente a la correccion
de las tareas encomendadas. Para Cronan et al.
(2018), estas creencias hacen una referencia
clara al control conductual percibido por los es-
tudiantes, resultando un predictor claro de la
realizacion de actividades de plagio en funcion
de la facilidad o dificultad de cometer dicha in-
fraccion.

Por otro lado, cabe destacar el impacto signifi-
cativo del valor (interno o externo) percibido
en la realizacion de este tipo de conductas. En
este sentido, junto con los hallazgos obtenidos
por otros autores (Farooq y Sultana, 2021), es
posible afirmar que en la medida en que los es-
tudiantes perciben la realizacion de actividades
de plagio como una conducta integra y apropia-
da para el logro de los resultados de aprendizaje
esperados, o cuando consideran que no merece
la pena esforzarse en la elaboracion de trabajos
académicos para superar determinadas asigna-
turas, las practicas de plagio aumentan su fre-
cuencia de forma significativa. Del mismo
modo, el presente estudio muestra como las ac-
titudes percibidas en los estudiantes relaciona-
das con factores motivacionales externos (de-
seo de obtener una mejor calificacion o creencia
de que se trata de una practica generalizada y
aceptada) influyen en gran medida en la reali-
zacion de actividades de plagio en el contexto
investigado.

Como aciertan a decir Eret y Ok (2014), si bien
estas actitudes han sido un problema creciente
en la educacion superior, el uso generalizado de
los dispositivos y recursos digitales en los pro-
cesos de ensefianza y aprendizaje ha hecho que
este problema resulte mds significativo. En esta
misma linea, Sisti et al. (2019) no dudan en
afirmar que el aumento del plagio estd directa-
mente asociado con la tecnologia digital, debi-
do al facil acceso a la informacion y la facilidad
de copiar y pegar. Sensibles con este hecho, son
muchos los autores (Anohina-Naumeca et al.,
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2020; McCabe et al., 2012; Munoz et al., 2021,
entre otros) que respaldan la idea de promover
una politica de formacion interna en torno a las
causas y los efectos del plagio académico, con el
objetivo final de transformar una cultura de pla-
gio en una cultura de integridad académica y res-
peto al aprendizaje.

Otro resultado sobre el que reflexionar guarda
relacion con el grado de dificultad percibido en
torno a las exigencias de la asignatura o tarea en
materia de aprendizaje. En este caso, cuanto
mayor es el nivel de complejidad y participa-
cion requerida por el profesor en la tarea de
aprendizaje, mas se reduce la frecuencia de pla-
gio parcial (copiar fragmentos, incluir image-
nes, datos o bibliografia de manera inadecuada).
Tal como sugieren otros autores (Biggs, 2005),
este comportamiento podria explicarse en parte
por la activacion docente de procesos cognitivos
de orden superior en la actividad académica de
los estudiantes (aprendizaje basado en la re-
flexion), lo que conlleva asociado un mayor gra-
do de autonomia, compromiso ético y responsa-
bilidad moral con el aprendizaje (Cronan et al.,
2018). En este sentido, la investigacion educativa
(Akc¢apinar, 2015; Mufioz et al., 2021) ha demos-
trado el potencial pedagogico de la evaluacion
formativa como medida preventiva del plagio
académico, reforzado por las instrucciones y
orientaciones de los docentes a lo largo de todo
el proceso, y no solo en los ultimos cursos o
cuando se comienza la realizacion de los TFG,
TFM o tesis (Porto-Castro et al., 2019).

Respecto a la segunda hipotesis de investiga-
cion, se confirma la relacion existente entre el
grado de gravedad que otorgan los estudiantes
a las diferentes practicas de plagio con la fre-
cuencia con la que perciben que se realizan
este tipo de prdacticas deshonestas. En este
caso, y al igual que ocurre en otros trabajos
previos (Cronan et al., 2018; Sureda y Comas,
2008), cuando los estudiantes son conscientes
de la gravedad de las acciones (por ejemplo, el
uso de material de aprendizaje ya entregado
previamente, la incorporacion de bibliografia

no consultada, el plagio tipo collage), el plagio
académico se ve reducido de forma significativa
en todas sus modalidades. Esto sugiere que ape-
lar al sistema de creencias internas de los estu-
diantes con mensajes claros sobre la integridad
académica podria ser una buena estrategia para
facilitar el cambio de actitudes frente al plagio.
Del mismo modo, este resultado advierte la posi-
bilidad de un comportamiento de plagio no in-
tencionado (Diaz et al., 2016), justificado en
buena medida por la falta de claridad o ambigtie-
dad en torno al concepto de plagio, la confusion
derivada del desconocimiento de la politica de
integridad académica universitaria o la falta de ha-
bilidades especificas para una correcta actuacion
académica (Sureda y Comas, 2008).

Esta segunda hipotesis pone de relieve también
un hecho importante, relacionado con el uso de
datos falsos en los trabajos académicos, una prac-
tica sobre la que los estudiantes, aunque sean
conscientes de la gravedad que supone, lejos de
minimizar el plagio, parece fomentarlo. La realiza-
cion de esta practica no puede ser en ningn caso
fruto del desconocimiento, y se realiza de una ma-
nera consciente, poniendo de manifiesto una falta
de ética que, como prueban otros estudios (Cro-
nan et al., 2018), alude directamente a las actitu-
des y creencias de los estudiantes sobre los que se
debe actuar desde la sensibilizacion y el respeto,
mas alld de las medidas punitivas.

Para concluir, los resultados obtenidos permi-
ten identificar distintas lineas de accion para el
desarrollo de una cultura universitaria de inte-
gridad y respeto por el aprendizaje. Ademas de
una politica interna bien definida de integridad
académica (principios éticos, codigo de com-
portamiento, medidas sancionadoras), parece
necesario disefiar un plan formativo para todos
los miembros de la comunidad universitaria,
que incluya entre sus objetivos la sensibiliza-
cion y toma de conciencia del problema del pla-
gio académico, asi como una llamada a la res-
ponsabilidad y el compromiso de todos los
agentes educativos de la universidad (lideres
académicos, directores de estudios, profesores,
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estudiantes y personal de administracion y servi-
cios) con la creacion de una cultura de integri-
dad orientada a garantizar un desarrollo integral
de los estudiantes y su contribucién positiva al
contexto social inmediato. Atendiendo al estu-
diantado, parece conveniente trabajar de forma
transversal en el curriculum universitario una
formacion continuada y sistematica para el desa-
rrollo de la competencia digital, valorando la im-
portancia del trabajo intelectual, las consecuen-
cias de una gestion inadecuada de la informacion,
asi como la necesidad de proteger y respetar el
conocimiento. En el caso concreto del profesora-
do, las acciones formativas deberian promover el
uso de la evaluacion docente como estrategia
para desarrollar actitudes de compromiso y res-
peto al aprendizaje, fomentando la autorre-
flexion y la reflexion compartida a partir de la
propia experiencia o tarea de aprendizaje.
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Anexo
Items tipo de plagio
Variable Indicador Constructo Escala Likert (1-5)
q0010_0001 Copiar fragmentos de fuentes impresas (libros, Plagio parcial Nunca/siempre

periodicos, articulos de revista, etc.)

Copiar de paginas web fragmentos de textos y —sin
q0010_0002 citar— pegarlos directamente en un documento, en el  Plagio parcial Nunca/siempre
que hay parte de texto escrito por mi mismo

Componer integramente un trabajo a partir de
q0010_0003 fragmentos copiados literalmente de paginas web Plagio completo Nunca/siempre
y/o articulos

q0010_0004 Utilizar imagenes y/o graficos sin citar las fuentes Plagio parcial Nunca/siempre

Insertar en el apartado bibliografico de un trabajo

40010_0005 referencias que realmente no he consultado

Plagio parcial Nunca/siempre

Falsear datos en trabajos académicos, inventar datos
q0010_0006 en una investigacion, presentar datos de otros trabajos Plagio parcial Nunca/siempre
inventados, etc.

Descargar un trabajo desde Internet y entregarlo, sin

400100007 cambios, como trabajo de una asignatura

Plagio completo Nunca/siempre

Copiar partes de trabajos entregados en afios anteriores
q0010_0008 (bien seas tu el autor o sea otro estudiante) y usarlos  Plagio parcial Nunca/siempre
como partes de un trabajo académico “nuevo”

Entregar un trabajo realizado por otro estudiante que
q0010_0009 ya habia sido entregado en cursos anteriores (parala  Plagio completo Nunca/siempre
misma u otra/s asignatura/s)

Facilitar a otro estudiante un trabajo de afos anteriores

400100010 para que lo entregue como un trabajo nuevo e inédito Plagio completo Nunca/siempre

q0010_0011 Recibir dinero de otra persona para hacer un trabajo Plagio completo Nunca/siempre
en su nombre

q0010_0012 Pagar a alguien para que haga un trabajo académico o Plagio completo Nunca/siempre
comprarlo (por ejemplo, a través de Internet)

Items motivos para realizar plagio
Variable Indicador Constructo Escala Likert (1-5)

q0011_0001 Facilidad que ofrece Internet para encontrar Inmediatez Nada/mucho
informacion

q0011_0002 Falta de tiempo y la saturacion de trabajos Inmediatez Nada/mucho

q0011_0003 Cree.ncm de que d1fic11mente el docente podra Docentes Nada/mucho
averiguar que se ha copiado

q0011_0004 Conoc1m1er_1to o sensacu’)p de que el docente no lee Docentes Nada/mucho
en profundidad los trabajos que se le entregan

q0011_0005 Costumbre de hacer las cosas en el ultimo momento Intrinseco Nada/mucho

q0011_0006 El trabajo que se pide es eminentemente de tipo teérico Tipo de trabajo Nada/mucho

q0011_0007 gl trabaJo tiene un peso reducido en la nota final Docentes Nada/mucho

e la asignatura
q0011_0008 El trabajo que hay que realizar es muy complicado Dificultad Nada/mucho
q0011_0009 El estudiante encuentra dificultades en la materia Dificultad Nada/mucho
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Items motivos para realizar plagio

Variable Indicador Constructo Escala Likert (1-5)

q0011_0010 El resto de los estudiantes lo hacen Extrinseco Nada/mucho
Creencia de que copiar algo de Internet no es malo

q0011_0011 ya que todo lo que esta en Internet se puede utilizar Intrinseco Nada/mucho
al ser publico

q0011_0012 Sensacion de que con los trabajos no se aprende Intrinseco Nada/mucho
nada o casi nada

q0011_0013 Se‘ saca mejor nota que haciendo el trabajo uno Extrinseco Nada/mucho
mismo

q0011_0014 No se sabe muy bien como realizar trabajos Intrinseco Nada/mucho
académicos

Items valoracion de gravedad
Variable Indicador Constructo Escala Likert (1-5)

q0013_0001 Copiar fragmentos de fuentes impresas (libros, Collage Nada/mucho
periodicos, articulos de revista, etc.)
Copiar de paginas web fragmentos de textos y

q0013_0002 —sin citar— pegarlos directamente en un documento,  Collage Nada/mucho
en el que hay parte de texto escrito por mi mismo
Componer integramente un trabajo a partir de

q0013_0003 fragmentos copiados literalmente de paginas web Collage Nada/mucho
y/o articulos

q0013_0004 Utilizar imagenes y/o graficos sin citar las fuentes Collage Nada/mucho

q0013_0005 Insertar en el apartado bibliografico de un trabajo Bibliografia Nada/mucho
referencias que realmente no he consultado falsa
Falsear datos en trabajos académicos, inventar datos

q0013_0006 en una investigacion, presentar datos de otros Datos falsos Nada/mucho
trabajos inventados, etc.

q0013_0007 Descqrgar un traba]oldesde Interpet y entregarlo, sin Trabajos Nada/mucho
cambios, como trabajo de una asignatura completos
Copiar partes de trabajos entregados en anos Trabaios

q0013_0008 anteriores (bien seas tu el autor o sea otro estudiante) revi <J)s Nada/mucho
y usarlos como partes de un trabajo académico “nuevo” P
Entregar un trabajo realizado por otro estudiante que Trabaios

q0013_0009 ya habia sido entregado en cursos anteriores (para la ) Nada/mucho

. . completos

misma u otra/s asignatura/s)
Facilitar a otro estudiante un trabajo de anos Trabaios

q0013_0010 anteriores para que lo entregue como un trabajo revi cJ>s Nada/mucho
nuevo e inédito P

q0013_0011 Rec1b1r dinero de otra persona para hacer un Trabajos Nada/mucho
trabajo en su nombre completos

q0013_0012 Pagar a alguien para que haga un trabajo académico Trabajos Nada/mucho
o comprarlo (por ejemplo, a través de Internet) completos
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Abstract

Perceptions about academic plagiarism at university in a digital teaching context

INTRODUCTION. In a constantly changing world, characterized by the exponential develop-
ment of technology, where data spreads around without no time nor space barriers, it is necessary
to rethink the university teaching model and the consequences deriving from the ways of dealing
with students’ learning methodologies. Within this frame, the main objective of this research is
to identify the factors that influence plagiarizing among university students, considering the
student’s own perception on the reasons they have to plagiarise and the severity attached to this
practice. METHOD. Therefore, an exploratory methodology approach has been adopted, using
the survey technique as the most appropriate procedure for data collection, based on a sample of
615 students in the context of digital university education. RESULTS. The analyses made through
Partial Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM) show that the teaching perfor-
mance process perceived by students (in relation to requested tasks, beliefs/attitudes towards
plagiarism behaviour and the degree of severity assigned by them to the dishonest practices) has
a statistically significant relationship on the plagiarism commission. DISCUSSION. Among the
conclusions, we highlight the need of developing a systematic and continuous plan of teacher
training to fight plagiarism at university, focusing on the development of an ethical culture which
stands for the highest respect on learning starting with a shared reflection on the investigated
factors.

Keywords: Higher Education, Online courses, Formative evaluation, Plagiarism, Ethical ins-
truction.

Résumé

Perceptions du plagiat académique a l'université dans un contexte d’enseignement en ligne

INTRODUCTION. Dans un monde en constant changement, caractérisé par le développement
exponentiel de la technologie, ou les données et les informations circulent sans barriére spatiale
ni temporelle, I'université doit repenser son modele d’enseignement ainsi que les conséquences
dérivées des manieres de gérer 'apprentissage des étudiants qui en sont les acteurs. Dans ce ca-
dre, notre article a pour objectif principal d’identifier les facteurs influencant l'utilisation du
plagiat par les étudiants universitaires dans leurs travaux académiques, et cela en prenant en
compte leur perception des motifs qu’ils avancent sur les raisons qui les ont menés a plagier,
ainsi que la gravité qu’ils accordent a cette pratique malhonnéte. METHODE. Pour ce faire, nous
avons utilisé une méthodologie exploratoire sous forme de questionnaire, technique la plus adap-
tée au recueil de données. Celui-ci a été passé a un échantillon de 615 étudiants en formation
universitaire en ligne. RESULTATS. Les analyses basées sur le Partial Least Squares Structural
Equation Modeling (PLS-SEM) indiquent que la perception des étudiants quant a I'implication
des enseignants dans leur pratique d’enseignement, leurs croyances et leurs attitudes face a la
pratique du plagiat, ainsi que le niveau de gravité et le jugement moral que les étudiants portent
sur ces pratiques malhonnétes, présentent une relation statistiquement significative sur
l'utilisation du plagiat dans la réalisation de leurs travaux universitaires. DISCUSSION. Parmi
les conclusions obtenues, il ressort que, pour combattre le plagiat au sein de chaque université,
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il faut élaborer un programme systématique et continu de formation du corps enseignant centré
sur le développement d’une culture éthique et sur le respect du processus d’apprentissage a partir
d’'une réflexion commune sur les différents facteurs étudiés dans cet article.

Mots-clés : Education supérieure, Education en ligne, Evaluation formative, Plagiat, Etique
académique.
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