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 Resumen: Este trabajo examina la relación entre 
burnout y apoyo social percibido en una muestra de 
801 maestros de Educación Primaria. Para ello se usa 
el Maslach Burnout Inventory (MBI) y el cuestionario 
Duke-UNC-11. El método estadístico empleado fue 
el análisis canónico de correspondencias, donde se 
seleccionó la combinación lineal de los factores del 
apoyo social que maximiza la dispersión de valores de 

las tres dimensiones del MBI. Los resultados muestran 
que un 20,8% de los maestros sufre burnout. El apoyo 
social percibido, en su carácter restaurador del equili-
brio psicosocial, se relaciona de distinto modo con las 
tres dimensiones del burnout.

Palabras clave: Apoyo social, Análisis canónico de 
correspondencias, Burnout, Maestros de Primaria. 
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INTRODUCCIÓN

E l síndrome de burnout, también llamado Síndrome de Quemarse por el Trabajo, 
surge como respuesta a un tipo de estrés laboral común en ocupaciones en 
las que se establece un trato continuado con las personas. Aunque puede 

surgir en cualquier profesión (Botella, Longás y Gómez, 2008), se da con mayor 
frecuencia en trabajos con carácter asistencial, donde se favorece un contacto per-
sonal más cercano o existe algún tipo de exposición emocional. Todos estos factores 
se dan en la enseñanza y la convierten en una “profesión de riesgo” (García, Igle-
sias, Saleta y Romay, 2016; Otero-López, Santiago y Castro, 2008). Por tanto, no 
resulta extraño que uno de cada tres profesores tenga niveles muy altos de estrés 
que pueden derivar en burnout, y que tres de cada cuatro se sientan “quemados” 
por su trabajo (Pérez, 2010), aunque estos datos tan alarmantes no han afl orado 
en otros estudios. Autores como Silvero (2007) señalan el défi cit motivacional del 
profesorado hacia su labor profesional como origen de ese estado, provocado por 
la generación de creencias de autoefi cacia negativas. 

El estudio del burnout en docentes ha recibido una atención desigual en nues-
tro país: ha despertado mayor interés en el profesorado de secundaria, donde los 
niveles suelen ser más altos (Prieto y Bermejo, 2006). Tal y como recogen Moriana 
Elvira y Herruzo Cabrera (2004), no todos los autores han encontrado menores 
niveles en Primaria que en Secundaria, e incluso hay resultados contrapuestos. Sin 
embargo, otros autores como Extremera, Rey y Pena (2010) observaron niveles 
similares en ambos tramos educativos y solo emergieron diferencias signifi cativas 
en 4 de los 30 síntomas estudiados por estos autores. 

El carácter multidimensional del burnout ha dado pie a distintas teorías e ins-
trumentos de medición, aunque la herramienta de Maslach y Jackson (1981) es la 
que parece gozar de una mayor popularidad entre los investigadores (Kokkinos, 
2007). De hecho, el desacuerdo conceptual más importante en torno al construc-
to del burnout está entre quienes parten de un modelo unidimensional y quienes 
lo conciben como un constructo multidimensional. En el modelo de Maslach y 

Abstract: This paper examines the relationship be-
tween burnout and perceived social support in a 
sample of 801 Primary School teachers. The Maslach 
Burnout Inventory (MBI) and the Duke-UNC-11 ques-
tionnaire were used. The statistical method used was 
canonical correspondence analysis, where the linear 
combination of the social support factors that max-
imises the dispersion of values of the three dimensions 

of the MBI was selected. The results of the study show 
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Jackson, el burnout se caracteriza por tres dimensiones: a) agotamiento emocio-
nal; b) sensación de escasa realización personal; c) presencia de altos niveles de 
despersonalización. 

La primera de estas dimensiones sería el agotamiento, que representa el com-
ponente básico de este síndrome, debido al cual la persona percibe que no dispone 
de recursos físicos ni emocionales. La segunda de ellas, la realización personal, ilus-
tra el factor de evaluación del burnout y se refi ere a los sentimientos de incompeten-
cia para lograr metas, que se intensifi ca cuando hay carencia de recursos materiales 
o apoyo social. La tercera, la despersonalización, sería el componente interpersonal 
y representa la conducta insensible o apática ante las personas.

Siguiendo los trabajos de Maslach (2003) y Leiter y Maslach (2017), la se-
cuencia que desencadenaría el burnout sería la siguiente: el agotamiento conduce al 
individuo a sentirse “exhausto”, es decir, incapaz de hacer frente a las demandas del 
trabajo, al que deja de asociar sentimientos positivos o gratifi cantes. Consecuen-
temente, intenta reducir el gasto emocional aplicando recetas generales y rutina-
rias, ya que las soluciones personalizadas requieren mayores niveles de empatía o 
conexión personal. Tratar a las personas de una manera más distante y objetiva es 
una estrategia de defensa para realizar ciertas tareas que implican cierto grado de 
confl icto. Por último, sentirse mal con los demás produce sensación de malestar y 
falta de realización.

La ventaja de trabajar con este modelo tridimensional es que permite estudiar 
cada una de las dimensiones del burnout, proporcionando un cuadro más detallado 
y pormenorizado. Por ello, en este trabajo se estudia la relación de cada una de las 
dimensiones con el apoyo social que perciben los maestros encuestados. Es decir, 
el apoyo social es una variable fundamental que se debe estudiar en función de cada 
una de las dimensiones que dan lugar a este síndrome, puesto que tener o no una 
red social con la que compartir sentimientos íntimos o preocupaciones laborales y 
recibir afecto puede relacionarse de manera diferente con los tres componentes del 
burnout. Especialmente, estudiaremos el apoyo social de carácter personal, es decir, 
cómo infl uye tener relaciones personales y familiares a la hora de desarrollar las 
distintas dimensiones del burnout. En concreto, examinaremos si la posibilidad de 
comunicarse con otras personas (apoyo confi able) y las demostraciones de cariño y 
empatía (apoyo afectivo) pueden ser o no variables protectoras.

Siguiendo la defi nición seminal de autores como Caplan (1974) y Thoits 
(1982), podemos entender el apoyo social como los lazos y la ayuda que se pro-
porcionan entre sí un grupo de personas, lo cual permite afrontar mejor un suceso 
estresante. También podemos entender por apoyo social el grado de satisfacción 
de necesidades sociales tales como el afecto, el sentido de pertenencia a un grupo, 
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la seguridad emocional o la expresión comunicativa, entre otros. Este apoyo social 
puede ser palpable, es decir, algo medible y cuantifi cable, pero también puede ser 
algo percibido por el individuo de modo intangible. Así pues, el apoyo social se 
puede conceptualizar como un intercambio de bienes y recursos sociales que me-
joran el estado emocional de la persona, pues refuerzan su conexión con un grupo 
determinado y le brindan sentimientos positivos de aceptación. 

Ya en la década de los ochenta las investigaciones pioneras en burnout mostra-
ron que el apoyo social es determinante en este síndrome (Freudenberger, 1974; 
Maslach, 1977). Por ejemplo, Cherniss (1980) mencionaba la importancia de tener 
una vida al margen del trabajo y Daley (1979) planteaba la necesidad de ofrecer 
asistencia a quienes se dedican en su día a día a cuidar de los demás. Diversos es-
tudios se han centrado principalmente en el carácter predictivo del apoyo social a 
la hora de desarrollar el síndrome, desde los trabajos pioneros de Russell, Altmaier 
y van Velzen (1987) o el de Burke y Greenglass (1993), que obtuvieron resultados 
opuestos, hasta trabajos actuales como los de Doğan, Laçin y Tutal (2015), Casale, 
Tella y Fioravanti (2013) y Day, Crown e Ivany (2017), quienes encuentran que el 
apoyo social predice claramente el burnout. Sin embargo, el rol del apoyo social 
como amortiguador, es decir, como restaurador del equilibrio emocional ante el 
burnout, ha sido menos explorado por la literatura.

Tal y como señalan Fachado, Menéndez y González (2013), ya en la déca-
da de los setenta se evidenció que el apoyo social era un “amortiguador” de los 
efectos negativos del estrés psicosocial y el dolor físico. Y en esta línea, contamos 
con estudios recientes en el campo de dolencias médicas como el cáncer, las en-
fermedades cardiovasculares y, en general, en las enfermedades crónicas (Fărcaş y 
Năstasă, 2014; Salakari et al., 2017; Vega y González, 2009). En dichas investiga-
ciones, el apoyo social emerge como una variable que repercute positivamente en 
el afrontamiento de la enfermedad y en la salud de los sujetos, una vez que esta ha 
hecho su aparición. El antídoto de este síndrome de burnout, en un estudio realiza-
do con estudiantes, parece encontrarse en las estrategias de afrontamiento activas 
que predicen de forma negativa el burnout y positivan el engagement (Arias-Gundín 
y Vizoso, 2018); así como la autoestima como factor protector (González, Souto, 
Freire, Fernández y González, 2016).

Aunque existen trabajos sobre burnout, no contamos con trabajos específi cos 
que hayan abordado la relación entre apoyo social percibido en su rol restaurador 
del equilibrio psicosocial y cada una de las tres dimensiones que dan lugar al bur-
nout, en un grupo específi co como maestros de Primaria y con una cuantía de la 
muestra importante. Por tanto, y dado que no hay estudios con planteamientos si-
milares a este trabajo, partimos de un estudio exploratorio, cuyo objetivo principal 
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es analizar la relación entre apoyo social percibido y cada una de las dimensiones 
integrantes del burnout, viendo qué asociación se establece con cada una de ellas, 
y si esa asociación va o no en la misma dirección en cada una de las dimensiones, 
sin olvidar el rol que juegan las variables contextuales y sociodemográfi cas en el 
desarrollo del burnout. De este modo, podemos tener una visión más detallada y 
completa de cómo el apoyo social se relaciona con el agotamiento emocional, la 
realización personal y la despersonalización, y en qué áreas sería necesario desarro-
llar estrategias de prevención y reducción de este síndrome. 

MÉTODO

Diseño

Se trata de un estudio transversal realizado entre marzo y diciembre de 2019, bajo 
un enfoque cuantitativo y de tipo exploratorio y correlacional, en el que la recogida 
de datos se ha realizado a través de una metodología de encuesta (Alvira, 2004). 

Participantes

La muestra está compuesta por 801 maestros de Educación Primaria procedentes 
de 23 provincias españolas y 10 Comunidades Autónomas. El 72% fueron mujeres 
y el 28% hombres, todos ellos en servicio activo. El 57,4% del profesorado tiene 
una edad entre 26 y 40 años, mientras que el 37,8% tiene más de 40 años. El 65,8% 
están casados o viven en pareja, y el 55,3% tienen uno o más hijos. La mayoría 
poseen contratos fi jos (74,6%), con una experiencia laboral de más de cinco años 
(77,3%) y trabajan en centros públicos (71,7%).

Instrumentos

Los niveles de burnout se evalúan a través de la herramienta Maslach Burnout Inven-
tory (MBI), desarrollada por Maslach y Jackson (1986). En concreto, se ha usado 
la versión española validada por Seisdedos (1997). Esta escala está formada por 22 
ítems distribuidos en tres subescalas: a) la subescala de agotamiento emocional (que 
valora la viviencia de estar exhausto emocionalmente por la carga laboral), for-
mada por 9 ítems b) la subescala de despersonalización (que valora el grado en que 
se reconocen actitudes de frialdad y distanciamiento), formada por 5 ítems y c) la 
subescala de realización personal (que valora los sentimientos de realización personal 
y autoefi cacia en el trabajo), formada por 8 ítems. Se considera que altos valores de 
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agotamiento y despersonalización junto con bajos valores de realización personal 
son indicativos de niveles altos de burnout (Ayuso y Guillén, 2008). La puntuación 
en las subescalas relativas al agotamiento emocional (máximo de 54 puntos) y desperso-
nalización (máximo de 30 puntos) son directamente proporcionales a la intensidad 
del síndrome, mientras que la subescala de realización personal (máximo 48 puntos) 
es inversamente proporcional. Es decir, altas puntuaciones en las dos primeras es-
calas y bajas en la escala tercera indican la presencia de este síndrome. Los ítems se 
valoran en una escala Likert de 7 puntos. Este cuestionario se ha utilizado con pro-
fesionales de la sanidad, servicios sociales (Facal-Fondo, 2012) y docentes de dis-
tintos niveles educativos (Ayuso y Guillén, 2008; Franco, 2010; Guerrero, 2003). 
Para tabular el cuestionario se han establecido puntos de corte en los percentiles 
33 y 66 (Ayuso y Guillén, 2008; Guerrero, 2003). Se estipula que las puntuaciones 
entre el percentil 1 y 33 son bajas; mientras que entre los percentiles 34 y 66 son 
medias. Por último, las puntuaciones entre los percentiles 67 y 99 son altas. 

Para evaluar el apoyo social se ha utilizado la versión española del cuestionario 
Duke-UNC-11 (Bellón, Delgado, Luna del Castillo y Lardelli, 1996). Consta de 11 
ítems en escala de respuesta tipo Likert de cinco puntos. Dichos ítems están distri-
buidos en dos dimensiones: la confi dencial, o posibilidad de contar con otras personas 
para comunicarse (ítems 1, 4, 6, 7, 8 y 10), y la afectiva, referida a demostraciones de 
cariño y empatía (ítems 2, 3, 5, 9 y 11). El rango de puntuación oscila entre 11 y 55 
puntos, donde a menor puntuación menor apoyo autopercibido. Para la población 
general española se optó por un punto de corte en el percentil 15, considerándose 
que existe un bajo apoyo social cuando la puntuación es ≤32 (Bellón et al., 1996). En 
este estudio se calculó el percentil 15 estableciéndose en ≤39. Para la subescala de 
confi dencialidad se estableció en ≤22 y para la subescala afectiva en ≤17. 

Procedimiento

La búsqueda de participantes se hizo en dos etapas. En la primera, durante los 
meses de marzo y abril de 2019, se estableció una muestra por conveniencia de 72 
profesores procedentes de distintos centros y C.C. AA. Se tuvo una reunión pre-
sencial con ellos en la que se explicó el proyecto, la naturaleza y fi nes de la inves-
tigación, así como el protocolo para pasar las encuestas y resolver dudas. A su vez, 
en la segunda etapa se les pidió a estos 72 profesores colaboración para difundir la 
encuesta, de modo que el número fi nal de participantes fue de 801. El seguimiento 
del trabajo de campo durante los meses de mayo y junio prosiguió vía online y tele-
fónica. A fi nales de junio se recogieron todos los cuestionarios y se cerró el trabajo 
de campo para proceder al análisis de los datos que explicamos a continuación.



SÍNDROME DE BURNOUT Y APOYO SOCIAL EN MAESTROS DE EDUCACIÓN PRIMARIA

85ESTUDIOS SOBRE EDUCACIÓN / VOL. 42 / 2022 / 79-98

Análisis de datos

Inicialmente se analizó la validez de la estructura factorial de los dos instrumentos 
utilizados en el estudio –MBI y Duke-UNC-11. Se realizó un análisis factorial 
exploratorio y uno confi rmatorio para estudiar la validez de constructo. El ajuste 
de los modelos confi rmatorios se realizó empleando varios índices: Χ2/df: la ra-
zón entre χ2 y el número de grados de libertad (χ2/gl); CFI=Índice de bondad de 
ajuste comparativo; GFI=Índice de bondad de ajuste de Jöreskog; TLI=Índice de 
Tucker-Lewis; RMSEA=raíz del residuo cuadrático promedio de aproximación. La 
fi abilidad se estimó por medio del alfa de Cronbach. Finalmente se trabajó sobre 
los descriptivos de las variables sociodemográfi cas y laborales más signifi cativas 
que pudieran estar asociadas a los niveles de burnout. En concreto, se analizaron 
género, edad, estado civil, número de hijos, estatus laboral, especialidad que im-
parten, años de experiencia y tipo de centro educativo donde trabajan los maes-
tros participantes. Al no cumplirse el supuesto de normalidad, se han calculado las 
diferencias entre grupos a partir de pruebas no paramétricas. Para dos muestras 
independientes se utilizó la prueba U de Mann Whitney, mientras que para varias 
pruebas independientes se empleó la H de Kruskal Wallis. Se calculó el tamaño del 
efecto a través de la d de Cohen. 

En el caso de variables de más de dos grupos, se establecieron las diferencias 
grupo a grupo junto con la aplicación de la corrección de Bonferroni (p<,005 para 
las variables con cinco niveles; p<,008 para las variables con cuatro niveles).

Al igual que en el manual original (Maslach y Jackson, 1981) y en la adapta-
ción por Seisdedos (1997), las puntuaciones fueron divididas en terciles, clasifi cán-
dose los participantes como de bajo nivel de burnout, moderado o alto (Tabla 1). 

Tabla 1. Puntos de corte de la escala MBI

MBI BAJO MEDIO ALTO M ES

Agotamiento <13 13-21 >21 18,40 0,34

Realización personal <38 35-44 >44 40,02 0,26

Despersonalización <1 1-6 >6 4,05 0,15

Con el fi n de establecer una tipología de los profesores, se realizó un análisis de 
clúster no jerárquico K-means a partir de los ítems del MBI. Y, por último, se 
realizó un análisis canónico de correspondencias (ter Braak, 1986) con el objeti-
vo de analizar cómo se relacionan las dimensiones del burnout y del apoyo social. 
Para analizar la relación entre el burnout (MBI) y el apoyo social (AS) se realizó 
un análisis canónico de correspondencias en el que se selecciona la combinación 
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lineal de los factores del apoyo social que maximiza la dispersión de valores de las 
dimensiones del MBI.

RESULTADOS

Propiedades psicométricas del instrumento de medida 

En el análisis factorial del MBI realizado mediante el método de componentes 
principales, el gráfi co de codo (gráfi co de sedimentación) sugirió que el número 
adecuado de ejes a tener en cuenta es claramente menor de cuatro. Como sólo 
uno de ellos es mayor que la unidad, consideraremos tres dimensiones, las cuales 
suponen una absorción de inercia del 45,2%. Por tanto, el resultado obtenido con-
cuerda básicamente con la teoría del MBI y se corrobora la estructura del instru-
mento en tres escalas. Los índices de bondad de ajuste del AFC mostraron un ajuste 
adecuado para el cuestionario MBI: Χ2/df= 3,42, CFI=,91, GFI=,93, TLI= ,89, RM-
SEA=,055, y para el cuestionario Duke-UNC-11: Χ2/df=4,43, CFI=,96, GFI=,96, 
TLI=,94, RMSEA=,066.

En este estudio la consistencia interna según el coefi ciente alpha de Cronbach 
para el test completo es de ,62. El valor del coefi ciente para la subescala de agota-
miento emocional es de ,82; para la subescala de despersonalización es de 0,51 y para 
la subescala de autoestima profesional es de ,83. Al compararlos con los coefi cientes 
señalados por Maslach y Jackson (1981; 1986), que fueron ,90, ,79 y ,71, observa-
mos que en nuestra muestra son más bajos para agotamiento y despersonalización 
y superiores para autoestima. Para el Duke-UNC-11 fue de ,81 en la dimensión 
confi dencial y 0,67 en el factor afectivo.

Los factores agotamiento emocional y despersonalización presentaron una co-
rrelación positiva (r=,322; p<,01) consistente con la conceptualización de burnout 
desarrollado por Maslach y Jackson. El factor realización personal correlacionó ne-
gativamente con los otros dos (agotamiento: r=-,284; p<,01; despersonalización: 
r=-,28; p<,01).

En cuanto al apoyo social, el análisis de consistencia interna proporcionado 
por Alfa de Cronbach mostró un valor de α=,85, mientras que las subescalas de 
confi anza y afectiva obtuvieron ,81 y ,67, respectivamente.

Prevalencia del síndrome de burnout

A continuación se presenta el porcentaje de maestros que encontramos en cada uno 
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de los niveles (bajo, medio, alto), establecidos para las tres dimensiones del burnout 
(Tabla 2). 

Tabla 2. Dimensiones del burnout

AGOTAMIENTO DESPERSONALIZACIÓN REALIZACIÓN

Grado n % n % n %

a) Bajo 282 35,2 337 42,1 270 33,7

b) Medio 252 31,5 259 32,3 274 34,2

c) Alto 267 33,3 205 25,6 257 32,1

Las puntuaciones medias obtenidas en las distintas dimensiones del síndrome de 
burnout han sido de 18,43±9,75 en agotamiento emocional 40,00±7,27 en desper-
sonalización y 4,10±4,39 en realización personal (ver Tabla 3). Partiendo del con-
cepto tradicional del burnout, que considera como quemada a una persona que 
presenta altos niveles de agotamiento y despersonalización y baja realización per-
sonal, a través del análisis de clúster (método k-means) se identifi caron tres gru-
pos de maestros: clúster 1 (n=390), donde predominan aquellos participantes que 
no muestran el síndrome (niveles bajos de despersonalización y agotamiento), el 
clúster 2 (n=162), constituido mayoritariamente por profesores que manifi estan 
burnout (niveles altos de despersonalización y agotamiento), y un tercer clúster 
(n=249) formado por profesores con niveles de burnout moderado (media desper-
sonalización, alto agotamiento y niveles medios de realización personal).

No hemos encontrado diferencias estadísticamente signifi cativas entre estos 
clústeres en función del género (p>,05), pero sí en relación al estado civil: en el clús-
ter 1 (p<,01) predominan los profesores solteros y sin hijos. En cuanto a las carac-
terísticas laborales, no se dan diferencias signifi cativas entre clústeres en el estatus 
laboral, tipo de centro ni especialidad (p>,05), pero sí en la experiencia profesional 
(p<,01), donde el 57,4% de los profesores que constituyen el clúster 3 tienen una 
experiencia de más de 10 años.

Si examinamos las tres dimensiones del burnout por separado, vemos que 
emergen diferencias signifi cativas en función de la edad (p<,05), con un tamaño 
del efecto pequeño. La corrección de Bonferroni (p<,008) ha permitido determi-
nar que los docentes con edades comprendidas entre 41 y 55 años presentan una 
tasa de agotamiento mayor que los menores de 40 años; por su parte, los docentes 
con edades entre 41 y 55 años se sienten menos realizados personalmente que los 
docentes con edades comprendidas entre 26 y 40 años. En el plano familiar se ob-
tienen diferencias signifi cativas, con un tamaño del efecto pequeño, en las variables 
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agotamiento (p<,001) y realización (p<,05), determinándose que los casados y con 
pareja presentan un nivel signifi cativamente mayor de agotamiento (p<,008) y 
que los solteros presentan un nivel mayor de realización personal que los casados 
(p<,008). Además, se aprecian diferencias signifi cativas en función del número de 
hijos en agotamiento (p<,001) y realización personal (p<,01), de modo que los do-
centes sin hijos tienen una tasa de agotamiento menor que los que tienen uno o dos 
hijos. Los docentes sin hijos tienen una tasa de realización personal mayor que los 
tienen uno o dos hijos. 

Los docentes que tuvieron un apoyo confi able y afectivo adecuado obtuvieron 
puntuaciones signifi cativamente más bajas de agotamiento y despersonalización y 
más altas en realización (p<,001).

Se realizó un análisis inferencial de las variables de apoyo social en función de 
las variables sociodemográfi cas (Tabla 4). Se encontraron diferencias en el apoyo 
social en función de la edad (p<,001), el estado civil (p<,05) y el número de hijos 
(p<,01), mientras que en función del sexo no se observaron diferencias (p>,05). Los 
docentes de entre 26 y 40 años perciben más apoyo que los que tienen entren 41 y 
55 años; por otro lado, los docentes sin hijos perciben mayor apoyo social que los 
que tienen un hijo. 

Tabla 4.  Dimensiones del cuestionario Apoyo Social en función de las variables 
personales

APOYO CONFIABLE APOYO AFECTIVO APOYO SOCIAL

n X2 d M±D,t, X2 d M±D,t X2 d M±D,t

Total

Edad 10,35* ,193 23,47*** ,325 16,18** ,259

a) ≤ 25 años 39 25,18±
3,97

20,28±
4,03

45,46±
7,60

b) 26 a 40 años 459 26,21±
3,71

20,60±
3,28

46,81±
6,45

c) 41 a 55 años 230 25,62±
3,53 c<b** 19,63±

3,07 c<b** 45,15±
6,07

d) > 55 años 73 25,07±
4,40

19,64±
3,52

44,71±
7,51

Estado civil 2,66 ,041 15,02** ,247 7,24* ,146

a) Soltero/a 231 25,99±
3,93

20,79±
3,29

46,78±
6,74

b) Casado/ Pareja528 25,94±
3,62 b<a** 20,01±

3,26
45,94±
6,37

 [CONTINÚA EN LA PÁGINA SIGUIENTE]
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APOYO CONFIABLE APOYO AFECTIVO APOYO SOCIAL

n X2 d M±D,t, X2 d M±D,t X2 d M±D,t

c)Separado/ 
divorciado 39 24,85±

4,42 c<a* 19,26±
3,76

44,10±
7,62

d) Viudo/a 3 23,33±
3,05

18,33±
3,79

41,67±
4,73

Nª de hijos 6,73 ,137 20,85*** ,303 14,05** ,237

a) Ningún 357 26,10±
3,76

20,65±
3,34

46,74±
6,62

b) 1 hijo 160 25,11±
4,17 b<a** 19,32±

3,58
b<a** 44,44±

7,22

c) 2 hijos 234 26,11
3,29

20,12±
3,01

46,23±
5,75

d) más de 2 hijos 50 25,86±
4,12

20,02±
3,11

45,88±
6,70

Sexo 59377,00 ,126 63208,00 ,034 62296,00 ,056

a) Hombre 224 25,51±
3,82

20,34±
3,19

45,85±
6,54

b) Mujer 577 26,03±
3,72

20,13±
3,36

46,16±
6,56

*<,05, **<,01, ***<,001 Comparaciones por parejas ajustado con corrección de Bonferroni.

Caracterización multivariante de las relaciones entre el burnout y el apoyo social

Los resultados indican que hay una fuerte asociación positiva entre el agotamiento 
y el apoyo afectivo, así como una correlación negativa entre la realización personal 
y el apoyo confi able. Por otra parte, la despersonalización presenta una relación li-
neal positiva con el apoyo confi able y es independiente del agotamiento emocional. 
El porcentaje de varianza explicada es del 35%. 

Tabla 4.  Dimensiones del cuestionario Apoyo Social en función de las variables 
personales
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Figura 1. Análisis canónico de correspondencias entre el AS y MBI 

DISCUSIÓN

La mayoría de los maestros de Primaria participantes en este estudio presentan 
unas puntuaciones medias en las tres dimensiones de este síndrome y un 20,8% 
de ellos sufre burnout, ya que puntúan alto en agotamiento y despersonalización 
y bajo en realización personal. Estos datos son muy similares a los arrojados por 
estudios realizados con educadores de Primaria e Infantil, como el de Arís (2009) 
o el de Bérmudez, Martínez, Ríus y Esteve (2004). Sin embargo, en este último es-
tudio los maestros encuestados tenían una baja sensación de logro personal, que se 
contrapone a los niveles de realización personal moderados encontrados aquí. Las 
puntuaciones medias en las tres dimensiones son también extremadamente pareci-
das a las obtenidas por Durán, Extremera, Montalbán y Rey (2005) en profesores 
de distintos niveles educativos. 

La relación entre apoyo social percibido y cada una de las dimensiones del 
burnout es distinta y, por tanto, no van en el mismo sentido. Los individuos más 
agotados emocionalmente son quienes perciben un mayor apoyo afectivo (demos-
traciones de cariño y empatía), lo cual sugiere que buscan amparo en sus redes 
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sociales para hacer frente al desgaste emocional. Por tanto, el efecto amortigua-
dor o positivo de la dimensión afectiva del apoyo social percibido es más notable 
cuando el individuo se siente emocionalmente exhausto, atraviesa difi cultades y 
necesita de dicho apoyo. Esto encaja también con lo encontrado para la dimensión 
de despersonalización, ya que quienes sufren niveles altos de despersonalización 
son quienes perciben también un apoyo confi able alto. Estos resultados sostienen 
lo encontrado por Day, Crown e Ivany (2017) en cuanto a que el apoyo social se 
relaciona con las dimensiones de despersonalización y agotamiento, aunque el tra-
bajo de estos autores no se centra en el apoyo social sino en el apoyo ofrecido por 
superiores en el ámbito del trabajo. Por último, aquellos individuos que se sienten 
más realizados profesionalmente son quienes perciben un menor apoyo confi able, 
es decir, un menor nivel de comunicación de sus problemas e inquietudes. 

La interpretación de estos resultados apunta a que los maestros que están más 
agotados y sufren una mayor despersonalización son quienes acuden a sus redes 
sociales y perciben un mayor apoyo social para paliar el malestar físico y anímico 
que el burnout les produce, y, por tanto, reciben mayores muestras de afecto y co-
municación. Por el contrario, quienes se sienten más realizados perciben en menor 
medida que comparten preocupaciones o consejos con su entorno cercano. 

En este estudio se ha encontrado una relación directa entre agotamiento emo-
cional y estrés, sin embargo, otros estudios no han encontrado dicha relación y las 
variables como el género, edad, años de experiencia o nivel educativo son las que 
explican el nivel de agotamiento y autoefi cacia de los docentes (Fernández-Puig, 
Chamarro Lusar, Longás Mayayo y Segura Bernal, 2017). Por tanto, necesitamos 
más estudios en esta línea que nos ayuden a comprender los factores de riesgo y 
protección del agotamiento profesional.

Cabe señalar también que la lectura de nuestros datos difi ere de la que realiza 
Halbesleben (2011) en su meta-análisis, quien solo encuentra diferencias en distin-
tas dimensiones de burnout cuando discrimina entre apoyo social procedente del 
entorno de trabajo y externo a este. Debido a que nosotros no realizamos dicha di-
ferenciación nuestros datos no son comparables. Lo que apuntan nuestros datos es 
que, en efecto, cuando el modelo tridimensional del burnout se estudia en relación 
al apoyo social ofrece un cuadro mucho más complejo del que pudiera imaginarse 
en primera instancia, ya que las tres dimensiones no se relacionan del mismo modo.

Atendiendo a las dimensiones del burnout y las variables contextuales y socio-
demográfi cas, nuestros datos encajan con los de Latorre y Sáez (2009) puesto que 
no encuentran diferencias estadísticamente signifi cativas entre hombres y mujeres. 
No obstante, se observa una puntuación ligeramente superior en despersonaliza-
ción en el caso de los hombres y superior en agotamiento para las mujeres –lo cual 
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apunta a la misma dirección que otros estudios que sí encontraron diferencias sig-
nifi cativas en estas dos dimensiones. También se ha señalado que distintos factores 
laborales también infl uyen en el desarrollo de burnout (Cordeiro, Guillén y Gala, 
2003; Longás, Chamarro, Riera y Cladellas, 2012). En nuestro trabajo no hemos 
encontrado diferencias signifi cativas en cuanto a la especialidad del maestro, tipo 
de contrato y estatus laboral. Estos datos difi eren de los resultados de Arias Galicia 
y González Zermeño (2009), quienes sí observan que trabajar a tiempo completo 
es relevante en el burnout. En cuanto a la experiencia docente, algunos autores 
sugieren que, a más tiempo de permanencia en una institución, mayores niveles 
de estrés y burnout (Cordeiro et al., 2003; Hermosa, 2006; Longás et al., 2012; 
Manassero-Mas, Fornés, Fernández, Vázquez y Ferrer, 1995), lo cual concuerda 
con nuestros resultados.

En relación a las circunstancias personales analizadas, en nuestra muestra 
los profesores solteros y sin hijos son quienes se sitúan en el clúster 1, formado 
por sujetos que no han desarrollado el síndrome. Sin embargo, nuestros datos no 
concuerdan con los resultados de Latorre y Sáez (2009), quienes no encuentran 
diferencias signifi cativas en estas variables. Por su parte, Durán et al. (2001), en-
contraron en su trabajo que los profesores con pareja (casados o no) tenían niveles 
de agotamiento mayores que los solteros. Este resultado acerca de cómo la pareja 
y los hijos pueden relacionarse negativamente con el burnout resultaría lógico a la 
luz del gasto emocional que suponen los compromisos y las responsabilidades de 
la vida familiar. 

CONCLUSIONES

La prevalencia del burnout ha sido, y sigue siendo, objeto de amplio debate. Los 
resultados dispares muestran que se trata de un complejo constructo que depende 
de multitud de variables y, por tanto, los niveles de agotamiento dependen directa-
mente de cómo nos aproximemos y midamos esta variable. En este estudio hemos 
encontrado que hasta un 20% de nuestra muestra tenía niveles altos de burnout 
resultantes de elevados niveles de agotamiento y despersonalización y baja reali-
zación personal. Por otra parte, la relación directa encontrada entre agotamiento 
emocional y estrés apunta a que se trata de un dato relevante a tener en cuenta en 
el diseño de campañas preventivas y paliativas de salud laboral.

Fecha de recepción del original: 5 de mayo 2021
Fecha de aceptación de la versión defi nitiva: 19 de octubre 2021
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