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Resumen:

Este articulo ahonda en las oportunidades
educativas que ofrece el propio proceso judicial,
cuando un joven ha cometido una infraccion
penal. Siendo conscientes de que la respuesta
se produce en un entorno poco amigable para
la adolescencia, en este texto se senalan aque-
llos elementos que legitiman este sistema de
justicia y hacen que los menores lo puedan
percibir como justo y adecuado para responder
a su comportamiento delictivo. Partiendo de
que el paso por el procedimiento penal puede
ser una experiencia de socializacion legal para
los menores y precisamente para que la accion
pedagégica de la justicia surta efecto, se reivin-
dica no solo la necesidad de un castigo esen-
cialmente educativo y responsabilizador, sino
también de unos profesionales debidamente
formados que promuevan la participacion del

joven en el procedimiento y mejoren su compe-
tencia legal. Solo asi sera posible que la expe-
riencia judicial vivida por los menores infrac-
tores sea percibida positivamente y suponga
una oportunidad de aprendizaje que mejore
las actitudes de aquellos hacia la ley y el sis-
tema. En definitiva, se propone una reflexién
sobre la importancia de la accion pedagégica
que la justicia de menores despliega a lo largo
de todo el procedimiento y de como su éxito
logra legitimar la intervencién de un sistema
penal especializado y favorecer que el menor
entienda y acepte su sentido educativo.

Descriptores: justicia de menores, legitimi-
dad, pedagogia, justicia accesible, participa-
cion, justicia adaptada al menor, percepciones
de justicia.
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Abstract:

This article considers the educational
opportunities offered by juvenile justice in-
terventions when a young person has com-
mitted a criminal offence. Given that the res-
ponse occurs in an environment that is not
child-friendly, this text identifies the elements
that legitimise this justice system and make
children perceive it as a fair and appropriate
response to their criminal behaviour. The need
for punishment which is educational and res-
ponsibility-oriented is noted, as is the need for
appropriately trained professionals to promote
young people’s participation in the procedure
and improve their legal competence, based
on the fact that passing through the criminal
procedure can be an experience of legal socia-

lisation for young people and in order that the
pedagogical action of justice is effective. Only
in this way will juvenile offenders have a po-
sitive perception of the judicial experience,
which offers an opportunity to improve their
attitudes towards the law and the system. In
short, this article comprises a reflection on
the importance of the pedagogical action that
juvenile justice deploys throughout the whole
procedure and how its success can legitimise
the intervention by a specialized criminal sys-
tem and encourage young people to unders-
tand and accept its educational sense.

Keywords: juvenile justice, legitimacy, pe-
dagogy, access to justice, participation, child
friendly justice.

«Predicar con el ejemplo significa que el
ejemplo predica»
(Goma, 2015, p. 574)

1. Pedagogia en la justicia de me-
nores o el proceso judicial como
pedagogia

La actual justicia de menores espafola
se constituye como una jurisdiccion espe-
cializada que interviene con menores y jo-
venes que han cometido alguno de los deli-
tos tipificados en el Codigo Penal mientras
tenian entre catorce y dieciocho afnos. Se
entiende que su especializacion deriva del
tipo de poblacién con que trabaja, que se
encuentra en un proceso de madurez y de
integracion social y, por tanto, tiene unas
necesidades especiales. Desde otro angulo,
es preciso considerar que se trabaja con
un grupo que tiene una mayor capacidad
de aprendizaje y de cambio. Algo que hace
que la justicia de menores aborde la inter-

vencién con el joven como una oportuni-
dad de ensenanza que aliente en mayor o
menor grado su evolucion hacia una vida
adulta prosocial, que evite la reincidencia
y la consolidacion de una carrera delictiva
0, de manera mas humilde, que fomente la
responsabilizacion por los hechos cometi-
dos y el dano causado, encauzando asi el
proceso de integracion social. En definiti-
va, se trata de una oportunidad educativa
que, para cumplir su funcién, debera tener
en cuenta la situacion del menor, y para ser
percibida como justa debera ser proporcio-
nada a la gravedad y circunstancias del
delito. Aseguran Ortega y Romero (2013,
p. 76) que los procesos educativos son «un
largo aprendizaje [...] para vivir éticamen-
te, es decir, en la responsabilidad».

Una de las cuestiones centrales de la
justicia de menores es cémo lograr esos
objetivos responsabilizadores y hacer que
el menor de edad aproveche esa oportu-
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nidad educativa. Una buena parte de la
literatura tanto criminoldgica como pe-
dagdgica se ha centrado en el contenido
educativo de las medidas judiciales que
se imponen, eventualmente, al final del
proceso judicial. Cuando hablamos de las
medidas judiciales, sean estas de interna-
miento o de medio abierto, una cuestién
importante a determinar es qué ensenar,
sobre qué elementos intervenir, donde
centrar la atencion y, sobre todo, como
hacerlo. Los expertos han destacado que
es fundamental fomentar la responsabili-
zacion del menor por el delito cometido,
que aquel reconozca las consecuencias y
efectos que sus acciones han tenido en los
otros y, en la medida de lo posible, repare
el dano causado y/o responda mediante la
medida judicial que el juez considere opor-
tuna (Diinkel, 2014). De la misma manera
se ha evidenciado que es preferible redu-
cir el internamiento (especialmente en
régimen cerrado) a su minima esencia,
para los casos méas graves y siempre por el
menor tiempo posible, precisamente por
su limitado caracter educativo (Fernan-
dez-Molina, 2012) y por lo paraddjico que
supone educar para vivir en sociedad, pero
al margen de ella. En consecuencia, la jus-
ticia de menores ha ido consolidando un
abanico de respuestas que apuestan por la
intervencion educativa con el menor en su
medio de referencia (su familia, su escue-
la, sus amigos...) y que el juez escoge te-
niendo en cuenta su situacion psicosocial
y la naturaleza del delito cometido (Fer-
nandez-Molina y Bernuz, 2018). Y es que,
como destacan Ortega y Romero (2013,
p. 75), para que la educacion sea efectiva
debe tener en cuenta las circunstancias
del educando. Aseguran que «no se pue-

de educar si no se conoce la situacion y el
contexto en que vive el educando, ni hacer
abstraccion de las caracteristicas singula-
res de este, pretendiendo hacer una edu-
cacion de validez universal».

De igual manera, es evidente que la
accion educativa que pretende la justi-
cia de menores depende en gran medida
de la labor que realizan los profesionales
que intervienen con los menores durante
la ejecucion de estas medidas judiciales.
A estos corresponde dotar de contenido
educativo el castigo impuesto por el juez
y hacer el seguimiento de la evolucion del
menor en el cumplimiento de la medida.
Y ello, teniendo en cuenta que las condi-
ciones para la intervencion educativa en
la justicia de menores no siempre son las
mas idéneas. De entrada, se trata de una
poblacion cautiva, que no ha elegido estar
ahi, que puede tener un historial mas o
menos importante de fracaso escolar y pro-
blemas de comportamiento y que no tiene
opcién entre cumplir o no con las medidas
que se imponen judicialmente. Y, como en
cualquier otro entorno que pretenda ser
educativo y lograr efectos a medio y largo
plazo, el profesional necesita contar con
una cierta connivencia con el menor'. Y, si
no connivencia, al menos son precisas una
actitud favorable, una cierta motivacion y
una predisposicion para aprender o para
cambiar, y unas condiciones sociales que lo
apoyen en ese cambio.

Esto se conseguira, en parte, con una
propuesta de actividades que los menores
de edad sean capaces de realizar, que les
resulte minimamente gratificante y, so-
bre todo, que sea significativa para ellos
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(Alvarez, Pintado y San Fabian 2014,
p. 170). En esa linea, asegura Weijers
(2002, p. 145) que la medida solo produ-
cira su efecto educativo cuando el agresor
la entiende justificada. Y ello se produ-
cird, también en parte, como conclusion
del didlogo que se ha producido en las
diversas instancias judiciales y en el que
el menor debe participar activamente. De
alguna manera, la pedagogia del castigo
juvenil también puede ser entendida como
una metodologia de aprendizaje que esta
atenta al proceso de ensefar y a las dife-
rentes formas, momentos y profesionales
que pueden hacerlo. En esa forma mas
amplia de entender la tarea educativa,
todos y cada uno de los agentes que inter-
vienen con el menor a lo largo del proceso
judicial tienen una gran responsabilidad.
Como diria Ortega (2004), toda relacién
profesional con el menor debe convertirse
en una situacion educativa.

Yendo un paso mas alla, se ha insistido
en destacar que el paso por el proceso de
justicia juvenil puede suponer una expe-
riencia (positiva o negativa) de socializa-
cién legal (Fagan y Tyler, 2005), en donde
el menor va a ir adquiriendo un conoci-
miento y forjando unas actitudes hacia el
sistema legal y judicial (Tyler y Trinkner,
2017). En efecto, el menor entra en con-
tacto con una diversidad de profesionales
(policiales, judiciales y sociales) cuando es
sometido a un proceso penal. Cada interac-
cién supone una oportunidad de aprendi-
zaje y el rol educativo que adquiere cada
profesional les obliga a ser conscientes de
la incidencia de su actuacion en las percep-
ciones y actitudes que el adolescente desa-
rrolle respecto al sistema en su conjunto.

Se trata de una perspectiva que tiene
que ver con la consideracion del profesio-
nal y de su actuacion como ejemplos educa-
tivos. Como asegura Goma (2015, pp. 570-
571, 5173),

si su comportamiento revela una virtud
superior a la mia, el ejemplo me acusa y
denuncia mi culpabilidad; si su mérito es
inferior al mio, su ejemplo me excusa y me
absuelve [...]. Quien es ejemplo de lo que
predica tiene auctoritas.

Si se pretende que los objetivos educa-
tivos y responsabilizadores de las medidas
judiciales lleguen mas alla de la coercion
que se aplica para su cumplimiento, se
requiere, entre otras cuestiones, que los
menores vean a los profesionales como
autoridades legitimas en general y, en
particular, como legitimadas para educar
y para ensenar. Y, en definitiva, que per-
ciban el sistema de justicia de menores
como justo.

En este trabajo se va a reflexionar so-
bre las diferentes posibilidades educativas
que ofrece la intervencion que se realiza
a través de la justicia juvenil. Nos deten-
dremos brevemente en la importancia que
adquiere la finalidad del castigo y en los
requisitos esenciales que debe garantizar
el sistema para que este resulte educativo.
Nos centraremos en delimitar los aspectos
mas relevantes que promueven la accion
pedagdgica de la justicia de menores, es-
pecialmente, el que todos los profesionales
del sistema garanticen la participacion ac-
tiva del menor en el proceso para que su
opini6n sea tenida en cuenta en la decision
final y para que comprenda el sentido de
la medida finalmente impuesta. De igual
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modo, nos detendremos en destacar la im-
portancia que tienen las consecuencias de
un trato profesional y especializado por
parte de los actores del sistema que que-
da patente cuando se analizan las percep-
ciones de los jovenes sobre su paso por el
sistema.

2. La finalidad educativa del cas-
tigo en la justicia juvenil

La justicia de menores ha conocido en
su historia una diversidad de maneras de
definir la infancia, entender sus delitos
y responder a ellos. Es evidente que son
cuestiones que van enlazadas y solo se en-
tiende la respuesta a la delincuencia juve-
nil y el sentido del castigo cuando se ponen
en relacion con la forma de comprender
la infancia y la adolescencia. Desde esa
perspectiva, los autores identifican cuatro
grandes modelos (més o menos puros) en
la justicia de menores: el modelo tutelar,
el retributivo, el reparador y el responsa-
bilizador (entre otros, Fernandez-Molina,
2008).

El modelo tutelar surge con la justi-
cia de menores a inicios del siglo xx, con
una pretension de ofrecer una respuesta
especial a una poblacién diferente. En-
tiende que la infancia, por encontrarse
en una fase de formacion, tiene una serie
de carencias fisicas, psicoldgicas, emocio-
nales o sociales que estan en el origen de
su comportamiento delictivo y, en conse-
cuencia, la intervencién desde la justicia
juvenil debe orientarse a incidir en esos
factores para evitar una posible reinci-
dencia. En este modelo, dado que el nifio
es entendido como un sujeto pasivo, se

toman decisiones sin necesidad de contar
con él o de valorar su opinién y sin buscar
su connivencia en el proceso educativo,
que tiende a ser autoritario por el bien
del menor.

Las carencias y excesos punitivos que
genero el celo de intervenir en las circuns-
tancias psicosociales del menor, hicieron
que se planteara la necesidad de atender
principalmente al delito cometido a la hora
de disenar la respuesta al mismo (Garga-
rella, 2012). Se trata de un planteamiento
que no ha sido prevalente en la justicia de
menores ni previsto para la mayoria de
la poblacion que llega ante ella. Sin em-
bargo, es una perspectiva retributiva que
se evidencia mas claramente cuando se
reivindica un castigo mas severo para los
jévenes que cometen los delitos de mayor
gravedad. En esas ocasiones, parece razo-
narse en términos simplistas identifican-
do la posibilidad y la capacidad para delin-
quir con la competencia para comprender
el delito y el dafo causado. Y, si se asume
que el menor comprende lo que ha hecho,
también se exige que se le imponga una
medida mas acorde con las circunstancias
y gravedad del delito y menos atenta a sus
circunstancias personales y psicosociales.
Esta perspectiva obvia, sin embargo, el
hecho de que el menor de edad se encuen-
tra en un proceso formativo en todos los
ambitos, que justifica una intervencion
especifica desde instituciones especiali-
zadas hasta que cumpla la mayoria de
edad. La gravedad del delito cometido no
es indicativo de una mayor madurez sino,
posiblemente, de todo lo contrario, de una
mayor vulnerabilidad (Fernandez-Molina
y Bernuz, 2018).
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El modelo reparador se construye sobre
premisas distintas. Entiende que el delito
abre un conflicto entre el agresor(es) y la
victima(s) y sus familias. Considera que la
mejor respuesta a ese conflicto es lograr
que el agresor se responsabilice por el dafio
causado y repare de forma significativa a
la victima. Asume que la mejor manera de
lograr esos objetivos es integrando a agre-
sor y victima en un proceso de didlogo para
que, con ayuda de un facilitador, hablen
sobre el dafio causado y discutan sobre la
mejor forma de repararlo. Se trata de un
modelo que apuesta claramente por la par-
ticipacion activa del menor que ha delinqui-
do en el proceso de responsabilizacion y de
reparacion del dafo a través de una conci-
liacion, reparacion o la realizacion de servi-
cios en beneficio de la comunidad (Bernuz,
2015). De alguna manera se trata de hacer
pedagogia y de «ensenar en y desde el otro»
(Ortegay Romero, 2013, p. 67), pero dando
satisfaccion también a los intereses de las
victimas. Todos los puntos de vista cuen-
tan a la hora de plantear una solucién al
dano causado con el delito. Se entiende que
las victimas, a través de estos procesos, re-
cuperan protagonismo en la resolucion del
conflicto, al tiempo que ayudan al menor
a comprender el dafo causado mediante la
narracion personal del mismo?® Es una for-
ma de intervencion que insiste en senalar
las consecuencias de nuestras acciones en
los demas?®. Se trata de una perspectiva que
ayuda al menor que ha agredido a salir de
su propia exculpacion para comprender las
razones del otro que ha sufrido las conse-
cuencias de sus hechos.

Sin embargo, los paises occidentales, y
entre ellos Espana, han apostado en la ac-

tualidad por el modelo de responsabilidad
para orientar el castigo juvenil. Este mode-
lo, que se enmarca en los postulados de la
Convencién de los Derechos de la Infancia,
entiende que el nifo es un sujeto de dere-
cho a quien corresponden derechos de pro-
teccion, promocion y también de participa-
cién. En concreto, la ley espanola entiende
que el menor que ha cometido un delito
entre los catorce y los dieciocho afios es
responsable desde un punto de vista penal,
pero también comprende que por encon-
trarse en un proceso de formacion las medi-
das deben tener una naturaleza sanciona-
dora y educativa. Ademas, para conseguir
que ese objetivo educativo de las medidas
se proyecte a mas largo plazo, aspira a que
sean consideradas como justas por los me-
nores haciendo que sean proporcionadas a
la gravedad del delito cometido. Igualmen-
te pretende que las medidas sean mas efi-
caces adaptandolas a las circunstancias psi-
cosociales del menor. En todo caso, también
asume que la participacion del menor en el
proceso es importante desde un punto de
vista formal y material. Desde un punto de
vista formal porque entiende que para que
el proceso sea justo debe contarse con la
participacién del menor. Desde un punto de
vista material porque su participacion en el
procedimiento favorecera una mejor com-
prensién de la medida y un cumplimiento
mas espontaneo de la misma. Se vera mas
detenidamente en el siguiente punto.

3. La pedagogia de una justicia
comprensible y participativa
Partimos de la premisa de que, para
que la justicia de menores cumpla su fun-
cién pedagogica, en todo contacto con el
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menor deben cumplirse dos requisitos
vinculados entre si. De un lado, el sistema
y sus procedimientos deben ser compren-
sibles para los adolescentes, sobre todo
teniendo en cuenta que entender el fun-
cionamiento y sentido de las instituciones
penales requiere un nivel de abstraccion
que, en muchas ocasiones, excede las ca-
pacidades de sus destinatarios. De otro
lado, el sistema de justicia de menores
debe permitir la participacion de los jove-
nes a lo largo del procedimiento dandoles
la posihilidad de opinar sobre las decisio-
nes que los adultos van a tomar y que les
afectan directamente, asi como de involu-
crarse en toda la accion educativa. Es evi-
dente que el menor solo podra participar
efectivamente en una justicia de menores
que le resulte accesible.

3.1. La necesaria accesibilidad de la
justicia de menores

Uno de los principales problemas que
plantea la aceptacion y colaboracién ciuda-
dana con las instituciones penales en ge-
neral y, especialmente con los tribunales,
es la distancia que media entre quienes
imparten justicia y quienes la acatan. Por
ello, cada vez se habla mas de la necesidad
de mejorar el acceso de los ciudadanos a
la justicia. Esta inaccesibilidad es mayor, si
cabe, cuando los destinatarios de la actua-
cién judicial son los nifos y jovenes. Los
simbolos de la administracion de justicia,
un proceso opaco en sus pretensiones, el
lenguaje técnico y la inercia de un sistema,
disenado hace siglos y que no se ha adap-
tado del todo a los usos y costumbres de
la sociedad del siglo xx1, hacen del sistema
penal un espacio hostil para quien inte-
ractia con él. Asi, se ha destacado que la

puesta en escena de la maquinaria judicial
contribuye a generar esa imagen de la jus-
ticia como algo alejado. Espacios amplios,
frios, sus personajes y togas negras que
lo unifican todo, dificultan comprender
quién es quién y qué espera cada uno del
menor procesado. Junto a esto, el lengua-
je judicial lo complica todo y se erige en la
principal barrera de acceso, especialmen-
te para los jovenes que ya de por si tienen
grandes dificultades para comunicarse de
manera efectiva con el mundo adulto (Fer-
nandez-Molina, 2014, p. 625). Por ello, y
especialmente en la tltima década, se ha
insistido en la necesidad de promover una
justicia adaptada a la infancia y la adoles-
cencia (child friendly justice) en la linea
propuesta por el Consejo de Europa*. En
otras palabras, se trata de crear una jus-
ticia cercana, participativa y comprensible
para los menores.

Tras esta iniciativa late, no solo el con-
vencimiento de que hay que adaptar la
justicia penal a los nuevos tiempos, sino
también la constatacion de que los jove-
nes, a pesar de la madurez cognitiva que
tienen ya en el periodo de la adolescencia,
parten con algunas dificultades para ser
competentes legalmente, porque todavia
hay algunos aspectos que deben perfec-
cionarse y consolidarse hasta convertirse
en adultos de pleno derecho. La literatura
cientifica, procedente del ambito de la psi-
cologia y la neurociencia, ha demostrado
que existe toda una dimension psicosocial
que tiene que ver con aspectos emociona-
les y de autocontrol del comportamiento
que todavia durante este periodo de la
vida estan en pleno proceso de desarrollo
(Steinberg, 2013).
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Esa inmadurez tiene dos consecuencias
para nuestro colectivo diana. Por un lado,
los hace mas propensos a acabar involu-
crados en comportamientos delictivos. El
hecho de que algunas partes del cerebro
no estén lo suficientemente desarrolladas
provoca una verdadera incapacidad para
controlar sus impulsos. Si a ello se le une
que los jovenes tienden a pensar esencial-
mente a corto plazo, tienen una gran sen-
sacion de invulnerabilidad y una mayor
predileccion por experimentar nuevas sen-
saciones, los convierte en candidatos per-
fectos para realizar comportamientos de
riesgo (Steinberg y Scott, 2003) que, como
afirma Larrauri (2015), en ocasiones estan
tipificados como delitos. Por otro lado, esta
inmadurez provoca una mayor incompe-
tencia para comportarse debidamente du-
rante el procedimiento judicial. Entender
la naturaleza y el alcance del sistema pe-
nal, la funcién de sus actores, el sentido de
sus procedimientos o comprender los dere-
chos que les asisten, requiere tener cierta
capacidad de abstraccion y competencia
en la toma de decisiones (Monahan, Stein-
berg y Piquero, 2015). Asi, por ejemplo, un
menor procesado debe decidir si hace uso
0 no de su derecho a declarar ante la po-
licia; en su caso, debe decidir hasta dénde
cuenta en su declaracion o lo que comparte
en la sala de justicia. De la misma forma,
debe decidir si se conforma o no con la me-
dida que le propone el fiscal (Grisso et al.,
2003). Y aunque puede parecer que, en ge-
neral, los menores pueden entender todo
lo que ello supone, la investigacion cienti-
fica ha puesto de manifiesto que son mas
incompetentes para ejercer sus derechos
y que su pensamiento es menos estraté-
gico que el de los adultos ya que valoran,

comparan y sopesan peor las distintas al-
ternativas (Grisso y Schwartz, 2000) y las
consecuencias de sus actos.

Por esa incapacidad, el sistema debe
hacer un esfuerzo anadido para permitir
que los menores procesados puedan com-
prender el alcance de la actuacion que
pretende realizarse con ellos y participar
efectivamente en el proceso. Participa-
cién que es importante desde dos puntos
de vista. De un lado, para que el juicio sea
considerado justo, el menor debe ser capaz
de participar en el proceso y en la toma de
decisiones. Esto es, si los adultos no pue-
den adoptar las decisiones al margen de
sus protagonistas, sera preciso insistir en
la promocion de una justicia que genere el
clima de confianza suficiente para que los
jovenes se expresen con libertad y aporten
su propio punto de vista sobre lo acaecido.
Y no puede promoverse la participacion
si previamente no ha habido una minima
informacion de cudles son las reglas del
juego. Por ello, los adultos deberan expli-
car a los menores previamente qué esta
pasando, qué va a ocurrir y qué se espera
de ellos. De otro lado, solo si el menor par-
ticipa comprendera el sentido de las deci-
siones y medidas que se van a tomar y, solo
cuando esto ocurra, la medida tendra un
alcance mas educativo y responsabilizador
que si se impone en un contexto incom-
prensible para él.

3.2. La participacion de los jovenes en
la justicia de menores

Como avanzabamos, una de las ideas
mas innovadoras de la Convencion de los
Derechos de los Ninos (1989) fue la de re-
chazar la idea del nifo como objeto a cui-
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dar y proteger, para entender que también
debe ser considerado como un sujeto de
derecho al que se le deben reconocer de-
rechos de proteccién y promocion, pero
también de participacion. De hecho, Kra-
ppmann (2010, p. 502) ha asegurado que:

La nocién de participacion captura la
esencia de la Convencién. La Convencion
destaca que el nifio es un ser humano que
tiene derecho a ser respetado como un in-
dividuo tnico con su propia perspectiva e
intenciones personales por el resto de seres
humanos, por el Estado, sus instituciones y
otras organizaciones®.

En el ambito de la justicia de menores,
el Comité de los Derechos del Nifio ha asu-
mido que la misma consideracion de que el
menor es responsable penalmente supone
reconocer «que es competente para parti-
cipar efectivamente en las decisiones que
se tomen por infracciones de la legislacion
penal» (Kilkelly, 2008, p. 41)°.

La Convencién ha conseguido que, al
menos, las decisiones no se tomen de ma-
nera paternalista, por el bhien del menor,
sino teniendo en cuenta su interés supe-
rior, que exige conocer su opinion sobre el
asunto (Comité de los Derechos del Nino,
2013). Aqui, una de las dificultades prin-
cipales radica en saber integrar adecuada-
mente las opiniones y deseos del joven en
una decisién que el juez debe tomar aten-
diendo a su interés superior. En todo caso,
como minimo, para que el menor se sienta
participe, tiene que ser capaz de explicarle
la distancia entre sus deseos y los criterios
que estan detras de la decision finalmen-
te impuesta. Se ha destacado muy acer-
tadamente que, a la postre, van a ser los

adultos quienes decidan cuando pueden
participar los menores y de qué manera
(Bernuz y Dumortier, 2018). Por ello, Cor-
dero (2015, p. 292) avanza que sera preciso
estar vigilantes para evitar una participa-
cién excesivamente protegida.

Sin embargo, y a pesar de la dificultad,
la participacion de los jovenes en el proce-
dimiento es posible y para ello es necesario
tener en cuenta algunas consideraciones
sobre las que han alertado las instancias
supranacionales. Asi, el Comité de los De-
rechos del Nino en la Observacion general
12 (2009) senald que la participacion de los
protagonistas de un proceso implica que
debe existir un dialogo basado en el respeto
mutuo en el que cada uno pueda expresar
su vision de lo sucedido y que lo expresado
en ese didlogo va a determinar el resultado
final que se adopte. Ademas, insistié tam-
bién en que para que esto ocurra, las inte-
racciones deben producirse en un contexto
que sea capaz de inspirar confianza y es
muy importante que los menores perciban
que los adultos estan dispuestos a escuchar
y a tomar en serio su vision de los hechos.
Para eso, posiblemente sera necesario que
los actores legales modifiquen su proceder
habitual. Asi, en su comportamiento debe-
ran omitir algunas formalidades (lengua-
je, togas, etc.), hablar con el menor en un
ambiente informal y lo suficientemente
intimo (al margen de otros profesionales
que trabajan en la oficina judicial) como
para hacer que el menor se sienta cémo-
do y pueda expresarse libremente y sin
presiones y deberan permitir que el me-
nor esté acompanado por sus padres o que
comparezca solo, si lo prefiere asi. Ahora
bien, como han recordado las recomenda-
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ciones sobre child friendly justice, habra
que explicar al menor (preferiblemente
su abogado) que el hecho de que el juez lo
escuche, no significa que su version de los
hechos sea la que va a prevalecer. De igual
modo, cuando se adopte la decision final,
el juez debera explicar al menor como se
tuvieron en consideracion sus opiniones y
cuéles son las razones que le han llevado a
imponer determinada medida.

Finalmente, como ya se apuntaba mas
arriba, para que el menor pueda participar
efectivamente en el proceso, ademas de las
adaptaciones ya advertidas, se hace im-
prescindible que el menor comprenda hien
el procedimiento y conozca cuél es el alcan-
ce de las actuaciones que se van a realizar.
De esta forma, el derecho a la informacién
de los menores se convierte en un aspecto
crucial que el sistema de justicia juvenil
debe garantizar. De hecho, cuando el me-
nor no ha sido informado adecuadamen-
te, su sentimiento de injusticia aumenta
porque se ve obligado a participar en un
procedimiento o en una decision cuyo al-
cance no comprende. Ese sentimiento de
injusticia se extiende a toda la institucion,
a las decisiones que se adopten y a las me-
didas que se impongan. Sobre esto ya in-
sistian las recomendaciones del Consejo de
Europa y también lo ha hecho la Directiva
800/2016 relativa a las garantias procesa-
les de los menores sospechosos o acusados
en los procesos penales que debera trans-
ponerse a nuestro ordenamiento juridico
antes de que finalice 2019.

Dos son los aspectos cruciales para
que la informacién se produzca de forma
efectiva y para que se promueva la accién

pedagdgica de la justicia de menores. De
un lado, la informacién debe adaptarse al
nivel madurativo y cultural de los adoles-
centes, y para ello serd necesario que los
actores legales sean capaces de hacer las
adaptaciones de registro necesarias y que
tengan a su disposicion materiales que
faciliten la comprension de los menores
(Vandekerckhove y O’Brien, 2013). De
otro lado, la informacién debe ser lo sufi-
cientemente detallada y explicita para que
el menor pueda situarse en el proceso y sea
capaz de prever lo que va a suceder y lo
que se espera de él. Asi, hay que explicar
en cada fase del procedimiento cudnto va
a durar, qué va a pasar, quién va a interve-
nir y cudl es su papel. Los menores, para
entender y decidir en el procedimiento de
la mejor manera, necesitan saber qué es
lo que esta pasando, qué va a pasar en el
futuro y cuéles son las distintas alternati-
vas que se le presentan y las consecuencias
que derivan de cada una de ellas.

Es importante recordar que entre las
razones para fomentar la participacion
del menor en la justicia de menores esta
su posible impacto (directo o indirecto) en
la prevencién de la reincidencia. Es cier-
to que la principal apuesta de la justicia
de menores para prevenir la reincidencia
pasa por la responsabilizacién por los de-
litos cometidos. Las vias para lograrlo van
desde el disefio de medidas que tengan un
contenido que ahonde en las razones y/o
causas del delito y que le permitan com-
prender lo que ha hecho y las consecuen-
cias que ha tenido su accién, pero también
tienen que ver con la participacion del me-
nor a lo largo del proceso que le permitira
«mejorar la imagen que tienen de si mis-
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mos, ampliando sus recursos personales,
afectivos y relacionales, fortaleciendo su
autoestima y la capacidad que tienen para
decidir en los asuntos publicos» (Caride y
Varela, 2015, p. 156).

Ademas, ya apuntabamos que para que
las medidas judiciales sean efectivamente
educativas y responsabilizadoras y logren
sus objetivos a medio y largo plazo, nece-
sitan una cierta colaboracién por parte del
menor. Mas concretamente, es preciso con-
tar con una participacion del menor en el
proceso que le permita comprender mejor
por qué se ha llegado hasta ahi y por qué
se aplica una determinada medida judicial.
Ya deciamos anteriormente que:

Si el menor participa en la toma de de-
cisiones, se le hace participe de la misma,
se le escucha, se le informa y se le explica
la decision, comprendera mejor las razones
subyacentes, colaborara mas con unas ins-
tituciones que percibe como mas justas y
posiblemente el cumplimiento de la medi-
da tenga mejores resultados y a mas largo
plazo que una medida impuesta [...]. Solo
se lograra este objetivo a medio y largo pla-
zo si el joven se ha sentido participe de las
decisiones que se van tomando en los pro-
cesos ante la justicia de menores (Fernan-
dez-Molina y Bernuz, 2018, p. 191).

4. Los protagonistas del sistema
Finalmente, para que la accion pedagé-
gica del sistema sea exitosa y para verificar
que efectivamente logra todos los efectos
deseados es importante hacer referencia a
las actuaciones de los agentes que intervie-
nen en el sistema y a las percepciones de
los menores infractores. En las tltimas dé-
cadas, la literatura cientifica ha llamado la

atencion sobre la importancia que tiene la
percepcion de justicia de los procedimien-
tos para todos aquellos que interactian
con las autoridades legales. En gran parte
porque esas percepciones van a condicio-
nar las actitudes de los ciudadanos hacia
el sistema y las leyes penales. Esto es espe-
cialmente importante cuando hablamos de
menores porque, de esta manera, el paso
por el procedimiento judicial se puede con-
vertir en una experiencia de socializacion
legal (Fagan y Tyler, 2005) que permite al
menor formarse una imagen sobre la legis-
lacion y el sistema penal y sobre si una y
otro pueden considerarse o0 no como legiti-
mos. De tal forma que los profesionales tie-
nen que hacer de la experiencia judicial, no
solo una oportunidad de aprendizaje, sino
un ejercicio de reafirmacion de la legitimi-
dad de la institucion penal (Tyler y Trink-
ner, 2017). Es evidente que se cumpliran
mas espontaneamente las decisiones ju-
diciales que se imponen por instituciones
que consideramos legitimas.

4.1. La actuacion de los profesionales:
la apuesta por la equidad y la especia-
lizacién

De acuerdo con lo anterior, cada agen-
te cumple un papel determinante en la
funcién educativa de la justicia de meno-
res. Asi, habria que empezar senalando
cuales son los elementos que la literatura
cientifica ha identificado como aptos para
garantizar una actuacion legitima para
quienes interactian con el sistema penal
(Tyler, 2006; Bottoms y Tankebe, 2012).
En concreto, se indica que son dos los as-
pectos a tener en cuenta: la calidad en la
toma de decisiones y la calidad de trato
(Tankebe, 2013).
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En primer lugar, los agentes deben ga-
rantizar que las decisiones que se adopten
a lo largo del procedimiento sean equitati-
vas, esto es, los menores deben percibir que
las autoridades legales a la hora de apostar
por una solucion u optar por una respuesta
concreta han sido imparciales y honestos,
que sus prejuicios o consideraciones parti-
culares no han prevalecido en la decision
final. Esto puede ser especialmente compli-
cado en una jurisdiccion, como la de meno-
res, que es por definicién individualizada y
que tiene en cuenta no solo la naturaleza
de los hechos cometidos sino también las
circunstancias psicosociales del menor in-
fractor. Algo que hace posible que el mismo
delito sea castigado de forma muy diferen-
te segin las circunstancias del caso. De
ahi que sea importante saber comunicar al
menor las razones que hay detras de esta
decision para que la comprenda. Ademas,
serda muy importante que los profesiona-
les fomenten la justicia interpersonal en
su intervencion con los menores teniendo
en cuenta las opiniones de todos sus prota-
gonistas y, especialmente, la de los jévenes
objeto de la accion pedagdgica, tratandolos
con dignidad y respeto. Esto es especial-
mente importante porque los jovenes son
un colectivo muy atento a que se le trate
como adultos y muy exigente para que su
opinién sea tenida en consideracion (Pe-
terson-Badali, Care y Broeking, 2007; Rap,
2013; Woolard, Harvell y Graham, 2008).

tiva entre los menores y los profesionales.
Y ello, solo sera posible si estos han sido
debidamente entrenados para tal fin. Toda
la legislacion supranacional y nacional en
materia de infancia ha insistido en la nece-
sidad de que todos los profesionales, espe-
cialmente los operadores juridicos, cuen-
ten con una especializacion en el ambito
de menores. Y no solo relacionada con un
conocimiento del marco normativo previs-
to para la infancia infractora, sino también
con la capacidad para comprender las es-
pecificidades de los menores, el momento
evolutivo en el que se encuentran, su nivel
cognitivo, su madurez psicosocial y, muy
especialmente, para manejar herramien-
tas de comunicacion efectiva con menores
que les permita interpretar lo que sienten
y expresan, estando atentos a todo lo que
estos transmiten a través del lenguaje ver-
bal, pero también del no verbal.

4.2. Percepciones de los jévenes sobre
el sistema y su legitimidad

En definitiva, y de acuerdo con lo que se
ha expuesto hasta el momento, el sistema
de justicia de menores no puede actuar sin
tener en consideracion a las personas obje-
to de su intervencion porque perderia una
parte importante de su alcance educativo.
Ello supone que hay que hacer un esfuer-
zo por comprender su perspectiva y cono-
cer cual es su opinion sobre su paso por el
procedimiento y cémo han experimentado
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toda la accion educativa que se ha desarro-
llado. En este sentido, las investigaciones
que se han realizado hasta el momento
nos recuerdan que todavia quedan muchos
aspectos a mejorar y a tomar seriamente

Ademas de ser un colectivo que se muestra
receloso de todo aquello que provenga del
mundo adulto del que desconfian.
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Por ello, la tnica via que cabe para el

entendimiento mutuo es posibilitar cana-
les de participacion y comunicacion efec-

en consideracion. De hecho, muestran que
las percepciones de equidad de los proce-
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sos no son muy altas (Peterson-Badali,
Care y Broeking, 2007; Sprott y Greene,
2010), especialmente las relacionadas con
la participacion (Kilkelly, 2010; Rap, 2013).
También indica la investigacion que aque-
llos jovenes con mas experiencia tienen
peores valoraciones sobre la justicia (Woo-
lard, Harvell y Graham, 2008). En nuestro
pais investigaciones recientes han puesto
de manifiesto que los jovenes no estan del
todo satisfechos con la experiencia judicial
y se ha demostrado que la satisfaccion esta
directamente relacionada con las percep-
ciones de equidad de los procedimientos,
confirmando asi que esas percepciones si
son importantes para la valoracion que
realizan los menores. Asi, muchos de ellos
se fijan especialmente en la actuacion de la
policia y, a pesar de considerarla imparcial
y honesta en su toma de decisiones, son
muy criticos con el trato personal depara-
do, que consideran poco respetuoso (Pérez,
Becerra y Aguilar, 2018). En efecto, aunque
la policia no tenga una funcion pedagégica
especifica, si que es cierto que es la cara
mas visible del sistema penal y por tanto la
mas empleada para formar una imagen so-
bre el sistema en su conjunto. Sin embar-
go, los jovenes espanoles que han interac-
tuado con ella tienen una percepcion mas
negativa que aquellos que no lo han hecho
(Baz y Fernandez-Molina, 2017).

Asi mismo, aquellos jévenes que se han
visto sometidos a un procedimiento penal
consideran muy importante el hecho de
sentirse escuchados y valoran muy espe-
cialmente que su opinion haya sido tenida
en cuenta (Fernandez-Molina, Bermejo y
Baz, 2018). De la misma manera, aprecian
muy positivamente que se les explique qué

pasa a lo largo del procedimiento y por qué
(Pérez, Becerra y Aguilar, 2018). Por ello,
parece importante que aquellos que tra-
bajan en el sistema de justicia de menores
fomenten la competencia legal de los me-
nores porque sus percepciones y su satis-
faccion mejoran (Fernandez-Molina, Ber-
mejo y Baz, 2018; Pérez, Becerra y Aguilar,
2018). Especialmente, porque se recuerda
que cuando su percepcion del sistema me-
jora, también lo hace la disponibilidad para
cumplir mas espontaneamente una medida
que entienden como correcta y adecuada.

5. Conclusiones

En definitiva, este trabajo ha tratado
de ahondar en la idea de que la accion pe-
dagdgica de la justicia de menores no solo
se realiza en el Gltimo momento y una vez
impuesta la medida judicial. A un modelo
responsabilizador de justicia de menores
que se aleja del retributivo y del tutelar le
importa que el castigo tenga pretensiones
a medio plazo, que solo se lograran cuan-
do la medida sea entendida como justa por
el menor. Para ello el juez deberd adoptar
una medida proporcional al delito cometido,
aunque para ser educativa tendra que tener
en cuenta las circunstancias psicosociales
del menor. Ademas, la medida seré enten-
dida como més justa cuando se ha impuesto
a través de un procedimiento que fomente
justicia procedimental e interpersonal y
mediante profesionales que sirvan de ejem-
plo de cuanto exigen al menor. La investiga-
cién empirica realizada ha mostrado que los
menores estan atentos a como interviene la
justicia y sus profesionales y es uno de los
elementos que les sirve para calificarla de
correcta o incorrecta. Solo cuando los me-
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nores entienden que el sistema de justicia
es justo asumiran que las decisiones que se
toman por sus operadores son justas. Y solo
en ese caso estaran dispuestos a entender
que tienen que cumplirlas y el impacto edu-
cativo de la medida sera mayor.

Educar en un entorno hostil como lo
es la justicia de menores no es facil y re-
quiere al menos de connivencia con el
menor y también con su familia. Se trata
de una colaboracion que se lograra, entre
otras cuestiones, fomentando una justicia
accesible que haga que el menor se sienta
mas comodo durante el procedimiento y
quiera participar, formando profesionales
que sepan relacionarse con los menores
adecuadamente, que sepan escucharlos
y entender lo que quieren decir. En este
contexto, quizas se podria afirmar que el
sentimiento de justicia y de ser tratado con
dignidad y con respeto también pueden ser
una potente herramienta pedagdgica.

Notas

! Asegura Ortega (2004, p. 10) que «No es posible
educar sin el reconocimiento del otro (el alumno), sin
la voluntad de acogida. Y tampoco es posible edu-
car (alumbrar algo nuevo) si el educando no percibe
en el educador que es reconocido como alguien con
quien se quiere establecer una relacion ética, y como
alguien que es acogido por lo que es y en todo lo que
es, no solo por aquello que hace o producey.

2 Como aseguran Barcena y Melich (2003, pp. 207 y
210) «una educacién de la mirada desde la victima
es una educacién [...] que desvia la atencién y el sen-
tido de la mirada desde el espacio que ocupa el yo
al espacio que ocupa el otro [...]. Es educar desde
la experiencia de quien padece y sufre la injusticia.

3 Se parte de la idea de que «responsabilidad ética
para con los otros, aun con los desconocidos, signi-
fica que vivir no es un asunto privado, sino que tiene
repercusiones inevitables mientras sigamos viviendo

en sociedad. Significa, en una palabra, que nadie me
puede ser indiferenten (Ortega, 2004, p. 14).

“El 17 de noviembre de 2010 el Comité de Ministros
del Consejo de Europa desarrollé unas recomenda-
ciones sobre una justicia adaptada a los menores
(Guidelines on child friendly justice).

5 En el original: «The notion of participation captures
an essential feature of the Convention. The Conven-
tion highlights that the child is a human being, who
has the right to be respected as a unique individual
with an own perspective and personal intentions by
fellow human beings and also by the state, its institu-
tions and other organizationsy.

¢ En el original: «that he/she is “competent and able to
effectively participate in the decisions” made about
infringements of the criminal law» (en el original).
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Abstract:

This article considers the educational oppor-
tunities offered by juvenile justice interventions
when a young person has committed a crimi-
nal offence. Given that the response occurs in
an environment that is not child-friendly, this
text identifies the elements that legitimise this
justice system and make children perceive it as
a fair and appropriate response to their crimi-
nal behaviour. The need for punishment which
is educational and responsibility-oriented is
noted, as is the need for appropriately trained
professionals to promote young people’s par-
ticipation in the procedure and improve their
legal competence, based on the fact that passing
through the criminal procedure can be an ex-
perience of legal socialisation for young people

and in order for the pedagogical action of jus-
tice to be effective. Only in this way will juve-
nile offenders have a positive perception of the
judicial experience, which offers an opportunity
to improve their attitudes towards the law and
the system. In short, this article comprises a
reflection on the importance of the pedagogical
action that juvenile justice deploys throughout
the whole procedure and how its success can
legitimise the intervention by a specialized
criminal system and encourage young people
to understand and accept its educational sense.

Keywords: juvenile justice, legitimacy, ped-
agogy, access to justice, participation, child
friendly justice.
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Resumen:

Este articulo ahonda en las oportunidades
educativas que ofrece el propio proceso judicial,
cuando un joven ha cometido una infraccion
penal. Siendo conscientes de que la respuesta
se produce en un entorno poco amigable para
la adolescencia, en este texto se senalan aque-
llos elementos que legitiman este sistema de
justicia y hacen que los menores lo puedan
percibir como justo y adecuado para responder
a su comportamiento delictivo. Partiendo de
que el paso por el procedimiento penal puede
ser una experiencia de socializacion legal para
los menores y precisamente para que la accion
pedagdgica de la justicia surta efecto, se reivin-
dica no solo la necesidad de un castigo esen-
cialmente educativo y responsabilizador, sino
también de unos profesionales debidamente
formados que promuevan la participacion del

joven en el procedimiento y mejoren su compe-
tencia legal. Solo asi sera posible que la expe-
riencia judicial vivida por los menores infrac-
tores sea percibida positivamente y suponga
una oportunidad de aprendizaje que mejore
las actitudes de aquellos hacia la ley y el sis-
tema. En definitiva, se propone una reflexién
sobre la importancia de la accion pedagégica
que la justicia de menores despliega a lo largo
de todo el procedimiento y de como su éxito
logra legitimar la intervencién de un sistema
penal especializado y favorecer que el menor
entienda y acepte su sentido educativo.

Descriptores: justicia de menores, legitimi-
dad, pedagogia, justicia accesible, participa-
cion, justicia adaptada al menor, percepciones
de justicia.

“Leading by example means that the exam-
ple leads”

(Gomé, 2015, p. 574)

1. Pedagogy in the juvenile jus-
tice system or the judicial process
as pedagogy

Spain’s juvenile justice system is cur-
rently constituted as a specialist jurisdic-
tion which works with children between
the ages of fourteen and eighteen who
commit any of the offences listed in Spain’s
penal code. Its specialisation derives from
the type of population with which it works,
a group which has some special require-
ments as it is in a process of maturing and
social integration. From another angle, it
is necessary to consider that it works with

a group with a greater capacity for learn-
ing and change. This means that juvenile
justice approaches the intervention with
the young person as a teaching opportu-
nity which, to a greater or lesser extent,
supports the child“s development towards
a prosocial adult life, avoiding recidivism
and the consolidation of a criminal ca-
reer or, more modestly, fostering taking
responsibility for the acts committed and
the damage caused, thus channelling the
process of social integration. Ultimately, it
is an educational opportunity which, in or-
der to fulfil its function, must take into ac-
count the young person’s situation, and to
be perceived as fair, it must be proportion-
ate to the seriousness and circumstances
of the offence. Ortega and Romero (2013,
p. 76) note that educational processes are
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“a long process of learning... to live ethi-
cally, in other words, responsibly”.

One of the core questions in juvenile
justice is how to achieve these objectives of
encouraging responsibility and ensuring
that the young person takes advantage of
the educational opportunity. Much of the
literature, both criminological and ped-
agogical, has focussed on the education-
al content of the legal measures imposed
at the end of the legal process. When we
speak of the legal measures, whether these
involve internment or an open setting, one
important matter to determine is what to
teach, which elements to work on, where
to focus attention and, above all, how to
do so. Experts have emphasised that it is
vital to encourage young people to take
responsibility for the offences committed,
recognise the consequences and effects of
their actions on others, and, insofar as it
is possible, make amends for the damage
caused and/or respond through the le-
gal measures the judge deems appropri-
ate (Diinkel, 2014). Similarly, it has been
shown that it is advisable to reduce intern-
ment to a minimum (especially in closed
centres), limiting it to the most serious
cases and always for the shortest possible
time, precisely because of its limited edu-
cational value (Fernandez-Molina, 2012)
and because of the paradox of educating
about how to live in society while sepa-
rated from it. Consequently, juvenile jus-
tice has established a range of responses
based on educational interventions with
young people in their normal environment
(family, school, friends, etc.), which judg-
es choose taking into consideration the
children’ psychosocial situation and the

nature of the offence committed (Fernan-
dez-Molina & Bernuz, 2018). The fact is,
as Ortega and Romero observe (2013, p.
75), for education to be effective, it must
take into account the learner’s circum-
stances. They state that “it is not possible
to educate without knowing the situation
and context in which the learner lives, or
by attempting to provide a universally ap-
plicable education which disregards the
learner’s particular characteristics”.

Similarly, it is clear that the educa-
tional action juvenile justice aims to pro-
vide largely depends on the efforts of pro-
fessionals who work with young people
during the implementation of these legal
measures. Their role is to give education-
al content to the punishment imposed by
the judge and monitor the children’s pro-
gress while the measures are being im-
plemented. And this must be done taking
into account the fact that the conditions
for educational intervention in juvenile
justice are not always ideal. Firstly, the
population is a captive one which has not
chosen to be there, which might have a
more or less significant history of educa-
tional failure and behavioural problems,
and which has no choice of whether to
comply with the legal measures imposed.
And, as in any other setting which aims
to be educational and have medium and
long-term effects, the professional has to
have a certain degree of cooperation with
the young person'. And if not cooperation,
then a favourable attitude, a certain mo-
tivation, and a predisposition to learn or
to change are necessary, as are social con-
ditions that support the young person in
this change.
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This will, in part, be achieved with a
scheme for activities young people can per-
form which are at least minimally pleasing
to them, and which, above all, are mean-
ingful to them (Alvarez, Pintado, & San
Fabian 2014, p. 170). On these lines, Wei-
jers states (2002, p. 145) that the measures
will only have an educational effect when
the offender believes they are justified.
And this will happen, again in part, as a re-
sult of the “dialogue” which has occurred
in the various judicial channels and in
which the child must participate actively.
In a way, the pedagogy of juvenile punish-
ment can also be understood as a learning
methodology which is mindful of the pro-
cess of teaching and of the different forms,
moments, and professionals that might
be involved in it. In this broader way of
understanding the educational task, all
of the agents involved with the juvenile
throughout the legal process have a great
responsibility. As Ortega said (2004), any
professional relationship with the child
must become an educational situation.

Going a step further, there has been a
focus on emphasising that passing through
the juvenile justice system could be a (posi-
tive or negative) experience of legal sociali-
sation (Fagan & Tyler, 2005), one in which
young people acquire knowledge of the
legal and judicial systems and have their
attitudes towards them shaped (Tyler &
Trinkner, 2017). Indeed, children come
into contact with a variety of professionals
(police, legal, and social) when subjected
to a legal proceeding. Each interaction is
a chance to learn, and the educational role
all professionals acquire obliges them to be
aware of the impact of their actions on the

perceptions and attitudes the adolescent
develops towards the system as a whole.

This is a perspective which relates to
the regarding of professionals and their
actions as educational examples. As Goma
(2015, pp. 570-571, 573) notes

if their behaviour reveals a virtue high-
er than mine, the example condemns me
and denounces my culpability; if its merit
is less than mine, its example excuses and
absolves me... Anyone who is an example
of what they teach will have auctoritas.

If the aim is for the educational and
responsibility-oriented objectives of the ju-
dicial measures to go beyond the coercion
used to impose them, it is, among other
matters, necessary that the young people
see the professionals as legitimate authori-
ties in general and, in particular, as entitled
to educate and teach. And, ultimately, that
they see the juvenile justice system as fair.

In this work, we will reflect on the dif-
ferent educational possibilities offered by
the intervention carried out through juve-
nile justice. We will briefly consider the im-
portance of the purpose of the punishment
and the essential requirements the system
must guarantee to ensure it is educational.
We will focus on defining the most relevant
aspects that promote the pedagogical action
of juvenile justice, especially, the fact that
all professionals in the system must ensure
that the young people participate actively
in the process so that their opinions are tak-
en into account in the final decisions and
so that they understand the meaning of the
measures finally imposed. Similarly, we will
illustrate the importance of the consequenc-
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es of professional and specialised treatment
by the agents in the system, which is appar-
ent when analysing young people’s percep-
tions of their passage through the system.

2. The educational purpose of
punishment in juvenile justice

Throughout its history, juvenile justice
has used a range of ways to define childhood,
understand its offences, and react to them.
It is clear that these questions are connect-
ed and the response to juvenile delinquen-
¢y and the meaning of the punishment can
only be understood when seen in relation
with how childhood and adolescence are un-
derstood. From this perspective, four major
(more or less pure) models in juvenile justice
have been identified: the welfare model, the
justice model, the restorative model, and the
responsibility-oriented model (among oth-
ers, Fernandez-Molina, 2008).

The welfare model appears with juve-
nile justice at the start of the 20th century,
in an effort to offer a special response to
a different population. It is based on the
assumption that, as children are in a form-
ative stage, they have a series of physical,
psychological, emotional, and social de-
ficiencies which are at the root of their
criminal behaviour, and so juvenile justice
interventions must be aimed at working
on these factors to avoid possible recidi-
vism. In this model, as children are viewed
as passive subjects, decisions are taken
without the need for their involvement or
for their opinions to be valued and with-
out seeking their cooperation in the edu-
cational process, which tends towards au-
thoritarianism “for the good of the child”.

The deficiencies and punitive excesses
created by the zeal to intervene in young
people’s  psycho-social  circumstances,
led to the need to consider primarily the
offence committed when designing the
response to it being raised (Gargarella,
2012). This approach has not been prev-
alent in juvenile justice nor has it been
provided for most of the people who come
before the juvenile justice system. None-
theless, it is a retributive perspective. This
is most obviously apparent when more se-
vere punishments are demanded for young
people who commit more serious offences.
On these occasions, it seems to argue in
simplistic terms, identifying the ability to
offend with the competence to understand
the offence and any damage caused. And,
if it assumes that the young people un-
derstand what they have done, it also de-
mands that measures more in accordance
with the circumstances and seriousness
of the offences and less attentive to their
personal and psycho-social circumstanc-
es be imposed on them. This perspective,
however, ignores the fact that children are
in a formative process in all areas, which
justifies specific intervention by specialist
institutions until they are of legal age. The
severity of the offence committed is not
indicative of a greater maturity but, pos-
sibly the opposite, of greater vulnerability
(Fernandez-Molina & Bernuz, 2018).

The restorative model is based on dif-
ferent assumptions. It understands that
the offence creates a conflict between the
offender(s) and the victim(s) and their
families. It assumes that the best response
to this conflict is for the offender to accept
responsibility for the harm caused and
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make meaningful amends to the victim. It
assumes that the best way to achieve these
objectives is to bring the offender and the
victim together in a process of dialogue so
that, with the help of a facilitator, they can
speak about the harm caused and discuss
the best way to remedy it. This model clear-
ly entails active participation by the child
who has offended in the process of accept-
ing responsibility and making amends for
the damage through conciliation, redress,
or performing services for the henefit of
the community (Bernuz, 2015). In a way, it
is a case of educating and “teaching in and
from the other” (Ortega & Romero, 2013,
p. 67), but also of satisfying the interests
of the victims. All perspectives are valid
when proposing a solution to the harm
caused by the offence. It is understood
that the victims, through these processes,
regain a central role in the resolution of
the conflict, at the same time as helping
to understand the harm caused through
the personal narration of it% This type of
intervention stresses the impact of our ac-
tions on others’. It is a perspective which
helps young offenders to escape from their
exculpation of themselves to understand
the views of the other person who has suf-
fered the consequences of their actions.

Nonetheless, Western countries, in-
cluding Spain, currently favour the re-
sponsibility-oriented model to guide ju-
venile punishment. This model, which is
framed in the postulates of the Conven-
tion on the Rights of the Child, regards the
child as a legal subject who also has protec-
tion, promotion and participation rights.
Specifically, Spanish law states that a child
aged between fourteen and eighteen who

has committed an offence is responsible
from a criminal perspective, but it also
understands that as he or she is in a form-
ative process, the measures must have a
sanctioning and educational nature. Also,
to ensure that the educational objective of
the measures has a longer-term impact,
there is an aspiration for them to be seen
as fair by the young person, making them
proportional to the severity of the offence
committed. It also aims to make measures
more effective by adapting them to the
psychosocial circumstances of the child. In
any case, it also assumes that the child’s
participation in the process is important
from a formal and material perspective.
From a formal perspective because it con-
siders that for the process to be fair, she
or he must participate in it. From a ma-
terial perspective because if the child par-
ticipates in the process, this will favour
better understanding of the measure and
more willing compliance with it. This will
be considered in more detail in the next
section.

3. The pedagogy of a comprehen-
sible and participatory justice

We start from the premise that for ju-
venile justice to fulfil its pedagogical func-
tion, two interconnected requirements
must be complied with in all contacts with
young people. On the one hand, the system
and its procedures must be comprehensi-
ble for adolescents, above all taking into
account the fact that understanding the
functioning and meaning of criminal in-
stitutions requires a degree of abstraction
which often exceeds the capacities of its
subjects. On the other hand, the juvenile
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justice system must allow young people
to participate throughout the procedure,
giving them the option to state their opin-
ions on the decisions the adults will take
and which affect them directly as well as
involving them in any educational action.
It is clear that children will only be able to
participate effectively in a juvenile justice
system that is accessible to them.

3.1. The necessary accessibility of ju-
venile justice

One of the main problems posed by citi-
zens’ acceptance of and involvement in pe-
nal institutions in general, and the courts
in particular, is the distance between those
who deliver justice and those whom it af-
fects. Therefore, the need to improve citi-
zens’ access to justice is increasingly being
discussed. This lack of access is, if possible,
greater when the people on the receiving
end of the legal action are children and ju-
veniles. The symbols of the administration
of justice, a process with opaque aims, its
technical language, and the inertia of a sys-
tem designed centuries ago and which has
not fully adapted to the habits and customs
of 21st-century society, make the penal
system a hostile space for people interact-
ing with it. It has been noted that the stag-
ing of the legal machinery contributes to
creating this image of justice as something
distant. Wide, cold spaces and characters
wearing black robes that make everything
uniform make it hard to understand who
is who and what each of them expects of
the young person on trial. In addition, le-
gal language complicates everything and
is the main barrier to access, especially
for young people who already have signifi-
cant difficulties communicating effectively

with the adult world (Fernandez-Molina,
2014, p. 625). Therefore, and especially
over the last decade, the need to promote
a justice adapted to childhood and adoles-
cence (child friendly justice) on the lines
proposed by the Council of Europe has fre-
quently been emphasised*. In other words,
it is a matter of creating a justice system
that is close, participatory, and compre-
hensible for children.

Underlying this initiative is not only the
conviction that penal justice must adapt to
the new times, but also the confirmation
that young people, despite the cognitive
maturity they already have during adoles-
cence, start off with certain obstacles to be-
ing legally competent, because some aspects
still need to be perfected and consolidated
for them to become fully adult. Academ-
ic literature from the fields of psychology
and neuroscience has shown that there is
a whole psycho-social dimension relating to
emotional aspects concerning self-control
of behaviour that are still developing at this
stage in life (Steinberg, 2013).

This immaturity has two consequenc-
es for our target group. On the one hand,
it makes them more prone to become in-
volved in criminal behaviour. The fact that
some parts of the brain are still not suffi-
ciently developed causes a genuine inabil-
ity to control impulses. In addition, young
people tend to think essentially in the
short term, they have a great sensation of
invulnerability and a greater predilection
to experience new sensations. This makes
them perfect candidates for carrying out
risky behaviour (Steinberg & Scott, 2003)
which, as Larrauri notes (2015), is some-
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times classified as offences. On the other
hand, this immaturity means they are less
able to behave appropriately during legal
proceedings. Understanding the nature
and scope of the justice system, the roles of
its agents, the meaning of its procedures,
or understanding their rights, requires a
certain capacity for abstract thought and
decision-making competence (Monahan,
Steinberg, & Piquero, 2015). So, for exam-
ple, young people who are tried must de-
cide whether or not to exercise the right to
make a statement to the police, and, when
applicable, they must decide how far to
go in the statement and what to share in
court. In the same way, they must decide
whether or not they are in agreement with
the measures proposed by the prosecutor
(Grisso et al., 2003). And while it might
seem that children can generally under-
stand all this involves, academic research
has shown that they are less able to exer-
cise their rights and that their thinking is
less strategic than that of adults as they
are worse at evaluating, comparing, and
weighting different alternatives (Grisso &
Schwartz, 2000) and the consequences of
their actions.

Given this inability, the system must
make an effort to allow young people who
are tried to be able to understand the
scope of the action that will affect them
and to participate effectively in the pro-
cess. This participation is important from
two perspectives. On the one hand, for the
trial to be regarded as fair, the child must
be able to participate in the process and
in the decision making. In other words, to
stop adults from marginalising the peo-
ple affected by the decisions they take, a

model of justice must be promoted which
creates a sufficient climate of trust for
young people to express themselves freely
and offer their own perspective on what
has happened. And participation cannot
be promoted if a minimum of informa-
tion about what the rules of the game
are is not previously provided. Therefore,
adults must first explain what is happen-
ing to the young people, what is going to
happen, and what is expected of them. On
the other hand, young people will only
understand the meaning of the decisions
and measures being taken if they partici-
pate, and, only when this happens will the
measure have a more educational and re-
sponsibility-oriented scope than if it were
imposed in a context that was incompre-
hensible for them.

3.2. Participation by young people in
juvenile justice

As we have suggested, one of the most
innovative ideas from the Convention on
the Rights of the Child (1989) was the re-
jection of the idea of children as ohjects to
be taken care of and protected, in favour
of understanding that they must also be
regarded as legal subjects who must have
rights recognised, rights of protection and
participation and have their rights pro-
moted. Indeed, Krappmann (2010, p. 502)
stated that:

The notion of participation captures an
essential feature of the Convention. The
Convention highlights that the child is a
human being, who has the right to be re-
spected as a unique individual with an own
perspective and personal intentions by fel-
low human beings and also by the state, its
institutions and other organizations.
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In the field of juvenile justice, the Com-
mittee on the Rights of the Child has ac-
cepted that the very position that children
are criminally responsible means recog-
nising that they are “competent and able
to effectively participate in the decisions’
made about infringements of the criminal
law” (Kilkelly, 2008, p. 41).

The Convention has, at least, prevent-
ed decisions from being taken paternalis-
tically for the good of the child. Instead
they take into account their ‘best interest’,
which requires knowing their opinion on
the matter (Committee on the Rights of
the Child, 2013). Here, one of the main dif-
ficulties lies in knowing how to integrate
appropriately the young person’s opinions
and desires in a decision which the judge
must take in accordance with his or her
best interest. In any case, as a minimum,
for the young person to feel like a partici-
pant, the judge must be able to explain the
distance between his or her wishes and
the reasons hehind the decision finally
imposed. It has rightly been noted that, in
the end, it is the adults who decide when
and how the young people can participate
(Bernuz & Dumortier, 2018). Therefore,
Cordero (2015, p. 292) suggests that it will
be necessary to be vigilant to avoid exces-
sively protected participation.

Nonetheless, and despite the difficulty,
participation by young people in the proce-
dure is possible, and to achieve this, some
considerations supranational authorities
have noted must be taken into account.
Consequently, in General Comment 12
the Committee on the Rights of the Child
(2009) stated that participation by people

involved in proceedings means that there
should be a dialogue based on mutual re-
spect in which all individuals can express
their version of what happened and that
what is expressed in this dialogue will de-
cide the final outcome. Furthermore, it
also insisted that for this to happen, the
interactions must occur in a context that
can inspire trust and it is very important
that the young people perceive that the
adults are willing to listen to their version
of events and take it seriously. To do so,
it might be necessary for the legal agents
to modify their normal way of proceeding.
Therefore, they should omit some formali-
ties (language, gowns, etc.) in their behav-
iour, speak to children in an informal and
sufficiently intimate setting (away from
other professionals who work in the judi-
cial system), so that children feel comfort-
able and can express themselves freely and
without pressure, and they should allow
children to be accompanied by their par-
ents or appear alone if they prefer. That
said, as recommendations on child friend-
ly justice have noted, someone (prefera-
bly their lawyers) must explain to young
people that the fact the judge is listening
does not mean that their version of events
will prevail. Likewise, when final decisions
are reached, the judge must explain to the
young people how their views were taken
into account and what reasons led her to
impose a particular measure.

Finally, as noted above, for young peo-
ple to be able to participate effectively in
the process, as well as the adaptations
already noted, it is vital that they under-
stand the procedure well and know what
the scope of the actions that are going to
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be carried out is. In this way, the children’
right to information becomes a crucial
aspect which the juvenile justice system
must guarantee. Indeed, when children
are not adequately informed, their feel-
ings of injustice increase because they are
obliged to participate in a procedure whose
scope they do not understand. This feeling
of injustice extends to all of the institution,
to the decisions taken, and the measures
imposed. The recommendations of the
Council of Europe already insisted on this,
as does Directive 800/2016 on procedural
safeguards for children who are suspects
or accused persons in criminal proceedings
which must be transposed into Spain’s le-
gal framework hefore the end of 2019.

There are two crucial aspects for the
information to be produced effectively and
for the pedagogical action of juvenile justice
to be promoted. On the one hand, the infor-
mation should be adapted to the maturity
and cultural level of the adolescents, and
to do so it will be necessary for the legal
actors to be capable of making the neces-
sary changes in register and have materials
available to facilitate young persons’ un-
derstanding (Vandekerckhove & O’Brien,
2013). On the other hand, the information
should be sufficiently detailed and explicit
for young people to be able to take their
place in the proceedings and be able to pre-
dict what will happen and what is expected
of them. Consequently, it is necessary to ex-
plain at every stage of the procedure, how
long it will last, what is going to happen,
who will be involved, and what their role is.
Young people, in order to understand and
decide in the best way in the procedure,
need to know what is happening, what is

going to happen in the future, what the dif-
ferent options presented to them are, and
the consequences of each one of them.

It is important to remember that the
reasons for encouraging children’ par-
ticipation in juvenile justice include the
potential impact (direct or indirect) on
preventing reoffending. It is true that the
main aim of juvenile justice —preventing
recidivism- involves accepting responsi-
bility for the offences committed. Ways of
achieving this range from designing meas-
ures with content that considers in great-
er depth the reasons and/or causes for the
offence and which enable young people to
comprehend what they have done and the
consequences of their actions, but they
are also related to young people’s partic-
ipation throughout the process, which al-
lows them to “improve their self-image,
expanding their personal, affective, and
relational resources, boosting their self-es-
teem and capacity to decide in public af-
fairs” (Caride & Varela, 2015, p. 156).

Furthermore, we have already noted
that for the judicial measures to be effec-
tively educational and responsibility-orient-
ed and achieve their medium and long-term
objectives, they require a certain degree of
cooperation from the young person. More
specifically, participation by young people in
the process that enables them to understand
better why they have reached that point and
why a given legal measure is being applied,
is necessary. We already said before that:

If young people participate in the de-
cision making, are made participants in
it, are listened to and kept informed, and
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the decision is explained to them, they will
better understand the underlying reasons,
will cooperate more with institutions they
perceive as more just, and their compliance
with the measures will possibly have better
and longer-lasting results than a measure
that is imposed... This objective will only
be attained in the medium and long-term
if the young people feel like participants
in the decisions being taken in juvenile
justice proceedings (Fernandez-Molina &
Bernuz, 2018, p. 191).

4. The protagonists of the system

Finally, for the system’s pedagogical
action to be a success and to ensure that
all of the desired effects are effectively
achieved, it is important to refer to the
actions of the agents involved in the sys-
tem and the perceptions of young offend-
ers. In recent decades, academic literature
has called attention to the importance of
the perception of the justice of the pro-
ceedings for anyone interacting with the
legal authorities. Largely because these
perceptions shape citizens’ attitudes to
the penal system and laws. This is espe-
cially important when we speak of young
people because, this way, their judicial
experience can become an experience of
legal socialisation (Fagan & Tyler, 2005)
enabling them to form an image of the law
and the legal system and whether or not
they can be regarded as legitimate. There-
fore, professionals have to make the legal
experience not just a learning opportunity
but also an exercise in reaffirming the le-
gitimacy of the legal institution (Tyler &
Trinkner, 2017). Evidently, legal decisions
imposed by institutions regarded as legiti-
mate will be complied with more willingly.

4.1. The professionals’ actions: the
commitment to equity and specialisation
In accordance with the above, each
agent has a decisive role in the educa-
tional function of juvenile justice. Conse-
quently, it is necessary to start by noting
which elements academic literature has
identified as appropriate for ensuring the
action is seen as legitimate by people who
interact with the legal system (Tyler, 2006;
Bottoms & Tankebe, 2012). Specifically,
it indicates that there are two aspects to
consider: quality of decision making, and
quality of treatment (Tankebe, 2013).

Firstly, the agents have to guarantee
that the decisions taken throughout the
procedure are equitable, in other words,
the young people must see that the legal
authorities have been impartial and hon-
est when deciding on a solution or opting
for a specific response, and that their prej-
udices or individual views have not pre-
vailed in the final decision. This can be es-
pecially complicated in the juvenile justice
system, which is by definition individual-
ised and which takes into account not only
the nature of the actions committed but
also the psycho-social circumstances of the
young offender. This means the same of-
fence can be punished very differently de-
pending on the circumstances of the case.
Consequently, it is important to share the
reasoning behind the decision with the
young people so that they understand it.
Furthermore, it will be very important
for professionals to foster interpersonal
justice in their interventions with young
people, taking into account the opinions
of all of the people involved and, especial-
ly, those of the young people who are the
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object of the pedagogical action, treating
them with dignity and respect. This is
especially important because young peo-
ple as a group are very keen to be treated
like adults and for their views to be taken
into consideration (Peterson-Badali, Care,
& Broeking, 2007, Rap, 2013; Woolard,
Harvell, & Graham, 2008). In addition, as
a group they are wary of everything that
comes from the adult world, which they
mistrust.

Therefore, the only practical option for
mutual understanding is to enable chan-
nels for effective participation and com-
munication between young people and
professionals. This will only be possible
if they have been properly trained to this
end. All of the supranational and national
legislation concerning childhood empha-
sises the need for all professionals, espe-
cially legal practitioners, to have specialist
training in the field of children. And not
just regarding knowledge of the regula-
tory framework established for young of-
fenders, but also the ability to understand
the peculiarities of children, their develop-
mental stage, their cognitive level, their
psychosocial maturity, and in particular, to
use tools to communicate effectively with
young people that allow them to interpret
what they are feeling and expressing while
being attentive to whatever they transmit
through verbal and non-verbal language.

4.2. Young people’s perceptions of the
system and its legitimacy

Ultimately, and in line with what is
stated above, the juvenile justice system
cannot act without taking into consider-
ation the people who are the object of its

intervention as it would lose a major part
of its educational scope. This assumes that
it is necessary to make an effort to under-
stand their perspective and find out their
opinion of their judicial experience. In
this sense, research performed until now
reminds us that there are still many are-
as to improve and which require serious
consideration. In fact, it shows that per-
ceptions of the equity of proceedings are
not very high (Peterson-Badali, Care, &
Broeking, 2007; Sprott & Greene, 2010),
especially those relating to participation
(Kilkelly, 2010; Rap, 2013). Research also
shows that young people with the most ex-
perience of it have the worst opinions of
the justice system (Woolard, Harvell, &
Graham, 2008). In Spain, recent research
has emphasised that young people are not
entirely satisfied with the legal experience
and it has been shown that satisfaction is
directly related to perceptions of the eq-
uity of the proceedings, thus confirming
that these perceptions are important for
the children’s views of it. Consequently,
many of them particularly focus on the ac-
tions of the police and, despite regarding
it as impartial and honest in its decision
making, they are very critical of the per-
sonal treatment they receive, which they
regard as lacking in respect (Pérez, Bec-
erra, & Aguilar, 2018). In effect, although
the police does not have a specific pedagog-
ical function, it is the most visible aspect
of the penal system and therefore the part
with the most important role in forming
an image of the system as a whole. Young
people in Spain who have interacted with
the police have a more negative perception
than those who have not (Baz & Fernan-
dez-Molina, 2017).
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Similarly, young people who have been
subject to criminal proceedings regard
being listened to as very important and
they especially value having their opinion
taken into account (Fernandez-Molina,
Bermejo, & Baz, 2018). Similarly, they
have a very positive view of having what
is happening and why explained to them
throughout the procedure (Pérez, Becerra,
& Aguilar, 2018). Therefore, it appears to
be important for people who work in the
juvenile justice system to foster the legal
competence of the young people to improve
their perceptions and satisfaction (Fernan-
dez-Molina, Bermejo, & Baz, 2018; Pérez,
Becerra, & Aguilar, 2018). This is especial-
ly so because we should recall that their
willingness to comply with measures they
regard as correct and appropriate increases
as their perception of the system improves.

5. Conclusions

This work has tried to examine in great-
er depth the idea that the pedagogical ac-
tion of juvenile justice occurs not just at
the final moment after the legal action has
been imposed. For a responsibility oriented
juvenile justice model which distances itself
from the justice and welfare models, it is
important that the punishment has medi-
um-term aims, which will only be achieved
when the measure is regarded as fair by the
young person. To this end, the judge must
select a measure in proportion to the of-
fence committed, although to be education-
al, the measure must take into account the
young person's psychosocial circumstances.
Furthermore, the measure will be regard-
ed as more fair when it is imposed through
a procedure that encourages procedural

and interpersonal justice and implement-
ed by professionals who act as examples
of what is being demanded of the young
person. The empirical research carried out
has shown that children are attentive to
how justice and its professionals operate
and this is one of the elements they use to
classify it as right or wrong. Only when the
children understand that the justice system
is fair will they accept the decisions taken
by its operators as trustworthy. And only in
this case will they be willing to understand
that they have to fulfil them, thus increas-
ing the educational impact of the measure.

It is not easy to educate in a hostile set-
ting like juvenile justice and, as a minimum,
it requires cooperation with the young peo-
ple and their families. This cooperation is
achieved, among other matters, by encour-
aging accessible justice which makes young
people feel more comfortable during the pro-
cedure and makes them want to participate
and by training professionals who know how
to interact appropriately with the young
people, who know how to listen to them, and
who understand what they want to say. In
this context, the feeling of justice and of be-
ing treated with dignity and respect can also
be a powerful pedagogical tool.

Notes

! Ortega (2004, p. 10) states that “It is not possible to
educate without recognising the other (the student),
without the will to accept. And neither is it possible
to educate (illuminate something new) if the student
does not see in the educator that she is recognised
as somebody with whom there is a desire to estab-
lish an ethical relationship, and as somebody who is
accepted for what she is in her entirety, not just for
what she does or produces”.
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2 As Bércena and Melich note (2003, p. 207 and 210):
“an education of the view from the victim is an edu-
cation [...] which diverts the attention and the sense
of the view from the space occupied by the self to
the space occupied by the other [...]. It is educating
from the experience of the person who endures and
suffers the injustice.”

31t starts from the idea that “ethical responsibility
towards others, even strangers, means that living is
not a ‘private’ matter, but one which has inevitable
repercussions while we continue to live in society. It
means, in one word, that nobody can be indifferent to
me” (Ortega 2004, p. 14).

#0n 17 November 2010 the Committee of Ministers
of the Council of Europe developed Guidelines on
child friendly justice.
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