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Abstract

Ya se lo preguntaba Descartes, ¢podrdn las mdquinas llegar a pensar? Y es que,
en esta 42 Revolucidon Industrial, este escenario es cada vez mas real. Quizas, la
Inteligencia Artificial sea su maximo exponente; aquella que da lugar a contenidos de
naturaleza artistica, entre otros, auténoma e independientemente del hombre. Pero,
éa quién atribuir la titularidad de los derechos, toda vez que, a priori, una maquina
no necesita ser recompensada con un derecho exclusivo sobre su creacion para
incentivarla a que produzca? En este trabajo se van a abordar los retos juridicos a los
gue estamos expuestos, a través de un estudio cualitativo, de las legislaciones de
diversos paises; las mas importantes resoluciones de tribunales nacionales,
comunitarios e internacionales; y las reflexiones de la doctrina mas renombrada.
Todo ello, con una Unica finalidad: arrojar luz en este camino hacia una inteligencia
desconocida y que ha venido para quedarse.

Palabras clave: inteligencia artificial, titularidad, derecho de autor, autoria.

As Descartes wondered, will the machines ever be able to think? In this 4th
Industrial Revolution, this scenario is becoming increasingly real. Perhaps, Artificial
Intelligence is its maximum exponent; that which gives rise to contents of an artistic
nature, among others, in an autonomous and independent way from men. But, who
to attribute the ownership of the rights since, a priori, a machine does not need to
be rewarded with an exclusive right over its creation to encourage it to produce?
Throughout this study, we will address the legal challenges to which we are exposed,
through a qualitative analysis, which will dive into the laws of various countries, the
most important decisions of national, European and international courts, and will go
to the thoughts of the most renowned doctrine. All of this with a single purpose: to
shed light on this path towards an unknown intelligence that has come to stay.

Keywords: artificial intelligence, ownership, copyright, authorship.
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l. Introduccion

Comienzo este analisis con un atrevimiento verbal, y es que me atrevo a afirmar
gue las maquinas estan de enhorabuena. No solamente vienen a conquistarnos, sino
gue quieren ejercer de creadoras. Es indudable que nos encontramos inmersos en
una revolucidn -entre otras muchas- de tintes tecnoldgicos, que nos estd obligando a
reconsiderar la interaccidon entre los procesos creativos -tradicionalmente humanos-

y las mdaquinas.

Algoritmos de aprendizaje automatico, HPC!, computacion cudantica, redes
neuronales artificiales, Machine learning, 5G... Todas ellas, realidades que comparten
el denominador comun de ser sistemas autdnomos capaces de aprender, evolucionar
y tomar decisiones sin necesidad de estar previa y especificamente programados por

el ser humano.

El Nuevo Rembrandt?, Konpyuta ga shosetsu wo kaku hi?, la conclusa Sinfonia
Inacabada®, Beyond the fence®, SummAE IA® no son sino muestras de que la
Inteligencia Artificial (en adelante, la "IA") ha venido para quedarse y hacerlo,

ademds, en todas las disciplinas que el ser humano pueda imaginar; entre otras, la

1 High Performance Computing.

2 Proyecto auspiciado en 2016 por la institucion financiera, ING, la multinacional tecnoldgica,
Microsoft, la consultoria de marketing, J. Walter Thompson, la Universidad Técnica de Delft y los
museos neerlandeses, Mauritshuis y Rembrandthuis, a través del cual un software y una impresora 3D
elaboraron un cuadro del artista barroco, Rembrandt Harmenszoon van Rijn, compuesto por 148
millones de pixeles, después de haber analizado durante 18 meses mas de 168.000 fragmentos de sus
pinturas.

3 Novela japonesa, cuya traduccién al espafiol es El dia que un ordenador escriba una novela, escrita a
través del uso de sistemas de Inteligencia Artificial, de la mano de un equipo de investigadores de la
Universidad de Hakodate, que quedd finalista del premio literario japonés Nikkei Hoshi Shinichi, en
2016.

4 Proyecto abanderado por la multinacional tecnolégica, Huawei, conjuntamente con el compositor
Lucas Cantor, en el que, empleando sistemas de Inteligencia Artificial se ha logrado terminar la Sinfonia
Numero 8, conocida como la Sinfonia Inacabada, de Franz Peter Schubert, en febrero de 2019.

5 El primer musical de Broadway, dirigido en 2016 por el investigador en Inteligencia Artificial y
tecnologia del lenguaje, Pablo Gervas, concebido y disefiado, practicamente en su totalidad, a través
de ordenadores.

6 Sistema neuronal que resume textos sin supervision humana a través de la Inteligencia Artificial, y
gue logra sintetizar parrafos enteros en una sola oracién, que fue presentado por Google en octubre
de 2019.
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pintura, la musica, la literatura, las artes escénicas, el periodismo, la ciencia, la

robodtica o los videojuegos.

Estamos, en fin, ante obras generadas a través de sistemas inteligentes que
toman decisiones asociadas al proceso creativo y en los que la intervencidon humana
podria tildarse de muy baja o nula. En nuestras manos estd decidir qué tipo de
proteccién, en su caso, debemos conferirles. Si bien la legislacién en materia de
derechos de autor, de forma paulatina, va tomando distancia de los criterios de
originalidad que premian el esfuerzo, el trabajo o la destreza humanas, équizas, la
solucién pase por establecer una excepcién a esa tendencia en aquellos supuestos en
los que estemos ante el resultado de un complejo y sofisticado sistema de IA?, éo por
considerar libres de derechos de autor dichas obras al no existir la intervencion

humana, de forma que podrian usarse libremente?

¢Podria concederse, en su lugar, la proteccidon otorgada por los derechos de
autor a la persona que hace posible el funcionamiento de la IA, dejando de concebir
al ser humano como centro de gravedad en torno al cual gira la totalidad de dicho
sistema de proteccidn y crear una ficcidn legal, como en los supuestos en los que se
protegen las obras creadas por personas juridicas, y no fisicas? ¢O, mas bien, la
solucién pasaria por equiparar el esfuerzo e intelecto humanos a las inversiones
monetarias como base para conferir la proteccion que se merecen este tipo de
creaciones, y hacerlo a través de ramas distintas al derecho de autor? Son éstas
algunas de las preguntas a las que intentaremos dar respuesta a través de este

analisis.
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Il. La aparicion de las nuevas tecnologias, Internet
e Inteligencia Artificial y su influencia en Ia

Propiedad Intelectual

Como hemos adelantado, es indudable que estamos asistiendo a una cuarta
Revolucidn Industrial impulsada por avances tecnoldgicos como el loT?, el BD?, la
robodtica, la economia colaborativa o la IA, entre otros, que, velozmente, van
adentrandose en nuestras vidas y las cambian por completo, influyendo intensa e
irremediablemente en nuestros habitos como especie. Tanto es asi que pareciera que
se estuviesen atribuyendo cualidades que nos corresponden a los seres humanos,

entre ellos, la capacidad de crear, o incluso, de imaginar.

La 1A, en particular, podria definirse, haciendo nuestras las palabras de la
Comision Europea, en su Comunicacion de 25 de abril de 2018 (COMISION EUROPEA,
2018), como predicable de aquellos «sistemas que manifiestan un comportamiento
inteligente, pues son capaces de analizar su entorno y pasar a la accion -con cierto

grado de autonomia- con el fin de alcanzar objetivos especificos».

Asi, cuando un sistema tiene una riqueza y autonomia significativas en su
comportamiento, de forma que sabe desenvolverse en situaciones dindamicas y
complejas y es capaz de aprender de su propia experiencia, presentando un nivel
elevado de competencia en campos propios del conocimiento humano, podriamos
afirmar que ostenta una suerte de inteligencia distinta de la humana, calificada como

artificial.

7 Internet of Things o Internet de las Cosas. Concepto creado, en 1999, por Kevin Ashton, cofundador
del Auto-ID Center del MIT, que hace referencia a la interconexion digital de objetos cotidianos con
internet.

8 Big Data. Término que describe conjuntos de datos o combinaciones de conjuntos de datos,
estructurados y no estructurados, cuya complejidad, tamafio y velocidad dificultan su captura, gestion,
procesamiento o analisis a través de mecanismos convencionales. Su utilidad radica en que
proporciona gran cantidad de respuestas a muchas preguntas que las corporaciones desconocian, lo
gue les permite tener puntos de referencia e identificar problemas y necesidades de una forma mas
comprensible, real, rapida y eficiente.

Tamames Garcia-Orcoyen, Natalia




Inteligencia Artificial y derechos de autor

Training algorithm

[

Modification of parameters

@ Prediction
Training data sets m

Fuente: Max Planck Institute for Innovation and Competition Research Paper No. 19-13. «Technical Aspects of Artificial

Intelligence: An Understanding from an Intellectual Property Law Perspective», version 1.0, October 2019.

La IA conlleva nuevos y numerosos retos, de naturaleza ética, econdmica,
social, cultural, organizativa, y, cdmo no, juridica. Sin embargo, antes de aterrizar a
los concretos debates juridicos que ésta plantea, y que han sido esbozadas sutilmente
al principio, a través del lanzamiento de varias preguntas a las que aqui se pretende
dar respuesta, considero preciso hacer un analisis histérico de los origenes de la IA,
para poder comprender mejor sus implicaciones y funcionamiento. Y, para ello, hago
uso de los conocimientos que Senén Barro® compartid con el publico, en una charla
sobre la evolucidn, confiabilidad e innovacién de la IA, del pasado 25 de octubre de

2019, a la que tuve el honor de poder asistir.

Segun el doctor, los primeros pasos prometedores de la |IA tuvieron lugar en el
ano 1940 para ser, a partir de 2010, cuando efectivamente se pueda hablar de cierto
realismo y principio de utilidad en cuanto a sistemas de IA se refiere. En este sentido,
resulta anecddtico e ilustrador hacer referencia a una publicacion del New York Times
del 7 de julio de 1958 titulada «New Navy Device learns by doing» y con subtitulo
«Psychologist Shows Embryo of Computer Designated to Read and Grow Wiser». En
ella, se mencionaba -y copio textualmente- lo siguiente: «The Navy revealed the

embryo of an electronic computer today that it expects will be able to walk, talk, see,

9 Licenciado y doctor (con premio extraordinario) en Fisica, por la Universidad de Santiago de
Compostela (USC), catedratico del area de Ciencia de la Computacion e Inteligencia Artificial desde
1995, director del Departamento de Electrénica y Computacién de la USC desde 1993 hasta junio de
2002 y Rector de la Universidad de Santiago de Compostela desde 2002 a 2010.
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write, reproduce itself and be conscious of its existence» (el subrayado es propio). No

es descabellado afirmar que, a dia de hoy, el ser humano ha sido capaz de que las
maquinas logren realizar todas las acciones aqui descritas, a excepcién de la

consciencia de la propia existencia.

Podriamos, por tanto, reconocer que la IA -aunque no se denominara de ese
modo- existe desde hace mas de 50 afos; pero es, ahora, cuando parece que la
especie humana tiene prisa en dar respuesta a todos los retos que plantea, incluidos
aquellos de naturaleza juridica y siendo, precisamente, éstos los que dan origen al

presente trabajo de investigacion.

Continuo haciendo uso, con fines esclarecedores, de dos paradojas que ponen
en contraposicion el comportamiento de los humanos y el de las maquinas, ambas
circunscritas y empleadas para explicar el campo de la |A: la paradoja de Polanyi y la
paradoja de Moravec. La primera de ellas muestra la dificultad que supone
automatizar una tarea que al ser humano le resulta sencillo de realizar, pero dificil de
explicar; mientras que la segunda se refiere a que el pensamiento razonado humano,
inteligente y racional, de forma no intuitiva, requiere de poca informatica
(computacion), mientras que las habilidades de naturaleza motora y sensorial, no
conscientes y compartidas con otros muchos animales, requieren de grandes

esfuerzos computacionales.

Por ello, a un sistema de IA podemos solicitarle que solucione problemas de
naturaleza abstracta, que podra llevar a cabo ejecutando un esfuerzo computacional
asumible. Sin embargo, para la realizacion de tareas ordinarias del dia a dia llevadas
a cabo de forma rutinaria y casi automatica por un ser humano, se precisara de
grandes inversiones para que dichos sistemas sean capaces de, primero,

comprenderlas y, después, realizarlas.

Esto es, en relacion con los sistemas de IA, podriamos aceptar una suerte de

paradoja de Polanyi a la inversa, al parecer las maquinas saben mas de lo que pueden

explicar, contrariamente a lo que se predica del ser humano.

Tamames Garcia-Orcoyen, Natalia
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Todo lo anterior no es baladi, dado que cuando, a lo largo del presente trabajo
de investigacién, analicemos y cuestionemos el concepto de autoria bajo nuestra
legislacién y las distintas normativas de nuestro entorno, lo haremos teniendo en
cuenta las referidas precisiones relativas a la naturaleza de la actuacién de los

sistemas de IA.

Sin lugar a dudas, la irrupcidn de Internet, las nuevas tecnologias, en general, y
la Al, en particular, en nuestras vidas, generard un impacto en los conceptos
tradicionales de Propiedad Intelectual, segin los conocemos hoy. De hecho, ya esta
ocurriendo. No obstante, ello no quiere decir que esa rama del Derecho se quede
obsoleta a la hora de proteger nuevas obras, creaciones, resultados; todo lo
contrario, la Propiedad Intelectual tiene como objetivo principal promover y proteger
las nuevas tecnologias y las creaciones, asi como velar por la generacion y

mantenimiento de un sustento econdmico sélido que potencie la innovacién.

Por ello y, en definitiva, la solucién pasa, no tanto por sustituir el sistema
existente, sino construir una capa adicional y novedosa sobre aquello que ya
conocemos. Precisamente, asi lo reconoce el Director General de la Organizacion
Mundial de la Propiedad Intelectual (en adelante, la "OMPI")!°, Francis Gurry, en una

entrevista de septiembre de 2018 (GURRY, 2018).

10 Conocida, igualmente, por su denominacién en inglés, World Intellectual Property Organization,
WIPO.

Tamames Garcia-Orcoyen, Natalia
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Ill. Analisis del concepto de autoria

Este estudio, cuya razén de ser no podemos negar que es académica, tiene,
ademas, vocacion de tornarse util en la practica. El analisis de la autoria en la IA es
una cuestion necesaria al ser crucial determinar quién es el autor y, por tanto, el
titular de los derechos de Propiedad Intelectual de aquellas creaciones generadas
mediante sistemas de IA, especialmente, cuando se trata de conceder licencias de
uso, contratos de cesion de derechos o, simplemente, ser capaces de hacer cumplir

lo licenciado y/o cedido.

Asi las cosas, y como primera idea preliminar, cuando se hace uso de un sistema
de IA para la produccién de una obra, la propiedad -intelectual- de la misma
depender3d, en ultima instancia, del papel que haya desempefiado el referido sistema
en su creacion. Dicho de otra forma, es preciso determinar el grado en que el sistema
de IA ha contribuido a producir el elemento esencial sin el cual la obra resultante no

estaria protegida.

En un extremo, estaremos ante supuestos en los que los sistemas de IA sean
meros instrumentos empleados por el ser humano para generar una obra, y en los
gue, en consecuencia, el usuario del sistema sera claramente considerado como el
autor de la obra resultante. Y, al otro lado del espectro, casos en los que la IA se torne
esencial en el proceso creativo, relegando la intervencién humana a un segundo -o
inexistente- plano. Es, precisamente, en este ultimo supuesto, donde el presente

trabajo de investigacién cobra sentido y valor.

3.1. Bajo el prisma de la legislaciéon espafiola de Propiedad

Intelectual y otros sistemas occidentales

Para analizar el concepto de «autoria» en el ambito del Derecho espariol, es

necesario acudir al Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el que se

Tamames Garcia-Orcoyen, Natalia
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aprueba el texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, regularizando,
aclarando y armonizando las disposiciones legales vigentes sobre la materia, en su
ultima publicacion de 2 de marzo de 2019 (en adelante, el "TRLPI"). Una vez
aterrizados en éste cuerpo normativo, acudimos a su articulo 5, titulado «Autores y
otros beneficiarios», para verificar que «se considera autor a la persona natural que
crea alguna obra literaria, artistica o cientifica. No obstante, de la proteccion que esta
Ley concede al autor se podrdn beneficiar personas juridicas en los casos

expresamente previstos en ella».

Seria preciso intentar dilucidar cudl fue la intencién del legislador a la hora de
preceptuar dicho articulo. Asi, existen varios sectores doctrinales que, lejos de
aplaudir su redaccién, consideran que poco anade este articulo a lo ya introducido
por el articulo 11! del citado texto legal. Y, asi lo reconocen, precisamente, los autores
Angel Carrasco Perera y Ricardo del Estal Sastre (coordinados por Rodrigo Bercovitz
Rodriguez-Cano), al afirmar «que el autor es quien crea la obra es algo que presuponia
el articulo 12 para realizar la asignacion de derechos de Propiedad Intelectual. Ya se
daba por supuesto lo que el articulo 52 pretende hacer explicito» (BERCOVITZ
RODRIGUEZ-CANO, 2017).

De hecho, los referidos autores son partidarios de que la funcién real de la
norma es negativa al querer excluir de la condicidn de autor, siquiera por asimilacidn,
a todos los que no realicen un acto de creacion y, en particular, a las personas
juridicas. Esto es, se podria entender que el precepto es de naturaleza imperativa al
no admitir una cualificacidon de autor distinto de lo previsto en él. En esta linea,
también los autores Felipe Palau Ramirez y Guillermo Palao Moreno (PALAU, y otros,

2017).

Se trata, el mencionado articulo 5 TRLPI, en palabras de estos académicos, de
una norma que predica la condicidn de autor y que, por tanto, no atribuye derechos

de ningun tipo. Esto es, ser o no ser autor no es ningun derecho, sino un predicado

11 Articulo 1 TRLPI: "La propiedad intelectual de una obra literaria, artistica o cientifica corresponde al
autor por el solo hecho de su creacion".

Tamames Garcia-Orcoyen, Natalia
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real, una condicién irrenunciable por parte de quien la ostenta. Distinto es, claro est3,
el reconocimiento de la condicion de autor o derecho de paternidad (regulado en el
articulo 14.3 TRLPI), que cae dentro del ambito de los derechos morales de los que

un autor goza.

Asi, el propio articulo 5 TRLPI menciona expresamente «persona natural», lo
cual nos da, a priori, una visidon poco esperanzadora a la hora de intentar encajar los
sistemas de |IA dentro de dicha definiciéon y concepto. Sin embargo, continlda el
precepto afirmando que, en aquellos supuestos que la Ley prevea expresamente, las
personas juridicas podrian beneficiarse de la proteccién que ésta concede a los
autores. ¢Se trata, por tanto, de una excepcion al principio de autoria? Segun la
doctrina, nada mas lejos de ello. Al ser el articulo 5 TRLPI una norma predicativa de
la condicién de autor, su apartado segundo regula una excepcién a la atribuciéon
originaria plena del derecho de propiedad intelectual al autor (BERCOVITZ
RODRIGUEZ-CANO, 2017).

De la lectura conjunta de ambos apartados del articulo 5 TRLPI, parece que,
para ostentar la condicidn de autor, es necesario ser, o bien persona natural o bien
persona juridica; por lo que, en principio, los sistemas de IA tendrian que ostentar

alguna de las dos categorias.

No obstante, el propio TRLPI determina, en casos concretos, a quiénes
considera autores, extrayendo el supuesto a la simple valoracién y ponderacién del
caso particular. Nos referimos, por ejemplo, al articulo 87'? de dicho cuerpo
normativo, en el que se mencionan expresamente aquellos que seran considerados
autores de la obra audiovisual, sin llevar a cabo una comprobacién de que,

efectivamente, se cumple con lo dispuesto en el articulo 5 TRLPI, ni con el requisito

12 Articulo 87 TRLPI: "Son autores de la obra audiovisual en los términos previstos en el articulo 7 de
esta Ley: 1. El director-realizador. 2. Los autores del argumento, la adaptacion y los del guion o los
didlogos. 3. Los autores de las composiciones musicales, con o sin letra, creadas especialmente para
esta obra".

Tamames Garcia-Orcoyen, Natalia
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de originalidad predicable del articulo 10 TRLPI'3. De nuevo, parece que nos
encontramos ante una norma imperativa que pretende excluir de la misma -y, por
ende, no atribuir la condicidon de autor, en este caso, de una obra audiovisual- a otros
sujetos distintos de los expresamente previstos que hayan intervenido en su creacién

(BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, 2017).

Considero este articulo 87 TRLPI revelador ya que pone de manifiesto que la
propia Ley regula supuestos especificos de autoria, sin tomar en consideracidn
aquellos preceptos que, precisamente, regulan la autoria. Podriamos considerarlos
como una suerte de casos «extraoficiales» o «paralelos» que se desvian de lo que,
oficialmente, entendemos como «autoria». Quizds, pase por aqui una primera

solucién para regular aquellas creaciones por sistemas de IA.

Del mismo modo que el TRLPI ha regulado, de forma especifica, las obras
cinematograficas y demas obras audiovisuales (articulos 86 a 94 TRLPI), previendo
una regulacién particular que prevalece sobre lo general de este cuerpo normativo;
no veo ningun inconveniente a que, en un futuro préximo, se pudiese incluir un
apartado para aquellas obras generadas por sistemas de IA. Desde luego, es hacia
donde nos dirigimos, por lo que, toda vez que la legislacién ha de adaptarse a la
realidad, seria una alternativa que otorgaria seguridad juridica a los distintos

operadores.

13 Articulo 10 TRLPI: "1. Son objeto de propiedad intelectual todas las creaciones originales literarias,
artisticas o cientificas expresadas por cualquier medio o soporte, tangible o intangible, actualmente
conocido o que se invente en el futuro, comprendiéndose entre ellas: a) Los libros, folletos, impresos,
epistolarios, escritos, discursos y alocuciones, conferencias, informes forenses, explicaciones de
catedra y cualesquiera otras obras de la misma naturaleza. b) Las composiciones musicales, con o sin
letra. c) Las obras dramaticas y dramatico-musicales, las coreografias, las pantomimas y, en general,
las obras teatrales. d) Las obras cinematograficas y cualesquiera otras obras audiovisuales. e) Las
esculturas y las obras de pintura, dibujo, grabado, litografia y las historietas graficas, tebeos o comics,
asi como sus ensayos o bocetos y las demds obras plasticas, sean o no aplicadas. f) Los proyectos,
planos, maquetas y disefios de obras arquitecténicas y de ingenieria. g) Los graficos, mapas y disefios
relativos a la topografia, la geografia y, en general, a la ciencia. h) Las obras fotograficas y las
expresadas por procedimiento andlogo a la fotografia. i) Los programas de ordenador. 2. El titulo de
una obra, cuando sea original, quedara protegido como parte de ella".

Tamames Garcia-Orcoyen, Natalia

15




Inteligencia Artificial y derechos de autor

Continuando por el TRLPI, llegamos a los ultimos articulos del Libro Primero,
gue versan sobre los programas de ordenador (vid articulos 95 a 104 TRLPI). Cierto
es que estas normas, Unicamente, hacen referencia a la titularidad de los derechos
gue emanan de programas de ordenador considerados originales, no distinguiendo

entre éstos y las obras que creen.

A este respecto se pronuncian, de nuevo, Angel Carrasco Perera y Ricardo del
Estal Sastre, quienes consideran que, a la hora de estudiar cual es la incidencia
existente en las diferentes categorias de la Propiedad Intelectual, es preciso distinguir
las siguientes categorias, de menor a mayor, que nos pueden servir de guia a la hora
de otorgar una proteccién, u otra, segun el grado en el que nos encontremos
(BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, 2017):
e Programas de ordenador que sirven como meras herramientas para el usuario
gue crea el programa.
e Programas que asisten en el proceso de creacién del usuario.
e QObras generadas por el ordenador, de forma que el resultado puede ser
previsto por el creador del programa.
e QObras creadas de forma auténoma, cuyos resultados son imprevisibles para

el que crea el programa.

En relacidn con esta cuestién, se pronuncia también José Miguel Rodriguez
Tapia, quien explica que la elaboracién del articulo 97 TRLPI (titularidad de los
derechos en el caso de programas de ordenador), en el que, por primera vez, se
atribuia la autoria de una creaciéon a una persona juridica, tuvo su origen en la
Directiva 91/250/CEE, del Consejo, de 14 de mayo de 1991, sobre la proteccidn

juridica de programas de ordenador, en concreto, en su articulo 2.1'# (TAPIA, 2009).

14 Articulo 2.1. Directiva 91/250: "Se considerard autor del programa de ordenador a la persona fisica
o grupo de personas fisicas que lo hayan creado o, cuando la legislacion de los Estados miembros lo
permita, a la persona juridica que sea considerada titular del derecho por dicha legislacion. Cuando la
legislacion de un Estado miembro reconozca las obras colectivas, la persona fisica o juridica que seguin
dicha legislacidn haya creado el programa, serd considerada su autor".
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Continta diciendo este autor que «esta norma, como tantas de la UE que
expresan acuerdos o Directivas de minimos, intenta conciliar las normas anglosajones
(que atribuyen derechos originales al comitente o al empresario) con las continentales
(defensoras de la persona fisica como unica autora posible, y que atribuyen, en ciertos
casos y en todo caso, una cesion de titularidad, nunca de la autoria a un tercero
vinculado contractualmente con el autor, como, por ejemplo, hacen los articulos 55 y

88 LPI».

En base a lo anterior, y aunque nuestro TRLPI no lo prevea expresamente, como
ya se ha adelantado, podriamos emplear la ldgica que subyace detras del articulo
97.2'> TRLPI y que viene ratificado por lo dispuesto en el 98.2% TRLPI, de forma que,
del mismo modo que se ha atribuido la titularidad de derechos a una persona distinta
de la natural (alejandose de lo previsto en el articulo 5.1 TRLPI), podria crearse una
tercera categoria de personalidad (propia de los sistemas de IA) y atribuirle, con un

mecanismo similar, la titularidad de los derechos sobre las obras que genere.

Sin embargo, a este respecto, los ya presentador autores, Angel Carrasco
Perera y Ricardo del Estal Sastre consideran que «el problema de la intervencion de
sistemas informdticos en el proceso de creacion humana de obras de ingenio no es
precisamente un problema de determinacion de autoria, sino una cuestion de
baremacidn del quantum de originalidad predicable de la aportacion del usuario del

programa» (BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, 2017).

Ademads, y segun afirma Cristina Vicent Lépez'’, con la evolucién de internet
han surgido nuevas formas de producir, no circunscritas Unicamente a los sistemas
de IA, sino que afectan a la hora de gestionar y compartir el conocimiento en la red,

lo cual rompe con el esquema tradicional subjetivo e individualista de la creacién. Asi,

15 Articulo 97.2 TRLPI: "2. Cuando se trate de una obra colectiva tendra la consideraciéon de autor, salvo
pacto en contrario, la persona natural o juridica que la edite y divulgue bajo su nombre".

16 Articulo 98.2 TRLPI: "Cuando el autor sea una persona juridica la duracién de los derechos a que se
refiere el parrafo anterior sera de setenta afios, computados desde el dia 1 de enero del afio siguiente
al de la divulgacion licita del programa o al de su creacidn si no se hubiera divulgado.

17 profesora asociada del Departamento de Derecho Civil de la Universidad de Valencia y Jefa del
Servicio de informes y actividad parlamentaria.
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internet se convierte en un medio de produccion de creaciones originales, que no
nacen de un individuo creador sino de la confluencia de varias ideas y de la propia
interactividad del medio con el usuario!® (LOPEZ, 2017). Por ello, las conclusiones

gue se saquen de este estudio podrian ser también aplicables a estas realidades.

Como se ha introducido ut supra, la problematica de la autoria en la utilizacién
de sistemas de IA en la produccién de obras que resultan de ese uso radica en
determinar, necesariamente, si el grado de protagonismo que se le atribuye a dichos
sistemas es de tal magnitud que justifica negar el hecho de que en el usuario concurra
el requisito de originalidad que exige el articulo 10 TRLPI. Se trata, por tanto, de una

cuestion de facto, que ha de analizarse caso por caso.

Sentado lo anterior, el siguiente paso consiste en dilucidar si dicha creacién es
suficientemente original para ser merecedora de la proteccion que ofrece el Derecho
de Propiedad Intelectual. Para ello, acudimos a aquello que tanto la ley como los
tribunales entienden como original, de cara a dilucidar en qué casos, y en cudles no,
aquellas creaciones atribuibles a sistemas de IA pueden ser protegidas por derechos

de autor, o no.

Precisamente, el TIUE ha declarado en numerosas ocasiones y, en particular,
en su conocida e importante sentencia de 16 de junio de 2009, del caso Infopaq
International A/S c. Danske Dagblades Forening que el derecho de autor se aplica a
las obras que son originales y que dicha originalidad debe reflejar la «creacidn
intelectual propia del autor». Esto es, la obra ha de ser reflejo de la personalidad de
quien la crea, lo cual significa que debe existir un autor humano del que se predique

dicha personalidad, para ésta, a su vez, «volcarse» e «impregnar» la obra resultante.

No obstante lo anterior, estamos, aqui, hablando de una de las vertientes de la
originalidad; la subjetiva. Si tomamos en consideracion la vertiente objetiva, el

paradigma cambia. En diferenciar las dos vertientes del criterio de originalidad, se ha

18 Entre estas formas emergentes de creacién colectiva, destacan los entornos wikis, los programas de
cddigo abierto y otras formas de participacion en linea.
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tomado grandes molestias nuestro Tribunal Supremo que, en numerosas ocasiones,

se ha pronunciado a este respecto.

En particular, el presupuesto principal para que una creacién sea original desde
el punto de vista objetivo, es que sea algo nuevo que no existia anteriormente; esto
es, que aporte algo reconocible o diferente que permita distinguirla de obras
preexistentes'®. Asi, esta concepcidn objetiva establece un requisito que busca que
la originalidad de la obra tenga una relevancia minimay, por ende, poder reconocerle
derechos de exclusiva de caracter patrimonial, y también aquellos de naturaleza

moral.

Quizas, desde esta segunda vertiente del criterio de originalidad, la proteccion
de los sistemas de IA por parte del derecho de autor tenga una mayor cabida. Sin
embargo, y dado que la originalidad, junto con la humanidad y la exteriorizacién de
la obra en un soporte tangible o intangible son requisitos cumulativos para la
proteccidon de las creaciones a través de la Propiedad Intelectual®®, toda vez que la
humanidad de las obras creadas por sistemas de IA es discutible, el criterio de la
originalidad se torna, igualmente, insuficiente para dar una solucién al debate aqui

planteado ya que, individualmente considerado, no sirve para zanjarlo.

Con respecto a la exteriorizacion anteriormente referida, no interesa
adentrarse en su discusidn debido a que cualquier creacién atribuible a un sistema
de IA puede expresarse y exteriorizarse, sin dificultad, en un soporte tanto de

naturaleza tangible como intangible. Se trataria de una reflexién vacia de contenido.

Cabe hacer una referencia, en este punto, a las denominadas obras colectivas
que regula nuestro TRLPI. Segun Nerea Sanjudn Rodriguez??, se trata de supuestos en

los que la autoria -0, mas bien, la titularidad originaria de los derechos de autor se

19STS 542/2004, de 24 de junio de 2004 y STS 253/2017, de 26 de abril de 2017.

20 Interpretacidn conjunta de los articulos 5.1y 10.1 TRLPI.

21 Abogada del drea de Propiedad Intelectual, Propiedad Industrial y Derecho informéatico del despacho
de abogados espafiol Uria Menéndez.
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atribuye a un tercero distinto al «verdadero autor» de la obra en cuestidn que, en el
€aso que nos ocupa, seria el sistema de IA. Estamos hablando de la persona juridica
o fisica que se erija como coordinadora de la creaciéon de la obra resultante,
incluyendo aquellos programas informaticos que hubieran dado lugar al sistema de

IA que, a su vez, es quien genera la obra de arte (RODRIGUEZ, 2019).

En este sentido, continla la autor, para darle cabida en nuestro ordenamiento
juridico espaiiol, seria preciso, en primer lugar, si se modifica el articulo 5 TRLPI con
el objetivo de que el acto creativo pudiese ser resultado de un ente distinto al ser
humano; y, en segundo lugar, podriamos acudir al articulo 8 TRLPI, regulador de las
obras colectivas??. Para que la proteccidn via obra colectiva fuera posible, seria
necesario que aquellas tareas llevadas a cabo por dicha persona fisica o juridica en
relacidn con la creacidn de la obra generada por el sistema de IA se circunscribiesen
dentro de aquellas actividades de «promover y coordinar la edicidn y divulgacion» de
la referida obra, segun las exigencias del propio articulo 8 TRLPI. En estos casos, si,
dicho tercero podria asumir, no la autoria, sino la titularidad de los derechos de autor

de esa creacién (RODRIGUEZ, 2019).

Segun ella, no podemos perder de vista que nos encontramos ante dos estratos
de creacidn diferentes, toda vez que el primero de ellos esta relacionado con la
creacién del programa de ordenador (y, por supuesto, el algoritmo a partir del cual
se haya creado) que, a su vez, crea la obra que se quiere proteger; y, el segundo, el

relativo a la creacién de una obra de arte por dicho programa de ordenador.

Asi, con respecto a la primera obra, se torna posible y facil atribuir tanto la
titularidad de derechos de Propiedad Intelectual como la autoria a ese tercero, via

articulos 8 y 97.2 TRLPI, sean personas juridicas o fisicas distintas, o no, de los

22 Articulo 8 TRLPI: "Se considera obra colectiva la creada por la iniciativa y bajo la coordinacién de una
persona natural o juridica que la edita y divulga bajo su nombre y esta constituida por la reunion de
aportaciones de diferentes autores cuya contribucién personal se funde en una creacién unica y
auténoma, para la cual haya sido concebida sin que sea posible atribuir separadamente a cualquiera
de ellos un derecho sobre el conjunto de la obra realizada. Salvo pacto en contrario, los derechos sobre
la obra colectiva corresponderdn a la persona que la edite y divulgue bajo su nombre".
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programadores, y siempre que se cumplan con los requisitos para que asi sea,

durante la totalidad del proceso creativo.

Sin embargo, en relacion con el segundo nivel de creacién mencionado, parece
claro que el autor, desde el punto de vista material, de la obra de arte es el sistema
de IA, entendido como el software que forma parte de él. Por ello, para poder
otorgarle proteccidn dentro del marco del articulo 8 TRLPI, seria necesario crear una
ficcién legal a través de la cual se entienda que las tareas de coordinar, editar y
divulgar de dicho articulo también se expanden a aquellas creaciones artisticas
generadas por ella, a pesar de haberse centrado en la creacién de la maquina (y, en

su caso, hayan sido realizadas por un tercero, incluido un programador).

Asimismo, seria preciso plantearse si para adquirir dicha titularidad de
derechos, como condicion previa, ese tercero deberia ser también autor y/o titular
de derechos de autor sobre el programa de ordenador tomando como base el que se
hubiese creado. Dicha postura, a priori, no parece ilégica ni irracional (RODRIGUEZ,

2019).

No obstante, acudiendo a Rodrigo Bercovitz Rodriguez-Cano, parece que existe
una suerte de oposicion a este tipo de soluciones ya que se considera que, de esta
forma, se estaria otorgando a ese tercero, ostente o no la condicidon de programador,
una proteccién adicional y suplementaria a aquella que se deriva de lo que si es el
resultado de su intelecto, esto es, el sistema de IA que ha dado lugar a esa obra, lo
cual no parece tener un sustento ni econémico ni juridico (BERCOVITZ RODRIGUEZ-

CANO, 2017).

En efecto, este autor se muestra escéptico con la posibilidad de proteger a
través del derecho de autor a las obras creadas por sistemas de IA y asi lo expresa al
afirmar que «seria absurdo tan siquiera especular con la posibilidad de una obra de
ingenio cuya autoria no correspondiera a un ser humano» (BERCOVITZ RODRIGUEZ-

CANO, 2017).
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En esta misma linea de escepticismo e imposibilidad de proteger mediante el
derecho de autor aquellas creaciones de las mdquinas y los sistemas de IA,
encontramos otras jurisdicciones de paises vecinos como son Francia, Portugal,
Alemania e Italia, que pertenecen todas al sistema juridico conocido como Droit de

auteur.

Como hemos analizado, en el ordenamiento juridico espafiol, que pertenece al
sistema del Civil Law basado en una teoria personalista de los derechos de autor, se
permite la obra colectiva como segunda regla general dentro del dmbito del derecho
de autor que entra en juego en aquellos supuestos en los que la obra ha sido
generada por un conjunto de personas. Alemania, por ejemplo, ha respetado de
forma integra el principio de autoria y ni siquiera permite esta atribucién de autoria
via una fictio legis, ya que que es una legislacién que no ha permitido ninguna

excepcion al principio de autoria.

Analizado lo anterior, ées posible que la solucion no pase por otorgarles
proteccién desde los derechos de autor y que lo haga desde otras disciplinas? Mas
adelante, las abordaremos y analizaremos, intentando llegar a alguna conclusién que

logre cubrir la totalidad de -0 mayoritariamente- las lagunas existentes.

3.2. Segun los parametros del sistema de copyright anglosajon vy

demas jurisdicciones inspiradas en él

En primer lugar, y tal como afirma Concepcion Saiz Garcia, de la Universidad de
Valencia, las jurisdicciones que estan adheridas al conocido como sistema de
copyright consideran que la titularidad de los derechos exclusivos pertenece al
empresario, a pesar de que las obras en cuestion hayan sido creadas por sus
empleados, entendida esta relacidn laboral en el marco de la normativa de agencia
(agency law). Esto es, en aquellos supuestos en los que el empresario tiene control

sobre el trabajo del empleado, dando directrices de cdmo actuar; o el empresario
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controle al trabajador de forma que dirige su labor o le da parametros de tiempo a la

hora de trabajar (GARCIA, 2019).

Estas obras se conocen como «works made for hire» y, de entre todas ellas,
podriamos decir que el maximo exponente es la obra audiovisual. En ellas, la persona
natural o juridica que ha propiciado la generacion de la obra es considerada titular
originario, a pesar de no haber desempefiado un papel protagonista a lo largo de su
proceso de creacion, siempre que (i) la obra haya sido generada en el ambito de la
relacion laboral, (ii) que ésta caiga dentro de una de las categorias que,
expresamente, prevé la legislacion, y (iii) que su autor consienta que se califique su
aportacion particular como una obra de la categoria pertinente, segun apunta la

autora (GARCIA, 2019).

Asi, en el caso de Estados Unidos, la conocida como U.S. Copyright Office u
Oficina de Derecho de Autor estadounidense, a la hora de determinar si una obra es
susceptible de ser protegida por el derecho de autor, o no, y, en consecuencia,
permitir su registro, analiza, entre otros aspectos, si ésta ha sido creada por un ser
humano. Y cito textualmente: «The U.S. Copyright Office will register an original work
of authorship, provided that the work was created by a human being. The copyright
law only protects “the fruits of intellectual labor” that “are founded in the creative
powers of the mind.” Trade-Mark Cases, 100 U.S. 82, 94 (1879). Because copyright
law is limited to “original intellectual conceptions of the author”, the Office will refuse
to register a claim if it determines that a human being did not create the work.

Burrow-Giles Lithographic Co. v. Sarony, 111 U.S. 53, 58 (1884)».

Y, precisamente, han sido los tribunales los que han determinado esta linea a
seguir. En particular, en el caso Feist Publications c. Rural Telephone Service Company,
Inc. se establece que «el fruto del trabajo intelectual que se basa en el poder creativo

de la mente».

Trasladandonos, ahora, a Australia, y siguiendo la misma trayectoria anterior,

en el caso Acohs Pty Ltd c. Ucorp Pty Ltd, el tribunal se pronuncié declarando que una
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obra generada con la intervencidon de un ordenador no podia ser objeto de proteccion
por parte del derecho de autor al no haber sido ésta creada por el ser humano. Asi,
el criterio de la humanidad, en este caso, se suma a aquel de la creatividad, en el

supuesto descrito ut supra.

Por su parte, en el Reino Unido (y al igual que otros paises como Irlanda, la
India, Nueva Zelanda o Hong Kong), el articulo 9.3 de su Copyright, Designs and
Patents Act 1988, cuerpo regulador de todo lo relativo a los derechos de autor, reza
lo siguiente: «en el caso de una obra literaria, dramdtica, musical o artistica generada
por un ordenador, se considerard que el autor es la persona que realiza los arreglos

necesarios ("necessary arrangements") para la creacion de la obra».

En el caso de la regulacidn britanica, lo importante seria determinar si seria
posible entender que se incluyen en dicho concepto aquellos que hubiesen generado
la solucién informatica pertinente, dado que, a los efectos de crear la obra que se
quiere proteger, el sistema de IA actua sola y de forma auténoma, por lo que, a priori,
no existiria ningun tipo de tarea necesaria a llevar a cabo por una persona fisica o

juridica a tal efecto.

No hemos de olvidar tampoco que la inclusiéon de la mencionada redaccién en
el Copyright, Designs and Patents Act data del afio 1988, cuando ni siquiera se tenia
en mente la posibilidad remota de que las maquinas fuesen capaces de crear de
forma auténoma e independiente. Por ello, si uno se decanta por esta via, se
requeriria un analisis exhaustivo de esta disposicidon y una previsible y probable

adaptacion del mismo a esta nueva realidad.

Igualmente, su articulo 178 define las computer-generated works como
aquellas que han sido creadas en circunstancias tales que no existe un autor humano
de la obra, subyaciendo la idea de que exista una excepcién donde tengan cabida
todos aquellos requisitos de autoria humana, al ser reconocido el trabajo que supone
la creacién de un programa capaz de generar obras, aunque lo creativo surja, en

realidad, de la maquina y no de un humano.
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De nuevo, un tribunal britanico, en el caso Nova Productions Ltd. v. Mozooma
Games Ltd & Ors (CA), en su decision sobre la autoria de un juego informatico,
establecido que cuando interviene un jugador en el mismo, dicha intervencion no

puede ser calificada como artistica.

Por todo lo anterior, considero que no es disparatado admitir que estamos en
una situacién de ambigliedad juridica porque, en linea con lo que reza el articulo 9.3
de la legislacién britdnica referido, équién es el que realiza los arreglos necesarios
para crear la obra? ¢El que programa? ¢ El usuario que emplea dicho programa? En el
mundo no digital, no parece que exista duda a este respecto; aquel que ostenta los
derechos de autor es el pintor o el escritor y, en ningln caso, lo serd quien fabrique -
ya sea persona juridica o fisica- el pincel o el lapiz. O, el caso de los documentos
creados por los usuarios en Office o Google Docs, es indudable que la propiedad de
los mismos pertenece al usuario y no al creador -Microsoft o Google- del software en

cuestion.

Con esta simple reduccién al absurdo, deberiamos poder ser capaces de dar
una solucién a la autoria de las obras creadas por sistemas de IA; sin embargo, en
numerosas ocasiones y dados los avances tecnoldgicos en este campo -cada vez
mayores y mas frecuentes-, la intervencién del usuario es nimia -dar una orden o
pulsar un botdn-, siendo dicho sistema el que genera la obra, de forma auténoma e
independiente. Es cierto que el ser humano es quien, en ultima instancia, «ensefia»
a la maquina; pero igual de cierto es que su contribucién en la generacién de la obra
es minima y queda en una posicién muy lejana de la cadena de creacidn, por lo que,

en mi opinién, seria desproporcionado otorgarle derechos de autor sobre la misma.
Parece, por tanto, que una de las posibles soluciones pasa por resolver caso por
caso y que sean los tribunales quienes, analizando en detalle las circunstancias

particulares de cada supuesto, vayan perfilando el camino y la solucién.

Desde luego, toda vez que tanto el derecho de autor como el sistema de

copyright no premian y, en consecuencia, no protegen aquellas creaciones que son
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fruto del esfuerzo, la voluntariedad, el trabajo o la destreza técnica; o bien
establecemos una excepcién a dicha proteccidn, o creamos una categoria nueva, en
la que tengan cabida las obras creadas por sistemas de IA en los que la intervencién

humana sea despreciable o inexistente.

En definitiva, se puede afirmar que el sistema de Common Law, a diferencia de
aquel de Civil Law, esta basado en una teoria utilitarista (y no personalista), en la que
cobran especial importancia y protagonismo la obra individualmente considerada y
no tanto el autor. Asi, el principal objetivo perseguido por los derechos exclusivos es
la proteccidon de la obra por ser ésta un beneficio para la sociedad a medida que
aumenta sus cimientos culturales, y no tanto un reflejo de la personalidad del autor

gue la ha creado, que opera como piedra angular en los sistemas continentales.

No obstante lo anterior, la separacion irreconciliable entre ambos sistemas no
existe y en los dos encontramos influencias del otro, de modo que la obra se erige
como un elemento que estd a disposicion del publico general, pero que también
muestra los entresijos mas personales del autor que le da vida. Y, en relacién con los
sistemas de IA y la posibilidad de conferir protecciéon a sus obras a través de la
Propiedad Intelectual, ya sea en el sistema continental o en el anglosajon, se
convierte en un verdadero reto dado que, strictu sensu, el derecho de autor estd
intimamente ligado a un aspecto natural del hombre que es el de ser consciente de
aquello que crea, lo cual, de momento, no parece que se predique de ninguna

maquina ni sistema artificial.

Parece, por tanto, necesario estudiar la conveniencia de proteger los resultados
de los sistemas de IA a través de la Propiedad Intelectual o mediante otros
mecanismos que se alejen de ella. Esta tarea serd la que protagonizard los epigrafes
siguientes, teniendo siempre en cuenta la finalidad perseguida a la hora de conferir

proteccidn a estas obras nuevas.
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IV. Impacto de los sistemas de Inteligencia Artificial

en las industrias culturales y en el arte

Las nuevas tecnologias, en general, y los sistemas de IA, en concreto, estan
variando profundamente la naturaleza, caracteristicas y funcionamiento de los
procesos creativos. Hoy en dia, no solamente es que las maquinas desempefien roles
esenciales en la creacidon de musica, escritura, pintura o arquitectura, entre otros;
sino que la maquina, en si misma considerada, es el propio instrumento, papel, lienzo

o pincel.

Se trata este campo de una subcategoria particular de la IA conocida como
creatividad computacional, que cuenta con dos vertientes: aquella que replica v,
directamente, sustituye comportamientos humanos; y la que aumenta y asiste la
creatividad propia de los seres humanos, dando lugar a una actuacion de los sistemas
de IA en calidad de colaboradores creativos y no como meros utiles al servicio de los

humanos. O como una combinacién de ambas.

Precisamente, a raiz de esta ultima afirmacidn, conviene mencionar el proyecto
europeo PRAISE para aprender musica, creado por Matthew D'Inverno y Mark Yee-
king, en el afio 2014, donde se entremezclan los humanos con agentes de software
inteligente para proporcionar feedback a los alumnos. é{Estamos atravesando, por
tanto, una especie de democratizacién de la creatividad en el sentido de estar
presenciando una evolucién en el proceso social de creacién mediante la tecnologia,
en el que la creatividad sea altamente accesible a cualquier persona y todos
pudiésemos componer, escribir o esculpir como los grandes artistas de nuestra

historia?
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De lo anterior surge si nos enfrentamos a dos tipos de creatividad, aquella real
y otra de naturaleza aparente. En este sentido, Margaret Ann Boden?? considera que
«incluso si un ordenador inteligente artificialmente llegara a ser tan creativo como
Bach o Einstein, para muchos seria solo creativo en apariencia y no en realidad»

(MANTARAS, 2019).

Asi, cuando los sistemas de IA crean, lo hacen, por un lado, sin ningun tipo de
intencionalidad; y, por otro, enfrentandose a la renuencia generalizada de nuestra
sociedad de reconocer que las maquinas crean, al sentir que nos arrebatan, en cierta
medida, un don con tintes misticos y espirituales que no deseamos compartir con

ellas.

Podria discutirse, es cierto, la supuesta falta de intencionalidad en el quehacer
de los sistemas de IA. Al fin y al cabo, el ser humano cuando crea, en realidad, no lo
hace en el sentido de generar algo que no existia. Alternativamente, combina, de
forma novedosa y valiosa, ideas que ya son conocidas y que surgen de su interaccion
con el entorno en el que se desenvuelve, de aprendizajes pasados y de experiencias
pretéritas que confluyen, en un momento del espacio y del tiempo determinados, en

la obra resultante.

Siguiendo esta misma linea argumental, podria aceptarse que los sistemas de
IA, cuando imitan patrones y funcionan de forma auténoma o cuando se activan
gracias a una pequefia e imperceptible accion del ser humano para continuar por
ellos mismos, lo que, realmente, estdn llevando a cabo son esos mismos actos de
creacién que beben de su entorno particular -igual de valido que el propio de los
humanos-, siendo, en este caso, el patréon preexistente o la previa intervencion del

ser humano.

23 profesora de investigacién de ciencia cognitiva en la Universidad de Sussex, donde abarca los
campos de filosofia, ciencia cognitiva, informdtica e inteligencia artificial, y con numerosos trabajos
publicados en los referidos sectores.
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Segun lo anterior, podria predicarse la misma poca o mucha originalidad de una
obra humana o artificial -como opuesta a la creada por el hombre- y, por ende, los
sistemas de IA pueden -y, de hecho, lo hacen- contribuir a los diferentes sectores e
industrias culturales, incrementando el patrimonio y acervo creativos de cada uno de

ellos.

Pasamos, por tanto, a analizar esta suerte de creatividad derivada de los
sistemas de I|A en diferentes industrias culturales, para ilustrar las ideas

anteriormente descritas.
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Fuente: Fljeld, J and Kortz, M. «A Legal Anatomy of Al-generated Art: Part I». 21 de octubre de 2017. Disponible aqui.
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4.1. Artes visuales

Cuando hablamos de la interaccion entre los sistemas de Ay las artes visuales,
es de obligada mencion el sistema robdtico desarrollado por Harold Cohen, en el afio
1995, denominado AARON, capaz de coger pinceles y pintar lienzos sin la ayuda ni
intervencion humanas. Al robot se le ensefiaron nociones de composiciéon cromatica,
empleo de pinceles y demas instrumentos para pintar, asi como la teoria del color,

para que pudiese pintar solo y generar sus propios cuadros (MANTARAS, 2019).

De igual forma, se han realizado subastas de arte hechas con sistemas de IAy
en las que competian robots pintores. Un ejemplo de ello es el conocido como
colectivo Obvious que subastdé una obra realizada por un algoritmo que se adjudico
por 380.000 euros; o la competicion de arte robdtico, RobotArt, en la que gand, en
2018, el robot CloudPainter, creado por el artista y robotista estadounidesense,

Pindar Van Arman?4.

O, la casa Sotheby's, que, el pasado 6 de marzo de 2019, subastd una maquina
elaborada por el artista Mario Klingemann, denominada Memories of Passersby I, que
emplea redes neuronales para generar infinidad de retratos en tiempo real y de

forma que el espectador participa del proceso creativo y mental de una maquina.

4.2. Mdusica

Lo cierto es que la IA se viene usando en la industria musical desde el afio 1950,
momento en el que se empezaba a crear musica haciendo uso de ordenadores, como
el conocido ILLIAC que dio como resultado principal la Suite Illiac?. Podria admitirse

que el ejemplo mads genuino de empleo de sistemas de IA en este campo sea el de

24 Este Ultimo robot puede verse aqui.

5 Se trata de una pieza musical para un cuarteto de cuerda compuesta por notas agrupadas de forma
mas o menos aleatoria y que adolece de notas de expresividad y emocionalidad. Fue creado por los
investigadores Lejaren Hiller y Leonard M. Isaacson en el aio 1958. Puede escucharse aqui.
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Rader, del ano 1974, donde se usaban reglas que generaban acordes y melodias y ya

se atisbaba un primer uso de metaconocimiento (MANTARAS, 2019).

Son estos solo algunos ejemplos de los primeros usos de la IA en este arte. No
obstante, éste ha sido sobre todo en composiciéon y en improvisacion, y no tanto en
interpretacion expresiva, adoleciendo en consecuencia las creaciones musicales

resultantes de los matices creativos propios de las canciones -y de las obras-.

Es aqui, precisamente, en el campo de la interpretacion expresiva, donde
juegan un papel esencial los denominados hiperinstrumentos que han sido disefiados
para aportar a las canciones matices que enriquecen su sonoridad. Estos se
construyen a partir de un instrumento tradicional al que se le incorporan sensores
electrénicos a través de ordenadores, que son capaces de aprender la forma en la
qgue el musico interpreta la pieza musical. Como consecuencia, el hiperinstrumento
se convierte en auténomo y desempefa un papel activo en la interpretacion de las
canciones, siendo capaz de generarse su propio acompafiamiento mediante la

alteracion del tono, el timbre, el fraseo y el ritmo2® (MANTARAS, 2019).

Por citar dos de los ejemplos mas vanguardistas en lo que a la |A se refiere en
el campo de la musica, es preciso destacar el teclado DeepComposer que Amazon ha
puesto a la venta el mes de diciembre de 2019, que cuenta con 32 teclas y tiene la
capacidad de conectarse a un ordenador para componer melodias, de distintos
estilos musicales, y aprender por si mismo, con machine learning integrado. Cuenta
con una red neuronal que analiza una gran cantidad de datos para poder diferenciar

los géneros musicales y crea, en consecuencia, una pieza musical nueva?’.

26 E| compositor Tod Machover, hijo de pianista e informatico y nombrado Director de Investigacién
Musical en IRCAM (Institut de Recherche et Coordination Acoustique/Musique) en 1980, cred, de la
mano del Media Lab del Massachusetts Institute of Technology, un hiperviolonchelo que fue estrenado
por el violonchelista y multinstrumentista franco-estadounidense, Yo-Yo Ma en el festival
Tanglewood.

27 \/ideo explicativo, fuente: Amazon Web Services.
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Y es que no solamente existen instrumentos inteligentes, sino que, también,
nos encontramos con artistas virtuales, dotados de naturaleza totalmente artificial.
Es el caso de Hatsune Miku, creada en el afio 2007. Se trata de un holograma creado
por la incubadora Vocaloid?®, capaz de sintetizar canciones y cambiar el tono de la

voz, al insertarsele letras y melodias de temas musicales (JUAREZ, 2019).

Vemos, por tanto, que la IA estd modificando la forma en que se crea y se
escucha la musica, dando lugar a canciones en las que tanto el proceso de produccion
como el resultado estan impregnados de tintes artificiosos que estan suponiendo un
desafio no solamente técnico, sino también social. El hecho de que existan
concepciones tan social y tradicionalmente arraigadas, como el hecho de que las
canciones son fruto de conceptos ambiguos y dificiles de definir, como la intuicién y
la inspiracién, no implica que no exista, detras de ellas, un rationale cientifico. Nada

mas lejos de ello.

Lo que ocurre es que no somos conscientes ni tenemos interiorizado que los
humanos, al igual que las maquinas, llevamos a cabo actividades de reconocimiento
y aplicacién de patrones, de comprensién del lenguaje, de imitacion de conductas o
de seguimiento de instrucciones que, efectivamente, replicamos -junto con, o sin

inspiracion y/o intuicion- y volcamos en las obras que creamos.

4 .3. Literatura

Si a lo que nos referimos es al arte de escribir, de jugar con las palabras usando
los sistemas de IA, no podemos pasar por alto el proyecto Al Impacts del Future of

Life Institute que prevé que la IA escribira un best seller en el afio 2050.

Como no podia ser de otra manera, el gigante tecnoldgico Google lleva afios

trabajando de la mano de las universidades de Stanford y de Massachusetts Amherst

28 Aplicacion de software que sintetiza voces, desarrollada por Yamaha e inspirado en el trabajo de
Music Technology Group de la Universidad Pompeu Fabra de Barcelona.
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para crear un software que sea capaz de escribir por si solo, una vez se le ha ensefiado
como funcionan las variaciones del lenguaje humano y éste las haya aprendido e

interiorizado?.

En Espaiia, por ejemplo, Pablo Gervas, doctor en informatica por la Universidad
Complutense de Madrid ha creado un robot poeta al que ha denominado WASP3°,
gue escribe poemas bebiendo de e inspirandose en los sonetos del Siglo de Oro
espafiol. Y, es que no solamente la IA es capaz de escribir poesia o novela, sino que
también se han disefiado softwares que escriben letras de rap o guiones. Es el caso
de DeepBeat, creado por la Universidad de Aalto en Finlandia; y de Long Short-Term
Memory (LSTM)3! rebautizado a si misma como Benjamin, respectivamente

(BRIEGAS, 2017).

Por todo lo anteriormente descrito, parece evidente que los sistemas de IA son
capaces de crear y de contribuir a las industrias creativas de infinidad de maneras;
sin embargo, podemos reflexionar y dar un paso mas alld, plantedndonos las
siguientes preguntas: ¢son capaces estos sistemas, los algoritmos, los softwares, las
maquinas de ser conscientes de sus propias creaciones? {Pueden ser rompedores,
saber si lo que han creado tiene sentido o crear nuevos estilos artisticos cuando no

conocen realmente si lo que hacen esta bien o mal?

Quizas, estamos ante una nueva forma de crear, menos consciente, menos real.
La creatividad, en el fondo, es una cuestién de grados, mayores o menores, y los
sistemas de IA pueden ser creativos a su manera. Y asi lo reconoce, de hecho, el
Director del Instituto de Investigacion en Inteligencia Artificial (111A) del CSIC, Ramdn
Lopez de Mantaras, «yo no diria que la inteligencia artificial no sea creativa. Lo que
pasa es que no es creativa de la misma manera que lo es una persona» (MANTARAS,

2019).

29 Se puede acceder al informe completo, titulado Generating Sentences from a Continuous Space aqui.
30 WASP es la abreviatura de Wishful Automatic Spanish Poet.

31 Se puede acceder al cortometraje escrito por Benjamin y dirigido por el cineasta Oscar Sharp,
denominado Sunspring aqui.
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V. Analisis de la proteccion de los resultados de la
Inteligencia Artificial mediante un derecho

diferente al derecho de autor

Como se ha ido analizando en los epigrafes anteriores, parece que aquellos
resultados que sean generados por los sistemas de IA, cuando actdan
auténomamente, sin la intervencion de un ser humano, no tienen cabida dentro del
Libro Primero del TRLPI. Sin embargo, no podemos quedarnos ahi, dado que
estariamos lejos de incentivar las grandes inversiones que las empresas realizan en
estos sistemas. El hecho de no encontrar una solucién a esta cuestién y de quedarnos
pasivos ante esta realidad supondria caer en el riesgo certero de que terceras partes,
ajenas a ese proceso evolutivo e inversor, podrian reusar los resultados creados en

su propio beneficio.

A ello se sumaria, ademas, la situacion de desventaja competitiva en la que
guedarian sumidas dichas empresas que, Unicamente, podrian agarrarse a los
preceptos del Derecho de la Competencia y de la Competencia Desleal para proteger

sus creaciones en el mercado.

Por tanto, vamos a intentar accionar los mecanismos que nuestro sistema
legislativo nos ofrece, dentro del ambito de la Propiedad Intelectual, para dar una

solucién de proteccién juridica a las creaciones generadas por sistemas de IA.

A efectos ilustrativos y con el objetivo de conocer por donde estan pasando las
soluciones que otros paises estan ingeniando, es importante mencionar que, en el
Derecho japonés, y segin un comunicado de prensa a través de la Nikkei Asian
Review??, se va a modificar el concepto de autoria para poder proteger las obras

creadas por sistemas de IA dentro de su jurisdiccion. Ademas, al introducir esta

32 Acceso al comunicado completo aqui.
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variacién en su proteccién, Japén esta obligada a proteger, de esa misma forma, los
resultados generados a través de estos sistemas, de los demas Estados Miembros
firmantes del acuerdo ADPICs (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights) de la OMC (Organizacién Mundial del Comercio). De lo contrario, sus

resultados solamente se protegerian en territorio japonés y no en sus propios paises.

Igual importancia merece la mencidn de otro pais asiatico, China, en el que, a
diferencia de lo anterior y desvidndose del titulo del epigrafe presente, uno de sus
tribunales, precisamente, en este mes de enero de 2020, ha declarado que un articulo
escrito por un sistema de |IA sea protegido con copyright, toda vez que éste cumple
los requisitos establecidos para el resto de textos escritos, y ha sido generado
habiendo analizado datos econdmicos relevantes y haciendo uso de una estructura

l6gica y de un estilo original33.

Sentado lo anterior, pasamos a analizar las posibles soluciones que podrian

perfilarse en el ordenamiento juridico espafiol.

5.1. Creacidn de un derecho sui generis adaptado a los sistemas de

Inteligencia Artificial

En primer lugar, hemos de acudir a lo que nuestro TRLPI conoce como derecho
«sui generis». En este sentido, su articulo 133 reza lo siguiente, en su apartado
primero: «El derecho «sui generis» sobre una base de datos protege la inversion
sustancial, evaluada cualitativa o cuantitativamente, que realiza su fabricante ya sea
de medios financieros, empleo de tiempo, esfuerzo, energia u otros de similar

naturaleza, para la obtencion, verificacion o presentacion de su contenido».

33 Noticia completa aqui.
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Continda el precepto mencionando que el fabricante de la base de datos3*
podra prohibir la extraccidn y/o la reutilizacion del todo o de una parte significativa
del contenido de ésta, siempre y cuando dicha obtencidn represente una inversiéon

importante, ya sea desde el punto de vista de la cantidad o de la calidad.

A nivel comunitario, la Directiva 96/9/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 11 de marzo de 1996, sobre la proteccidn juridica de las bases de datos y el Study
in support of the evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of
databases®® de la Comisién Europea nos dan las claves de su proteccion fuera de

nuestras fronteras nacionales.

Teniendo en cuenta los cuerpos legales anteriores, parece que el rationale que
subyace a la proteccién a través de este derecho sui generis gira en torno a la
inversidn realizada en este sector del mercado, por lo que lo légico es que el titular
del mismo sea quien lleve a cabo esa inversion, con independencia de su mayor o
menor participacion en el proceso de obtencion del resultado final. Esto es, el foco
de la proteccidn se situa en el comienzo de la cadena -el desembolso econdmico- y

no tanto en su eslabdn final -resultado-.

Asi las cosas, serian los duenos de los sistemas de IA, los propietarios de los
robots, los arrendadores de las mdaquinas inteligentes o los usuarios del software
quienes, en linea con la definicién del articulo 133 TRLPI, deberian autorizar o
prohibir los ulteriores usos que terceros lleven a cabo de las obras creadas por estos

sistemas, robots y maquinas (GARCIA, 2019).

Es decir, aunque la proteccidn se situe al comienzo, y el derecho exclusivo nazca
con lainversion, éste despliega sus efectos a lo largo de toda la cadena y hasta el final

de ella. De lo contrario, si ese derecho exclusivo no se transmitiera, se estaria

34 Definida en el articulo 12.2 TRLPI: "A efectos de la presente Ley, y sin perjuicio de lo dispuesto en el
apartado anterior, se consideran bases de datos las colecciones de obras, de datos, o de otros
elementos independientes dispuestos de manera sistematica o metddica y accesibles individualmente
por medios electrénicos o de otra forma".

35 Texto completo accesible aqui.
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desincentivando la inversidon de las empresas emprendedoras, toda vez que los
sucesivos adquirentes de los resultados inteligentes, Unicamente, desembolsando su

precio de mercado, se estarian convirtiendo en titulares de los mismos.

En definitiva, al carecer el sistema, la maquina o el robot de personalidad
juridica, bajo el ordenamiento espaifiol y comunitario, no puede ser titular de
derechos. Por ello, y bajo el prisma de este derecho sui generis, aunque podamos
elegir entre otorgar el derecho a quien financia la maquina, a aquel que la entrena
hasta que adquiere autonomia suficiente para crear por si sola, a quien la adquiere y
la hace funcionar, o a aquel que se encarga de dirigir todo el proceso creativo de
comienzo a fin; lo légico parece que sea el primero de ellos quien ostenta este
derecho ya que, al fin y al cabo, es el ente que hace nacer al resto de intervinientes y

sin el que la contribucién de los demds no seria siquiera necesaria.

5.2. Subsuncion de los resultados creados por los sistemas de
Inteligencia Artificial bajo la proteccion conferida por los derechos

conexos o afines a los derechos de autor

Esta claro que el sistema de derechos de autor estd basado en criterios
humanos y personalistas que parecen dificiles de aplicar a los sistemas de IA. Por ello,
hemos de cuestionar si es posible otorgarles proteccién a través de otros mecanismos
gue no estén enraizados a criterios de esa naturaleza. Indudablemente, la direccién

va hacia los derechos conexos a los derechos de autor.

Estos derechos se definen como aquellos que protegen a los que, sin ser
autores propiamente dichos, si que contribuyen en el proceso de poner a disposicion
del publico una obra, a través de su organizacién, creatividad o técnica. En nuestro
ordenamiento juridico, existe una gran heterogeneidad entre ellos, ya que engloban
a los derechos de los artistas, intérpretes o ejecutantes; a los productores de
grabaciones audiovisuales y de fonogramas; a los realizadores de meras fotografias;

a las entidades de radiodifusion; y a los editores de determinadas obras.

Tamames Garcia-Orcoyen, Natalia

37




Inteligencia Artificial y derechos de autor

Algunos de estos derechos estan vinculados a una obra preexistente y suponen
un eslabdn de conexion entre dicha obra y el publico receptor de aquella, como los
correspondientes a los productores de fonogramas, de grabaciones audiovisuales, o
los editores respecto de algunas publicaciones. Y, otros, como los que pertenecen a
los realizadores de meras fotografias o a los fabricantes de una base de datos, se
desvinculan, en cierto modo, de la obra preexistente para monopolizar, durante un
periodo de tiempo muy inferior, obras y creaciones que no encuentran proteccién en
el Libro | de nuestro TRLPI. Aqui, concretamente, es donde encontrarian cabida los
resultados generados por sistemas de IA, que crean, de forma auténoma y ex novo,

en cierta medida, obras que antes no existian (GARCIA, 2019).

Es cierto que la proteccion que otorgan estos derechos es mas limitada que
aquella conferida por los derechos de autor. En este sentido y a titulo ilustrativo,
entre los titulares de derechos conexos referidos en el parrafo anterior, los Unicos
gue gozan de algunos de los derechos morales reconocidos a los autores, via el
articulo 14 TRLPI%®, son los artistas, intérpretes o ejecutantes. En la misma linea, cabe
destacar igualmente que el ejercicio de los derechos conexos no puede lesionar los

derechos del autor creador de la obra preexistente, vid articulo 131 TRLPI*.

Independientemente de que se escoja un derecho afin o un derecho sui generis,

estamos, en ambos casos, dentro de un derecho de Propiedad Intelectual que, per

36 Articulo 14 TRLPI: "Corresponden al autor los siguientes derechos irrenunciables e inalienables:

1.2 Decidir si su obra ha de ser divulgada y en qué forma. 2.2 Determinar si tal divulgacién ha de
hacerse con su nombre, bajo seuddnimo o signo, o anénimamente. 3.2 Exigir el reconocimiento de su
condicion de autor de la obra. 4.2 Exigir el respeto a la integridad de la obra e impedir cualquier
deformacion, modificacion, alteracidn o atentado contra ella que suponga perjuicio a sus legitimos
intereses o menoscabo a su reputacion. 5.2 Modificar la obra respetando los derechos adquiridos por
terceros y las exigencias de proteccién de bienes de interés cultural. 6.2 Retirar la obra del comercio,
por cambio de sus convicciones intelectuales o morales, previa indemnizacidn de dafios y perjuicios a
los titulares de derechos de explotacion. Si, posteriormente, el autor decide reemprender la
explotacion de su obra debera ofrecer preferentemente los correspondientes derechos al anterior
titular de los mismos y en condiciones razonablemente similares a las originarias. 7.2 Acceder al
ejemplar Unico o raro de la obra, cuando se halle en poder de otro, a fin de ejercitar el derecho de
divulgacién o cualquier otro que le corresponda. Este derecho no permitira exigir el desplazamiento
de la obra y el acceso a la misma se llevara a efecto en el lugar y forma que ocasionen menos
incomodidades al poseedor, al que se indemnizard, en su caso, por los dafios y perjuicios que se le
irroguen".

37 Articulo 131 TRLPI: "Los otros derechos de propiedad intelectual reconocidos en este Libro Il se
entenderan sin perjuicio de los que correspondan a los autores".
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se, otorga una serie de ventajas a aquello que protege. A saber, (i) la necesidad de
encontrar un equilibrio entre los intereses del titular exclusivo del derecho sobre Ia
obray el interés publico de aquellos que acceden a ella, (ii) el caracter subsidiario de
la regulacion de competencia, o (iii) el sistema de limites y excepciones, entre otros

(GARCIA, 2019).

Por ultimo, y sentado todo lo anterior, no hemos de suponer que la proteccién
de los sistemas de IA estd exenta de dificultades. Asi, la diferente regulacién que
existe a nivel internacional y regional de los derechos conexos; o el hecho de que
éstos, en ultima instancia, estan construidos sobre la base de alguien de naturaleza
humana, no hacen sino obstaculizar la proteccidn de las obras creadas por sistemas

de IA bajo este paraguas.

Por ello, no perdamos de vista que la determinacién del instrumento adecuado
para proteger este tipo de obras debe depender, en gran medida, de las necesidades
reales de este sector de mercado y de qué es aquello que se persigue con su

proteccion.

5.3. No creacion de un nuevo derecho exclusivo

En primer lugar, esta alternativa nace de la asunciéon de que no esta claro que
la proteccion otorgada a los resultados creados por sistemas de IA suponga, en
realidad, un incentivo a la inversion en este sector concreto del mercado. En términos
generales, lo valioso de la inversidn tiene su origen mas en la concreta funcionalidad
del sistema de IA, segun las conclusiones de un estudio3® realizado en 2015 por los
miembros de la OMPI, C. Andrew Keisner, Julio Raffo y Sacha Wunsch-Vincent, sobre
robética, innovacion y Propiedad Intelectual; que en los resultados que el propio
sistema genera y cuya titularidad y proteccién de ella esta siendo objeto de debate,

profundizacion y estudio en este trabajo.

38 Acceso al estudio completo aqui.
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En consecuencia, no parece que la creacion de un derecho particular afada un
valor adicional que vaya a tener resultados positivos en las inversiones realizadas en

este sector de la industria.

Por ello, aplicar correctamente el estdndar de originalidad comun del territorio
de la Unidn Europea (en adelante, la "UE"), asi como incluir en todas las normativas
de cada pais un esquema que atribuya el derecho de autor similar al de las obras
colectivas del ordenamiento juridico espaiiol, permitirian dibujar la linea entre las
obras cuya proteccidn viene otorgada por el derecho de autor de aquellas que no.
Asi, el derecho sobre el primer resultado se atribuye a la persona que haya asumido
el proyecto creativo, ya sea ésta fisica o juridica, que precisamente termina con la
obra tecnoldgica per se, esto es, el sistema de IA que se genera como segundo

resultado creativo (GARCIA, 2019).

En todo este proceso, debe intervenir el factor humano tomando decisiones de
naturaleza técnica, de seleccidn y disposicion de elementos, y de ordenacion de todos
ellos, que seran los que determinaran que los sistemas de IA se expresen y comporten
en un sentido y direccidn u otro. Asi, para favorecer que esta solucion sea aceptada
en las diferentes legislaciones que no permiten ninguna excepcién a los derechos de
autor (como Alemania) seria necesario crear una presuncién de cesion de las
facultades patrimoniales, unicamente, en favor de la persona juridica que edita y
divulga la obra, en lugar de atribuir el derecho en su conjunto, incluyendo estas
facultades conjuntamente con las morales, con la finalidad de no afectar al principio
de autoria. Por su parte, los derechos morales deberian corresponder a aquella
persona que, efectivamente, hubiese ideado, concebido y ejecutado la obra

resultado de las incorporaciones y aportaciones particulares (GARCIA, 2019).

De nuevo, la ya mencionada autora, Concepcidn Saiz Garcia, considera que esta
opcién de solucidn tiene como principal ventaja la proteccion, mediante los derechos
de autor, de muchos resultados de grandes iniciativas y proyectos de naturaleza
creativa en los que los sistemas de IA tienen un alto nivel de implicacion y

participacién, debido a que, en realidad, la mayoria de esos resultados dependen del
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factor creativo humano en su primera fase o estadio, aunque sea en una minima
medida, la cual es suficientemente relevante para atribuirle la originalidad necesaria

y propia de los sistemas de derechos de autor.

Asi, una vez que se entrena y ensefia al sistema de |IA para que éste funcione y
cree de manera auténoma e independiente, puede no entenderse justificable su
proteccién, toda vez que tampoco son protegibles en su totalidad todos los
resultados que genera el hombre, ni los animales. En este sentido, es obligada la
referencia al caso Naruto v. Slater, en el que la Corte de apelacién del Noveno Circuito
de Estados Unidos afirmd que el mono que se habia hecho un seflie a si mismo,
circulando éste por todas las redes sociales del mundo, (i) no estaba legitimado para
interponer una accioén por infraccion de derechos de autor, al no autorizarlo la US
Copyright Act; (ii) y no era autor de la fotografia, toda vez que el concepto de autoria

no se extiende a los animales.

Es mas, podria defenderse que el hecho de que puedan ser libremente usados
por parte de todos no genera ningun peligro, ya que, aunque caigan dentro del
dominio publico y parezca que los intereses empresariales quedan desprotegidos,
éstos gozarian de la proteccién genérica que cualquier bien de mercado ostenta

dentro de un sistema de libre competencia, como es el espafiol (GARCIA, 2019).

Por ello, aquel que sea propietario del sistema de IA en cuestidon y que quiera
comercializar los resultados generados por éste, sin que sea necesario pasar por la
creacién de un derecho exclusivo particular, dispone de otras vias alternativas de

proteccién, a través de la Propiedad Industrial, como se vera mas adelante.

Incluso, aun no protegiendo las obras creadas por sistemas de IA mediante un
derecho exclusivo especifico, se puede acudir, igualmente, al secreto empresarial o a
la competencia desleal, quienes protegeran intereses de naturaleza empresarial y
reglas de mercado, para el correcto funcionamiento de éste. Entendiendo el primero
de ellos como el conjunto de informacién y conocimientos no accesibles al publico,

gue son esenciales para fabricar y comercializar bienes, asi como prestar servicios, y
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gue concede una ventaja competitiva para quien ostenta dicho secreto sobre el resto

de competidores, de manera que se mide su divulgacion y se cuida su conservacion.

Por su parte, la proteccion de las obras generadas a través de las normas de
Competencia Desleal pasaria por considerar a éstas como mercancias que
intervienen en el trafico juridico y mercantil, en concreto, en las relaciones entre los
empresarios y los consumidores. Asi, frente a todos aquellos actos que fuesen
contrarios a la buena fe, esto es, que atentaran contra la diligencia profesional
exigible de un empresario, estas normas entrarian en juego como mecanismo

disuasorio y reparador de las consecuencias dafiinas.

En definitiva, y compartiendo las conclusiones de Concepcidn Saiz Garcia, la no
creacion de un derecho exclusivo para proteger los resultados de los sistemas de IA
tendria la ventaja de descongestionar todas aquellas redes de contenidos sujetas a
derechos de esta naturaleza y nos libraria de tener que definir nuevas excepciones y
limites, necesarios para el correcto funcionamiento y equilibrio entre los derechos

correspondientes al fabricante y los del publico que accede al resultado en cuestidn.

5.4. Establecimiento de un registro obligatorio, constitutivo o
declarativo, segun el nivel de proteccion del que se quisiera dotar a los

resultados creados por los sistemas de Inteligencia Artificial

A lo largo de este epigrafe, se va a presentar la idea de proteger a las obras
creadas por sistemas de IA a través de la instauracidon de un sistema registral de
inscripcidon de derechos, dejando, por tanto, en manos del titular del derecho el

hecho de decidir si proteger, o no, los resultados generados por los sistemas de IA.

Asi, podria pensarse en un registro constitutivo de derechos, de forma que la
mera inscripcidn constituye el derecho, no existiendo una obra protegida mientras
ésta no sea inscrita; o declarativo, de forma que el derecho nace con la mera creacion

y su registro constituye una prueba de su existencia.
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Ambos tipos de registros cobrarian mayor fuerza siempre que se combinaran
con diferentes tipos de requisitos de acceso, como, entre otros, (i) la exigencia de un
cierto nivel de singularidad (que, de hecho, se exige en los disefios industriales); (ii)
la utilidad que proporcione el resultado obtenido; (iii) las especificaciones materiales
particulares; (iv) la indicacidon de la cuantia de la inversion y del esfuerzo técnico
realizados en el sistema en cuestion; (v) el grado de autonomia e independencia a la

hora de operar; o (vi) la vida util del sistema.

Si se decide implantar un sistema de proteccion de los resultados que generan
los sistemas de IA que tenga una base registral, nos encontrariamos ante la gran
ventaja de que estariamos ante un escenario de requisitos acotados, sin necesidad
de tener que regular cuestiones adicionales que pueden dar lugar a dudas de

interpretacion.

En definitiva, si se aceptase la solucidn presente, el derecho en cuestién se
asemejaria, en mayor medida, a la Propiedad Industrial, que ya hemos adelantado y

gue, igualmente, pasamos a explicar en el epigrafe siguiente.

5.5. Proteccion a través de la Propiedad Industrial

Efectivamente, tal y como se ha comentado en los epigrafes 4.3 y 4.4
anteriores, parece que la proteccion de las obras creadas por sistemas de IA a través
de la Propiedad Industrial podria ser otra de las posibles soluciones. Asi, gracias a esta
rama del derecho, se protegen, a través de derechos de exclusiva, determinadas

creaciones intangibles, como verdaderos derechos de propiedad.
A saber: (i) las marcas y nombres comerciales (signos distintivos), (ii) los disefios

industriales, (iii) las patentes, (iv) los modelos de utilidad y (v) las topografias de

semiconductores.
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A través de ella, y segun define la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas (en
adelante, la "OPEM"), se protege, por un lado, la actividad innovadora que se
manifiesta en nuevos productos; y, por otro, la actividad mercantil, a través de la
identificacion, de forma exclusiva, de productos y servicios que se ofrecen en el

trafico mercantil.

Partiendo de esta definicién, los resultados generados por los sistemas de IA,
toda vez que son innovadores y siempre que cumplan los distintos requisitos que las
legislaciones de los estados imponen, desde mi punto de vista, podrian caer dentro

del paraguas de proteccién de esta disciplina juridica.

No obstante, parece que a la Oficina Europea de Patentes (en adelante, la
"OEP") no parece convencerle del todo esta propuesta, y asi lo ha demostrado en el
caso DABUS que paso a explicar a continuacién, sobre la base de un articulo
elaborado por Montiano Monteagudo y Francisco Javier Garcia®®, para ver la

viabilidad real de esta posible alternativa“® (GARCIA, y otros, 2020).

DABUS es un sistema de IA creado por el Dr. Stephen Thaler*! que conecta dos
redes neuronales artificiales: (i) una entrenada con conocimientos genéricos de
diferentes campos que genera nuevos contenidos, y (ii) otra red critica, que controla
la primera y sirve para detectar y diferenciar aquellos contenidos novedosos de los
preexistentes. Asi, en el aflo 2018, su creador presentd dos solicitudes de patentes
ante la EPO que tenian como particularidad que, en ambas, se designaba como su

creador a DABUS.

¢En qué se baso el Dr. Thaler para proceder a una presentacién de solicitud de

patente europea tan singular? En que, de un lado, el Convenio de la Patente Europea

39 Ambos abogados del despacho espafiol Uria Menéndez:.

40 He considerado oportuno explicar este apartado a través de la casuistica, acudiendo a un caso
concreto, y no tanto desde un prisma meramente tedrico, con la finalidad de estudiar y analizar
aquello que esta ocurriendo en la realidad.

41 Fundador y miembro del Consejo de Direccién de Imagitron, LLC, compafiia con sede en Michigan,
gue idean productos y ofrecen servicios concebidos, de forma directa e indirecta, a partir de motores
autéonomos, basados en mecanismos y sistemas de IA.
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(en adelante, el "CPE") no exige que el inventor deba tener la condicion de persona
fisica; y, de otro, que la negacién de la condicién de inventor a DABUS supondria no
reconocer la patentabilidad de cualquier invencién generada por sistemas de IA,
siendo esto contrario a los articulos 52 a 57 del referido Convenio, que versan sobre,
en orden de menor a mayor, las invenciones patentables, las excepciones a la
patentabilidad, el requisito de novedad, las divulgaciones inocuas, la actividad

inventiva y la aplicacion industrial.

Sin embargo, y a pesar de intentar argumentarlo desde el punto de vista
juridico, el pasado 20 de diciembre de 2019, fueron publicadas las actas de ambos
procedimientos orales que se suscitaron ante la EPO y, en ellas, se conocié que las
dos habian sido denegadas en base al articulo 90.5 CPE. Este articulo reza que
«cuando no se haya subsanado una irregularidad comprobada con motivo del
examen efectuado segun lo dispuesto en el pdrrafo 3, se rechazard la solicitud de
patente europea. Cuando la irregularidad afecte al derecho de prioridad, entrafiard
la pérdida de este derecho para la solicitud». Esto es, la EPO considerd que las
solicitudes contravenian los requisitos exigidos en los articulos 1942 y 8143 EPC, al ser

la figura del inventor incompatible con el concepto de IA.

Aguello que subyace detrds de este pronunciamiento es el Informe Shmetov,
titulado Software Patents and Open Source Models in Europe: Does the FOSS*

community need to worry about current attitudes at the EPO?* elaborado por el Dr.

42 Articulo 19 EPC, relativo a las divisiones de oposicién: "1.Las Divisiones de Oposicidon son
competentes para examinar las oposiciones a las patentes europeas. 2. Una Division de Oposicion se
compondra de tres examinadores técnicos, de los que dos, al menos, no deberan haber participado
en el procedimiento de concesién de la patente que sea objeto de oposicidn. Un examinador que haya
participado en el procedimiento de concesion de la patente europea no podra asumir la presidencia.
La Division de Oposicién podra encomendar a uno de sus miembros el estudio de la oposicidn. El
procedimiento oral sera de la competencia de la misma Divisién de Oposicion. Si ésta considera que
la naturaleza de la decisidn lo exige, la Division de Oposicion se completara con un examinador jurista,
gue no debera haber participado en el procedimiento de concesién de la patente. En caso de empate
de votos, decidira el del Presidente de la Divisién de Oposicién".

4 Articulo 81 EPC, relativo a la designacién del inventor: "La solicitud de patente europea deber3
comprender la designacién del inventor. Caso de que el solicitante no sea el inventor o no sea el Unico
inventor, la designacion debera ir acompafiada de una declaracidn en la que se exprese el origen de la
adquisicién del derecho a la patente".

4 FOSS es la abreviatura de Free and Open Source Software.

4> Acceso al informe completo aqui.
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Noam Shmetov, de la Universidad de Queen Mary de Londres. En él, se explica que
los sistemas de IA, toda vez que no poseen personalidad de ningun tipo, ni juridica ni
fisica, no pueden ser propietarios de ningln bien, ni de naturaleza tangible ni
intangible, ni mantiene ningun tipo de relacién de indole laboral con un comitente o

empleador.

En definitiva y a la luz de todo lo anteriormente expuesto, parece que queda
todavia mucho debate por delante, con el objetivo de homogeneizar criterios a nivel
europeo e internacional que definan, con mayor claridad, coémo actuar y cémo
proteger nuevas formas de expresién tecnolégica que, sin lugar a dudas, han venido
para quedarse. Quizas, e hilandolo con el parrafo anterior, parte de la solucidn pase
por otorgar una suerte de personalidad que, mas adelante, analizaremos al abordar
el tema de la responsabilidad de aquellas decisiones y actos llevados a cabo por

sistemas de IA, de forma independiente del ser humano.

Tamames Garcia-Orcoyen, Natalia




Inteligencia Artificial y derechos de autor

VI. Responsabilidad y sistemas de Inteligencia

Artificial

Es indudable que el desarrollo de la robética, en general, y de los sistemas de
IA, en particular, va a dar lugar a retos de infinita indole. No solamente preocupa
determinar la autoria de estas obras, sino que forma parte de las agendas de los
diferentes paises, igualmente, el establecimiento de directrices para ser capaces de
dilucidar las cuestiones relativas a la responsabilidad, por ejemplo, en el dmbito
laboral, toda vez que asumamos que, mas pronto que tarde -si es que no ha ocurrido

ya-, habrd puestos de trabajo desempenados por este tipo de sistemas.

En este sentido, cuanto mayor sea el grado de autonomia del que estén
dotados los sistemas de |A, mas dificil sera considerarlos meros instrumentos en
manos de otros agentes (como el operador, el fabricante, el propietario, el usuario,
entre otros); suscitando, a su vez, esta afirmacion la cuestiéon de si la normativa
general sobre responsabilidad es suficiente, o, si por el contrario, se requieren
preceptos y principios concretos que arrojen luz sobre la responsabilidad juridica de
los distintos agentes y su responsabilidad por los actos y omisiones de los sistemas
de IA, cuya causa no pueda atribuirse, en ultimo término, a un agente humano
concreto, y de si los actos u omisiones de estos sistemas que han causado danos

podrian haberse evitado.

Asi, en linea con el marco juridico actual, la responsabilidad por dafios
generados por productos defectuosos (en la que el fabricante de éstos es el
responsable de un mal funcionamiento) y los preceptos que operan en casos de
responsabilidad por actuaciones que ocasionan danos (en las que el usuario de un
producto es responsable de un comportamiento que deriva en un perjuicio) seria de

aplicacion a aquellos supuestos de dafios ocasionados por los sistemas de IA.
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Sin embargo, sobre la base de que un sistema de |IA pueda tomar decisiones
auténomas?®®, las normas tradicionales ostentan claras deficiencias para generar
responsabilidad juridica por los dafios ocasionados por el sistema, ya que no
permitiran determinar la parte que ha de hacerse cargo de la indemnizacion, ni exigir

a dicha parte que repare el dafio causado.

Por ejemplo, en materia de responsabilidad extracontractual podria no ser
suficiente el marco ofrecido por la Directiva 85/374/CEE del Consejo, de 25 de julio
de 1985, relativa a la aproximacion de las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas de los Estados Miembros en materia de responsabilidad por los dafios
causados por productos defectuosos, ya que solo cubre aquellos dafios que hayan
sido ocasionados por los defectos de fabricacidn de un sistema de IA bajo la condicién
de que el perjudicado pueda demostrar (i) el dafio real, (ii) el defecto del productoy
(iii) la relacion de causa-efecto entre el defecto y el dafio (responsabilidad objetiva o

responsabilidad sin culpa).

Y, todo lo anterior sobre la base de que, en la medida en que se puede dotar a
los sistemas de IA de capacidades de aprendizaje y adaptacidon que les confieren
cierto nivel de autonomia, estos sistemas entrafian una suerte de nota de
imprevisibilidad en su comportamiento, al ser capaces de actuar e interactuar con el

entorno de forma «desconocida» -y, por tanto, imprevisible- para el ser humano.

Una posible solucidn a la complejidad de la asignacion de responsabilidad por
los dafios y perjuicios causados por sistemas de IA, caracterizados por notas de
autonomia en su comportamiento, podria ser el establecimiento de un régimen de

seguro obligatorio, como ya se aplica, por ejemplo, en el caso de los automoviles.

46 Asi, la Resolucion del Parlamento Europeo, de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones
destinadas a la Comision sobre normas de Derecho civil sobre robética (2015/2103(INL)) establece las
siguientes caracteristicas propias de los robots inteligentes (y, por tanto, aplicables a los sistemas de
IA objeto de este estudio): (i) capacidad de adquirir autonomia mediante sensores y/o mediante el
intercambio de datos con su entorno (interconectividad) y el intercambio y analisis de dichos datos;
(ii) capacidad de autoaprendizaje a partir de la experiencia y la interaccién (criterio facultativo); (iii) un
soporte fisico minimo; (iv) capacidad de adaptar su comportamiento y acciones al entorno; e (v)
inexistencia de vida en sentido bioldgico.
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En este sentido, a diferencia del régimen de seguros en la circulacion por
carretera, en el que éste cubre tanto los fallos que se derivan de un comportamiento
humano como aquellos que resultan de inexactitudes mecdanicas, un sistema de
seguros para los cuestionados sistemas de IA deberia tener en cuenta todas las

responsabilidades potenciales en la cadena.

Precisamente, intentando dar respuesta a esta problematica, el Grupo de
Expertos en Responsabilidad y Nuevas Tecnologias (Expert Group on Liability and
New Technologies) de la Comisién Europea, en 2019, ha publicado un informe
denominado Liability for Artificial Intelligence and other emerging digital
technologies*” que puede servir como guia para que los distintos estados miembros

definan el rumbo a seguir en este preciso asunto.

Asi, puede resumirse, sucintamente, en las siguientes lineas principales de
actuacién cémo los distintos regimenes de responsabilidad deberan ser disefiados
para dar respuesta a todos los retos juridicos que, en este sentido, han nacido de las

nuevas tecnologias (COMISION EUROPEA, 2019):

e Cuando un prestador de servicios de Internet, cuya mision es la de
garantizar el marco técnico necesario, tiene un mayor grado de control que
el propietario o usuario de un producto o servicio real equipado con
sistemas de IA, habrd de analizarse y determinar quién es el que opera
principalmente la tecnologia para dilucidar el que, en consecuencia, deberia
responder de los posibles dafios que se ocasionen de un funcionamiento

andmalo.

e Una persona que emplee una tecnologia que ostente cierto grado de
autonomia no deberia ser considerada menos responsable de un posible
dafio causado que si dicho dafo hubiera sido originado por un humano

auxiliar.

47 Acceso al documento completo aqui.
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Los fabricantes de productos que incorporen tecnologias emergentes y
novedosas han de responder por los dafios causados por defectos en sus
productos, incluso en aquellas situaciones en las que dichos defectos -
generadores del dafio- surgieron a raiz de cambios realizados en el producto

bajo el control del productor después de haber sido comercializado.

Aquel que opere una tecnologia concreta que conlleva, per se, un mayor
riesgo de dafio a otros -por ejemplo, robots impulsados por sistemas de IA
operados en sistemas publicos-, debe estar sujeto a un estricto sistema de
depuracidon de responsabilidad por los dafios que resulten de su mal
funcionamiento. lgualmente, cuando se utilice una tecnologia que no
suponga un mayor riesgo de dafio para el entorno, se le exigira cumplir los
deberes de seleccionar, operar, monitorear y mantener adecuadamente la
tecnologia en uso y, en su defecto, debera responder de la violacién de

dichos deberes si resulta culpable de un dafio.

No es necesario dotar a los sistemas y dispositivos autdnomos de
personalidad juridica, dado que el dafio que pueden causar puede y debe
ser atribuible a personas u organismos ya existentes -que preceden la

propia existencia del dispositivo-.

Cuando una tecnologia determinada incremente las dificultades para
probar la existencia de un elemento de responsabilidad mas alld de lo
razonable, las victimas que sufren los dafios han de tener derecho a

mecanismos a través de los cuales se facilite la prueba.

Las nuevas tecnologias deberian estar provistas de funciones de registro,
cuando proceda, y la falta de registro o de acceso razonable a los datos
registrados debe resultar en una inversidn de la carga de la prueba con el

objetivo de no ir en detrimento de la victima.
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Es cierto que las pautas anteriores tienen el objetivo de arrojar luz para dotar
de un marco legal completo y suficiente de cara a regular la depuraciéon de
responsabilidades en situaciones en las que el ser humano intervenga acompafiado

de nuevas tecnologias, en general, y sistemas de IA, en particular.

No obstante, desde un punto de vista critico, no dejan de ser directrices
demasiado genéricas que todavia es necesario aterrizar a los supuestos concretos,
con el Unico objetivo de dilucidar la siguiente cuestidn: équién es el responsable de
todas aquellas decisiones y actuaciones llevadas a cabo por los sistemas de IA: el ser
humano que programd la mdquina en cuestién, aquellos individuos que han

contribuido a su aprendizaje, quienes la han distribuido y comercializado?

Parece que nos encontramos ante una cadena de numerosos eslabones vy,
segun aquel en el que nos encontremos, podremos aplicar unas reglas del juego u

otras y exigir responsabilidad a unos sujetos o a otros.

Debido a que, en el dmbito de los sistemas de IA, resulta posible que nos
encontremos en escenarios en los que exista una ausencia de intervencién humana,
desde el prisma juridico écomo se regula esta ausencia? O, antes de eso, ées posible

considerar legalmente esa hipotética ausencia?

Asi, la Resolucion del Parlamento Europeo, de 16 de febrero de 2017, con
recomendaciones destinadas a la Comisidon sobre normas de Derecho civil sobre
robdtica (2015/2103(INL)), en su articulo 59. f) aboga por la creacidn, a largo plazo,
de una categoria de personalidad juridica propia y particularizada para los robots, de
manera que, como minimo, aquellos que sean auténomos y estén dotados de un alto
grado de complejidad, pueden tener la consideracién de personas electronicas
responsables de la reparacién de los danos que generen. Y, también, ir un paso mas
alla, y aplicar dicha personalidad electrénica a todas aquellas situaciones en las que
los robots tomen sus propias decisiones, de forma auténoma e interactien con

terceros de manera independiente.
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Nos encontramos, por tanto, ante una suerte de e-personality que es dificil de
definir, debido a que no se ha acotado, todavia, aquello que se entiende por robot
complejo o cuales son las decisiones que se consideran auténomas. No obstante, en
todo caso, dado que no existe una desvinculacion total entre los algoritmos vy
sistemas de IA y los seres humanos, y los primeros influyen en los ultimos, se torna
completamente necesario un control ex ante y ex post de dichas decisiones, en mayor
o menor medida autdonomas, adoptadas por la maquina, de forma que el ser humano
gue se convierta en destinatario de los actos de los sistemas de IA sea capaz de
comprender, aceptar y discriminar entre las decisiones que se confian a la maquinay

aquellas que entran dentro de la esfera del ser humano.

Este, sin lugar a dudas, podria ser un mecanismo en el que aterrizar todos los

principios inspiradores mencionados a lo largo del presente epigrafe.

Sin embargo, no es éste un camino exento de obstdculos ni dificultades. Todo
lo contrario, hacia abril de 2018, mas de 200 expertos de 14 paises europeos distintos
enviaron una carta abierta*® a Jean-Claude Juncker, el presidente de la Comisién
Europea, y al resto de dirigentes de la UE con responsabilidad e influencia en la
materia en cuestion. En ella, se mostraron firmes en rechazar la creacion de una
personalidad electrdnica al considerar que se estan sobrevalorando las capacidades
reales de los robots, por tener una percepcion no real y distorsionada generada por

la ciencia ficcion.

La base de su argumentacidn radica en que la responsabilidad por dafios seria
imposible de probar, toda vez que -y segun se desprende literalmente de la carta-
«desde una perspectiva técnica, esta afirmacion ofrece muchos sesgos basados en
una sobrevaloracion de las capacidades reales incluso de los robots mds avanzados,
una comprension superficial de lo impredecible y de las capacidades de
autoaprendizaje y una percepcion robdtica distorsionada por la ciencia ficcion y

algunos anuncios de prensa sensacionalistas recientes».

48 Acceso a la carta abierta completa aqui.
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Ademads, si se dota a los robots de una personalidad propia, habria que
reconocerles, igualmente, derechos fundamentales, como la dignidad o la integridad,

que chocarian frontalmente con normativa europea y comunitaria®.

Como una suerte de solucion intermedia, y como apunta Ifhigo A. Navarro
Mendizabal, de la Universidad Pontificia Comillas, cabe traer a colacion la
denominada teoria de one ship, one company, propia de la rama de Derecho
maritimo, a través de la cual podriamos limitar la responsabilidad de los robots. En
estos supuestos, si un buque causa dafos, el propietario de éste seria el Unico
responsable de los dafios, intentando, de esta forma, que el Unico activo integrante
de la compaiiia sea el buque. Asi, un buque podria ser declarado responsable de un

dafo cuantificado, como maximo, en su propio valor (MENDIZABAL, 2020).

De nuevo, nos encontramos ante una cuestidon no exenta de polémica a la que
habrd que poner solucién pronto, toda vez que los sistemas de IA ya estan operando
en el mercado y necesitamos dotar al trafico juridico y a sus distintos agentes de
seguridad, garantias y mecanismos eficaces de responsabilidad en caso de fallo y

generacién de un dano posterior.

49 A saber, la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea y el Convenio Europeo para
la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales.
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VIl. Estrategias de implementacion de Inteligencia

Artificial en Europa y posibles retos del futuro

Aguello en lo que coinciden todos los expertos es que necesitamos una IA que
sea explicable, en primer lugar, auditable y, por supuesto, transparente. Del mismo
modo que el ser humano, los sistemas de IA aprenden y se empapan del entorno que
les rodea ante el que estan en constante exposicién. Asi lo hemos analizado al
estudiar las diferentes aplicaciones de estos sistemas en varias disciplinas artisticas,

al comienzo de este trabajo.

En este contexto, el sesgo de los sistemas de |A se torna en uno de los retos a
los que nos enfrentamos, dado que, en cada vez mds ocasiones, externalizamos
decisiones humanas a algoritmos y maquinas, que se convierten, con cada vez mayor
frecuencia, en herramientas de manipulacidon politica, social y fuente de

discriminacion.

Segun la Harvard Business Review, el sesgo en los sistemas de IA tiene dos
fuentes principales: (i) por un lado, los conjuntos de datos sobre los que se entrenan
estos sistemas y modelos; y (ii) por otro, el disefio de los propios sistemas. Otra
fuente de sesgo en los datos ocurre, por ejemplo, cuando los propios sesgos humanos
se trasladan a los sistemas de IA, por ejemplo, en el sistema judicial. En estos casos,
las consecuencias son graves dado que podemos encontrarnos ante supuestos en los

gue se acusa a inocentes o culpables quedan libres (SUTTON, y otros, 2019).

Mas aln, si esos datos se emplean para predecir quién es mds o menos
probable que cometa un crimen, entonces esos sesgos se transmitiran y podran
afectar a mads procesos y procedimientos. Se trata de un sesgo en cadena

generalizado y, en ocasiones, dificil de erradicar.
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De hecho, Amazon®° se vio obligado, el pasado mes de octubre de 2018, a
descartar una herramienta de reclutamiento impulsada por |IA porque era incapaz de
eliminar el sesgo de género en sus resultados, en contra de la mujer. Estos estaban
favoreciendo de forma injusta a los hombres, debido que los datos de capacitacion
que utilizaban ensefaban al sistema que la mayoria de los empleados de la empresa

previamente contratados y considerados exitosos eran hombres.

Incluso cuando suprimian cualquier referencia al género, ciertas palabras que
aparecian con mayor frecuencia en los CVs masculinos que en los femeninos, fueron
identificados por estos sistemas inteligentes como indicadores sustitutivos de género

(SUTTON, y otros, 2019).

Como hemos adelantado al inicio de este epigrafe, una segunda fuente
importante de sesgo se deriva de la manera en que se disefian los modelos de toma
de decisiones de los sistemas de IA. Por ejemplo, si la valia y capacidad de un profesor
se evaluan sobre la base de los resultados de sus alumnos en un determinado
examen, otros aspectos tan importantes como el desempefio o la capacidad de
asumir alumnos con problemas de aprendizaje no serdn considerados o, incluso peor,

serdn empleados para penalizar los resultados.

¢Como superamos, entonces, el sesgo de los sistemas de IA? Cierto es que se
trata de una ardua tarea que se convierte, a veces, en imposible. Sin embargo, lo que
si podemos hacer es crear sistemas de IA que sean explicables, auditables y
transparentes, de forma que éstos no sirvan para reemplazar a los humanos, sino
para convertirse en multiplicadores de fuerza y afiadir valor a las creaciones que

nacen del hombre. Y, para ello, los expertos proponen tres vias:

e Sometimiento de los sistemas de IA a una exhaustiva revisién humana.
e Conocimiento detallado de los algoritmos que crean los sistemas de IA

por parte de los ingenieros que los crean.

50 Acceso a la noticia completa aqui.
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e Transparencia y susceptibilidad de auditoria de los sistemas de IA y de

las fuentes de datos empleadas para alimentarlos.

El sesgo, la susceptibilidad de explicacidn y la transparencia de los sistemas de
IA no son de los retos mas cruciales a los que las diferentes economias y legislaciones

globales se enfrentan.

No perdiendo de vista que la tendencia hacia la automatizacién es evidente, es
preciso que los sujetos implicados en el desarrollo y comercializacidn de aplicaciones
de IA incorporen, desde el comienzo, caracteristicas de ética y seguridad,
reconociendo asi que han de estar preparados para aceptar la responsabilidad
juridica respecto de la calidad de la tecnologia que producen. Por ello, la seguridad y
la proteccién se convierten, igualmente, en preguntas a las que dar respuestas
rigurosas, definiendo normas y posibilitando la interoperabilidad para la competencia

futura en el &mbito de la IA.

Los retos que se plantean son de diversa indole y naturaleza. Asi, y segun se
aprecia en la imagen que aparece a continuacion, desde el afio 2017, los distintos
paises han ido desarrollando e implementando estrategias con el objetivo de
convertirse en lideres mundiales de IA y dar respuesta a todas las preguntas que

surjan, a nivel infraestructura, regulacién, desarrollo de talento, etc.
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Canadi i Al gy Finland’s Al Budget for Al the Service = Workshop Al Sector House Summit Sweden’s Al an Al Strategy EU’s Al
Al Strategy  Announced 2031 Strategy Taiwan of Citizens  for Strategy Deal on Al Strategy in Mexico Strategy
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Technology Generation Three-Year Blockchainand Strategy for France’s Al Communication Aunnlhn R&D National  Germany’s Al
Strategy Al Plan Action Plan Al Task Force Digital Growth Strategy on Al Budget Strategy  Strategy for Al  Strategy

Fuente: Dutton, T. «An Overview of National Al Strategies». 28 de junio de 2018. Disponible aqui.
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A nivel europeo, el mapa trazado en cuanto a IA se refiere es el que se expone
mas abajo y que paso a explicar a continuacién, siguiendo el orden expuesto por la
Asociacion Espafiola de la Economia Digital en un articulo de su blog, el pasado mes

de septiembre de 2019°%.

El primer paso dado en Europa ocurre el 25 de abril de 2018, momento en el
gue la Comisién Europea publica un plan estratégico a nivel europeo denominado
Inteligencia Artificial para Europa®? y donde se exponen tres grandes bloques de
objetivos:

e El aumento de la capacidad tecnolégica e industrial de la UE y la
adopcidn de la IA por parte de los sectores publico y privado.

e La preparacién de los ciudadanos europeos para los cambios
socioecondmicos que conlleva la IA.

e La garantia de la existencia de un marco ético y juridico adecuado.

Después de esa primera aproximacién de abril de 2018, el 7 de diciembre de
ese mismo afo, con el objetivo de concretar y detallar la estrategia presentada, la
Comisién Europea presentd el Plan coordinado sobre la inteligencia artificial’® que, a
su vez, incluia un plan especifico Made in Europe®* que afianzaba los pilares que
sustentan la cooperacion y ayuda entre los estados miembros de la UE con el objetivo
de convertir a la UE en piedra angular en el sector de la IA para poder competir a nivel

mundial.

Como cualquier politica de implementacidn, es necesario destinar fondos a su
creacién, desarrollo y anclaje. En este sentido, es preciso hacer una mencién al
Programa Digital Europeo®® que ha destinado una partida de 2.500 millones de euros
a la implementacién de la IA en Europa, tanto a nivel publico como privado, en el

periodo comprendido entre los afios 2021 y 2027.

51 Acceso al blog aqui.

52 Acceso al documento completo aqui.
53 Acceso al documento completo aqui.
54 Acceso al documento completo aqui.
55 Acceso al programa completo aqui.
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Mas adelante, el 8 de abril de 2019, la Comisidon Europea adopté una
comunicacion para Generar confianza en la inteligencia artificial centrada en el ser
humano’®. Conjuntamente, se cred la conocida como Alianza europea de la
inteligencia artificial’’, consistente en un foro al que podian adherirse empresas,
administraciones publicas y organizaciones para discutir cuestiones relacionadas con
la IA, su desarrollo e impacto, y poder interactuar con el denominado High-Level
Expert Group on Artificial Intelligence (Al HLEG)>® compuesto por 52 expertos, tanto
académicos, como ciudadanos de la sociedad civil o referentes de diferentes

industrias.

Precisamente, estos expertos fueron los responsables de la creacién e
implementacién de una serie de directrices éticas> para la IA que abordan cuestiones
como la seguridad, la equidad y la transparencia, y que, aun no siendo vinculantes,
funcionan como camino orientador para la Comisién Europea a la hora de disefiar

politicas.

Por ultimo, cabe hacer mencién a las Recomendaciones sobre politicas e
inversiones para una Inteligencia Artificial de confianza®, consistentes en 33 medidas
dirigidas a las instituciones de la UE y a los diferentes estados miembros para lograr
una IA que respete la sostenibilidad, el desarrollo, el crecimiento y que sea

competitiva e inclusiva, favoreciendo los intereses de los usuarios que la emplean.

56 Acceso completo al documento aqui.

57 Acceso a la Alianza europea de la inteligencia artificial a través de este link.

58 Acceso al grupo de expertos aqui.

59 Acceso al documento sobre "Directrices éticas para una IA fiable", creado por la Comisién Europea
aqui.

60 Acceso al documento completo a través de este link.
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A TIMELINE FOR EUROPE’S Al STRATEGY

- Commission adopts the Communication - Commission publishes a report on the - Commission strengthens its Al research
on Artificial Intelligence implications for and potential gaps in the centers, supports digital skills, and
- Starts a pilot project on explainable Al liability and safety frameworks for Al creates a center for data sharing

} .

- Commission creates and operates the - Commission increases its investment in Al from
European Al Alliance €500 million in 2017 to €1.5 billion in 2020

- Develops a plan on Al with member states - Develops an “Al-on-demand platform” to

- Drafts Al ethics guidelines for member states encourage uptake of Al by private sector

Fuente: Dutton, T. «An Overview of National Al Strategies». 28 de junio de 2018. Disponible aqui.

La UE no estd sola en este camino, sino que lo hace acompanada de, entre
otros, la Organizaciéon para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (en adelante,
la "OCDE"). Los 36 estados que la conforman, de la mano de otros seis paises (Brasil,
Costa Rica, Rumania, Peru, Argentina y Colombia) adoptaron, el pasado 22 de mayo
de 2019, una serie de directrices y politicas intergubernamentales sobre 1A%, Se trata
de una serie de principios que, del mismo modo que las mencionadad directrices
éticas de la Comisidn Europea, no son vinculantes juridicamente, pero, de nuevo,
arrojan luz en este nuevo camino de implementacion de la IA en las legislaciones de

los distintos paises, a nivel nacional y a nivel internacional.

El trasfondo que subyace tanto en la UE como en la OCDE esta completamente
alineado y goza de una base comun, orientada en la busqueda de politicas
homogéneas, capacitacion de personas con competencias en este novedoso campo

y puesta en comun de informacidn entre estados.

Y, no solo la OCDE; ya en el afio 2017, cuando ni siquiera habia tomado forma
la agenda europea en materia de IA, seglin observamos en la imagen mas arriba, las
Naciones Unidas cred el Centro de Inteligencia Artificial y Robética®?, que tenia como

mision principal la comprension y abordamiento de los beneficios y los riesgos de la

61 Acceso a las directrices completas aqui.
62 Acceso al UNICRI Centre for Artificial Intelligence and Robotics, aqui.
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IA, con el objetivo de convertirse en un foro de encuentro y debate sobre este nuevo

campo.

Asi las cosas, es tal laimportancia que tiene la IA en las agendas de las distintas
naciones, que en la ultima reunién del G20, celebrada los dias 28 y 29 de junio de
2019, en Osaka (Japodn), fue una de las tematicas a la que los principales lideres
internacionales prestaron cuidadosa atencion. De hecho, en el comunicado®® que se
publicd después de la cumbre, se aprecia la importancia de esta nueva disciplina y se
observa como todos los esfuerzos estan destinados hacia la misma direccién: obtener

una IA centrrada en el ser humano.

El G20 no ha sido el Unico encuentro internacional que ha tenido, como Orden
del Dia, la IA; también es el caso de la 452 cumbre del G7, del pasado 26 de agosto en
Biarritz (Francia). En ella, los lideres de los siete principales poderes econdmicos
avanzados dedicaron parte de su programa a expresar la necesidad imperiosa de

lograr una sincronizada cooperacién en el marco de la OCDE en el ambito de la IA.

Igualmente, y antes de dar por finalizado este epigrafe, considero necesario
hacer una mencién especifica a nuestro pais. Y, es que, el pasado afio, se publicé por
parte del Ministerio de Ciencia, Innovacién y Universidades un documento titulado
Estrategia Espafiola de I1+D+l en Inteligencia Artificial®® que, precisamente, tiene
como objetivo establecer un plan a nivel nacional en este campo. El mismo informe
tilda este fendmeno como de eclosion y pretende crear una serie de dreas
estratégicas donde desarrollarla. Como su prioridad nimero 5, precisamente, incluye

la de implementar un marco juridico estable, alineado a nivel europeo y nacional.

Ademads, en el Boletin Oficial del Estado del 29 de enero de 20309, se ha
publicado la estructura orgéanica basica de los departamentos ministeriales en Espafia

y, dentro del Ministerio de Asuntos Econémicos y Digitalizacién, habra una Secretaria

63 Acceso al comunicado G20 Ministerial Statement on Trade and Digital Economy entero aqui.
64 Acceso al informe completo aqui.
55 Acceso al BOE de 29 de enero de 2020 aqui.
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de Estado de Digitalizacion e Inteligencia Artificial. Por ello, no es de extrafiar que
esta nueva legislatura que acaba de ponerse a andar, esté repleta de novedades

legislativas en este campo.

Son éstos algunos ejemplos claros de cdmo los distintos paises -entre ellos,
Espafia-, Europa y el mundo entero estan acudiendo a la llamada de esta nueva
inteligencia, adaptando sus agendas a los retos que plantea. Veremos si los objetivos
se cumplen vy si, efectivamente, las distintas economias y jurisdicciones son capaces

de adecuarse a las nuevas necesidades y evoluciones tecnoldgicas.

61
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VIIl. Conclusiones

Es claro que lairrupcidn en nuestra sociedad, y en nuestras vidas, de tecnologia
gue es capaz de crear contenidos de naturaleza artistica de forma auténoma e
independiente al ser humano, como son, precisamente, los sistemas de IA plantea,
como se ha expuesto, retos de toda indole. Politicos, sociales, filoséficos, econdmicos

Yy, por supuesto, juridicos.

Entre estos ultimos, cobra especial importancia abordar la cuestion de si las
obras generadas, Unicamente, por sistemas de IA, son, o deben ser, susceptibles de
ser protegidas por derechos de Propiedad Intelectual y, en su caso, quién ha de ser
considerado autor y/o titular de dichos derechos, atendiendo, en ultima instancia, al

rationale que los inspira.

Asi, y tal y como se ha analizado, parece que, bajo el paraguas del derecho
espafiol, la proteccion via derechos de autor no es posible en la actualidad y, en caso
de considerarse necesaria, por cuestiones de naturaleza esencialmente econdmica,
exigiria una modificacion legislativa, a través de la cual se ampliara el concepto de

autor para admitir a otros entes distintos del hombre.

Igualmente, se ha visto cdmo la solucién pasa por diferentes alternativas; ya
sea a través de la creacién de un derecho sui generis; la proteccién a través de los
derechos conexos o afines; o de otras ramas como la Propiedad Industrial; e, incluso,
la no creacidon de ninguna suerte de derecho exclusivo y el otorgamiento de

proteccién via el secreto comercial, o la competencia desleal.

De igual modo, se ha apreciado que, a nivel comunitario e internacional,
generalmente, se considera que los actos creativos susceptibles de ser protegidos por
derechos de autor o copyright, deben, en principio, provenir de una actividad

intelectual propia de la naturaleza humana.
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No obstante lo anterior, podrian crearse ficciones legales a través de las cuales
se atribuya la autoria a determinadas personas juridicas, como ocurre en el caso del
ordenamiento juridico espafol, a través de la obra colectiva, estudiada y analizada

en el presente trabajo.

Estamos, por tanto, expuestos a soluciones mds tradicionales y otras mas
vanguardistas, que se alejan de la concepcién antigua del sistema de derechos de
autor, pasando por soluciones intermedias cuyo maximo exponente se encontraria,
desde mi punto de vista y como hemos visto, en el derecho britanico, a través de las

obras creadas por ordenador.

Ademas del estudio de las posibles vias de proteccion de estas obras generadas
por un nuevo tipo de inteligencia que parece desplazar la humana, o, mejor dicho,
complementarla; se han abordado cuestiones como la responsabilidad derivada de
actuaciones en los que adquiera protagonismo un sistema de |A, o el impacto de estos
sistemas en las industrias culturales y en el arte, analizando casos concretos de
aplicacion de éstos en la musica, la literatura o las artes visuales, para terminar
acercando al lector aquellas estrategias de implementacidn de IA que se han
desarrollado a nivel europeo y que dibujan el mapa a seguir para hacer frente a los

posibles y probables retos de un futuro -sino presente- proximo.

Todo lo anterior, tal como se apuntaba al comienzo y como no podia ser de otra
manera, impregnado de un estudio juridico de pronunciamientos de tribunales de
distintas tradiciones juridicas y jurisdicciones, diferentes legislaciones y opiniones de
sectores doctrinales espafioles que no han hecho sino completar la imagen de lo que

se espera ser uno de los grandes retos juridicos de esta nueva década.

Y, es que esta nueva inteligencia, artificial o artificiosa, parece que, lejos de
refugiarse en su pelaje de desconocida, esta revolucionando nuestras vidas, la forma
en que nos relacionamos, los mercados, los sitemas juridicos y la concepcién que,

hasta ahora, teniamos del arte, las creaciones e, incluso, la imaginacion.
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No cabe ninguna duda de que estamos asistiendo a una cuarta Revolucién
Industrial, en la que el ser humano estd llevando a su maximo exponente su anhelo
de dotar de capacidades intelectuales a la tecnologia que él mismo crea. De

momento, sigue siendo el hombre su principal protagonista; pero élo serd por mucho

tiempo?
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