
R E C U R S O S  D I D A C T I  C O S  E N  L O S  T R E S 
TIPOS BASICOS DE CUESTIONARIOS 

Sería muy difícil presentar cuestionarios o programas bien olabo­
rados que no vayan acompañados de ínstruccionos metodol6gi.cas. ¿ Es . 
necc-saria esta habitual compañía ? No admitimos su necesidad mas sí 
su conveniencia. Mejor admitiríamos la necesidad de qUc los cUC6tio­
narios sean corolario más que postuilado. 

Anrte un cuestionario pueck preguntarse algún maestro ¿ c6mo . he 
de actuar para llevarlo a cabo? La respuesta se le dará en las esquemá­
cicas o -amplias instrucciones adjuntas. A'1 conjunto de orientacionC6 e 
instrucciones posibles para realizar un cuestionario, es lo que se puede 
denominar recursos didácticos. 

Si obedecemos al esquema trial de programas: 16gico-cpistcmol6-
gico, psicol6gico, sociail, hernoo de reconocer que no existe un sistema 
didáctico asimilable pura y radicalmente a una de las tres con� 
clones. 

Ningún pedagogo ha podido satisfacer su intento conductor con 
una sola perspectiva. No -se quiere intentar desmembrar la instrucci6n, 
fünque el troceo se.a tan agudo que se malogre la integraci6n didáctica. 
A 'la desintegraci6n tiende más el docente que el didacta, debido entre 
otras razonos, a principios de economía mental y de inercia magistral. 

De acuerdo con nuestra teoría de los métodos didácticos ( 1 )  dcs-­
taoamos la indeterminaci6n actual junto a la variedad isom6rfica de 
recursos didácticos aplicables. Mas al intentar acomodar la p�mi­
nancia de un criterio programático en un sistema escolar, encontramos 
los siguientes pares : 

Cu09tionario 16giro-epistemol6gico : Enseñanza común o coloctiva. 
c�stionario psico16gico : Enseñanza individual e individualizada. 
Cuestionario social : Enseñanza coloctiva o de equipos. 

· 

(1)  Fcmfodez Huerta, J . :  «Libertad e insomoorfismo de m&odoa didl.cáco111, Jtl. 
fli1to 'Bspoñola Je Petlagogla. Oct. Dic. 1952. P�g•. 503-,15. · 
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ENSEÑANZA COMÚN o COLECTIVA 

No toda enseñanza común o colectiva quiere ajustarse a un criterio 
16gico-epistemol6gico. Los adalides de la escuela contemporánea se 
mantenían, al principio, dentro dol sistema común, aunque arremetie­
sen contra d formalismo herbartiano. 

¿ Cuáles serán las notas esenciales de la enseñanza común o c:Olec­
civa ? Son éstas : 

1 )  La intencionalidad didáctica apunta más a la enseñanza que 
al aprendizaje. 

2) Se enseña a un grupo de alumnos, o a todos los alumnos, al 
mismo ritmo y .  con idéntica intensidad. 

3) · Los esco!ares han de seguir invariablemente el plan trazado. 
Estas notas de la enseñanza en común o colectiva son las que por 

sí rol� exigen la existencia y aplicaci6n de cuestionarios daborados con 
criterio I6gico-episte.mol6gico. Es de esta forma el cuestionario 16gic0-
cpistem,1l6gico una consecuencia de la concepci6n didáctica y no un 
principio de la directriz escolar. Pero la facilona fecundidad de los 
elaboradores de cuéstionarios con criterio 16gico-epistemol6gico ha in­
vertido los términos y ha hecho suponer que los recursos didácticos 
deben acompañar a lns cuestionarios. ¿No sería más claro afirmar que 
eJtO! cuestionarios son .Jos adecuados cuando interpretamos de tal modo 
el hacer escolar? Mucho temo que se constl"l.l'yan cuestiónarios como sea 
y después se bosqueien recursos ipara facilitar ere como sea. La des­
membraci6n no podría tener mejor comienzo. 

Identificados los alumnos con un hipotético escolar o con un esta­
dístico escolar medio, s6lo resta un aspecto claro : la ordenaci6n 16gica 
de las diferentes ciencias o materias escolares. Un segundo proceso de 
jerarqufa o de fecundidad científica servirá como se1ectivo de los con­
tenidos aprehensihles en cada tramo escolar. ¿No es esto una primera 
accptaci6n de criterios psicol6gicos? ¿No deberíamos admitir como se· 
gunda la de adaptar ligeramente al vocabulario textual o explicativo? 

Mas si pretendemoo aiustarnos al tema que se nos ha sugerido he­
mos de partir de los cuestionarios para esbozar concur!;Os didácticos. 
¿Cu�es son los métodos aplicab1es? Si hojeamos didácticas metodo,6-
�cas de principios de ,sii?:lo o elaboradas como a principios de sigfo, 
hallamos multitud de métodos y recursos todos encajabl.cs a este tipo 
de cuestionarios. 
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Ante ellos no nos atreveríamos a afirmar que el método deductivo 
es exclusivo en la enseñanza común, pero ..,f. resalta tal predominio que 
prácticamente aparece como único. ¿ Quién negará que bajo el marbete 
de método indirecto se nos ha ofrecido, a veces, fo que podríamos de­
nominar método inductivo o en lenguaje didáctico método de experien­
cia generalizada? ¿ Acaso el método transductivo o anal6gico no es de 
gran utilidad en la escuela primaria? 

Contra los detractores del método deductivo caLific2.:11os corno ile­
gítima la afirrnaci6n de_ que en la escuela conduce el verbalismo y la 
superficialidad. S61o la aceptarnos cuando el �scolar es incapaz de com­
prender las premi.sas originales de 'ste r(lzonamiento didáctico. No de­
bernos olvidar que estas premisas pueden ser conclusiones _pr6xirnas al 
mundo infantil. 

¿ Cuáles serían los ��abones del método? ¿Cuál el esquema met6-
dico del hacer doc;ente ? t.a met6dica didáctica se adhiri6 a. los dcnom1-
nados grados formales por fácil concepci6n y por ...encillez estructural. 
Prep�ación, exposici6n, conexi6n, composici6n total y aplicaci6n, con 
sus variantes, son los pilares de la  enseñanza común o colectiva. 

En la etapa de tránsito entre este criterio y los otros dos : psico16gico 
y sociol6gico encontramos : 

1 )  Los comienzns de la escuela acti,va que, propugnando moldes 
psico16gicos y de formaci6n social, por no hallar vfas de acceso se ligaba 
a oo :psicologismo manifiesto o larvado. 

2)' Las escuelas ¡dobalistas, sodidarista, seréfla . . .  qui.enes realizan­
do el formalismo lo negaban te6ricamente. 

3)  El plan Dalton, demasiado aferrado al trabajo impue6t0. 

ENSEÑÁNZA INDIVIDUAL E INDIVIDUALIZADA 

Si pudiera admitirse que la enseñanza individual se instalaría en 
la comunicaci6n intersubjetiva de docente y discente, también podría 
po�omizarse tal aserto. ¿ Hasta qué punto la comunicaci6n de sujeto a 
sujeto se distorsiona por causa del «nuevm> objeto comunicado por el 
docente al disdpu[o? . ¿ En qué grado o1 objeto conformado al docente 
puede ,por contacto intersubjetiivo ser tran-i'erido al di8Cente? 

La respuesta más simpl� : «Mediante transformaci6n en otro objeto 
adaptado» nos lleva a tener que admitir en la formaci6n instructiva 
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lo que no es necesario aceptar en 'la educativa :  el objeto. Llam6mosle 
�ímbolo, signo, obj,.to o relación, pero su necesidad es indiscutible. 

Af tomar contacto co.'.'\ el objet0 nn<; introducimos en teneno téc­
níoo. ¿Es posible que pue<la transformar el objeto a mi conformado? 
¿C6mo realizar tal variación ? No negamos la posibi!idad; tan sólo afir­
mamos que el cómo pertenece al ·terreno individual, al campo de lo 
original tanto docente como disccnte. Este campo está vedado al didacta 
en cuanto científico. 

Como he índicado (2) las soluciones técnicas renuncian a la ense­
ñanza individuaL Se cel'ltran en la enseñanza individualizada, es decir, 
en la enseñanza bdividuail en cuanto al tiempo, ritmo y solecci6n pecu­
liar de contenidos aiscentes, y común en cuanto al sistema de conoci­
miento a aprender por todos b; escolares es el mii-smo. 

No equivale enseñanza individualizada a escuela a la medida, mas 
constituye la mejor aproximaci6n técnica a la mi.sma. 

Sus notas .técnícas plantean una exigencia a la enseñanza individua­
lizada: d materiru. El material, de la clase que sea, sustituye al maestro. 

Tr� !:on las principales clases d,. material : manuales, libros de tr:i­
bajo y fichas, ya que los objetos precisos no están al alcanc.c de la es­
cuela. 

Variantes son las técnicas: Montesori, Deschamps, Freinet, Dalton, 

Winnetka, Dottrens, Huerta . . .  
No corresponde a este artículo sumariar las técnicas antedichas, mas 

sí indicaremos la sistematizaci6n sensori:i·l montcsorkma, el fomento de 
la obscrvaci6n de Deschamps, la renuncia a cualquier texto escolar de 
Freinet ; eJ contrato y laboratorio daltonino; el sistema estadístico expe­
rimental anterior a la definición del material de Winnetka; el eclecticis. 
mo de Dottrens entre la escuela ginebrina y la norteamericana, y la 
aplicabiHdad del sistema de Huerta a escuelas de 40 a 50 alumnos. 

J!NS:EÑANZA COLECTIVA O POI!. 1!.QUil'OS 

Dada la fecha, tan reciente aún, de la introducci6n de estos 6Íste� 
mas serfa ingenuo suponer se oponen a los individualizados. Algunos 
de los que he citado anteriormente participan de los dos puntos de 
vista. 

(2) Vfac Criterio1 ptkol6gico1 m 101 euellionllrio1. 
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Mas ahora no preoct!pa sólo el alumno en cuanto es o está 6Íendo, 
sino tamb:én en cuanto pueda o deba ser. La t-eorfa conexionista se in­
troduce subrepticiamente para fomentar la organizaci6n y casuística. 
social en la escuela. Se dirá «Debe el alumno prepararse para . . . », lue­
go se le enfrentará con las experiencias que contornen ese para. En 
rabiosa exageraci6n � afirmará que la escuela debe ser una sociedad 
en pequeño, 

Se advertirá que en la sociedad sólo son necesarios ciertos cono­
cimientos y se propondrán programas mínimos. Incluso se dirá que 
los conocimientos no deben participar.se en la escuela si no sirven para 
Ia vida social. En avance demoledor se devdará ol. sistema objetivo 
de nociones escolares para pretender únicamente desenvolver aptitudes 
y fomentar actitudes. ¿ Hasta qué punto el conoc1m1ento objetivo des­
envuelve las aptitudes ? Es un problema que parecen ignorar por 
aceptar las conclusiones conexionista.s. 

Por ser la etapa de oscuda primaria de :Uerte tendencia social han 
encontrado los pedagogos allanado al camino de Ja cooperación y soli­
daridad, aunque se lucha con la formación del sentido de responsaJ 
bilidad. 

Como puede verse en otros lugares de esta revi.sta, la diversidad 
de cuestionarios es lo sdicientemcnte amplia como ipara dar lugar a 
multiplicidad de «reCTrsos» .  

Las grandes directrices podrían circunscribirse a los métodos Cous­
sinet, Jena, proyectos, «scov11:i,5m0>> y autogob!erno. 

De modo más o menos mitigado, en todos estos sistemas rige la 
agrupación de escolares para realizar actividades comunes. También 
aparecen en los sistemas 'Vinnetka y Freinet. 

No .pueden tr<1:tarse ahora e.stos métodos por desbordar las posi­
bilidades del artículo, mas quisiéramos seña!ar la dificultad de intro­
ducción en los países cuyo profesorado no esté bien preparado para 
realizarlo. Junto a esta limitaci6n está la de que tanto edificio .como 
mobiliario y material deben ser apropiados. La renuncia a esta sis.­
temática cuando el número de escolares exceda de 35, puede compen­
Garse con introducciones epsidóclicas que liguen más a los alumnos. 
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