RECURSOS DIDACTICOS EN LOS TRES
TIPOS BASICOS DE CUESTIONARIOS

InTrODUCCION

Seria muy dificil presentar cuestionarios o programas bien alabo-
rados que no vayan acompafiados de instrucciones metodolégicas. ¢Es
necesaria esta habitual compaififa? No admitimos su necesidad mas si
su conveniencia. Mejor admitiriamos la necesidad de que los cuestio-
narios sean corolario mis que postulado.

Ante un cuestionario puede preguntarse algdn maestro jcémo he
de actuar para llevarlo a cabo? La respuesta se le dar4 en las esquemi-
ticas o amplias instrucciones adjuntas. Al conjunto de orientaciones e
instrucciones posibles para realizar un cuestionario, es lo que se puede
denominar recursos diddcticos.

Si obedecemos al esquema trial de programas: légico-epistemolé-
gico, psicolégico, social, hemos de reconocer que no existe un sistema
did4ctico asimilable pura y radicalmente a una de las tres concep-
ciones.

Ningtn pedagogo ha podido satisfacer su intento conductor con
una sola perspectiva. No se quiere intentar desmembrar 13 instruccién,
aunque el troceo sea tan agudo que se malogre la integracién did4ctica.
A la desintegracién tiende més el docente que el didacta, debido entre
otras razones, a principios de economfa mental y de inercia magistral.

De acuerdo con nuestra teorfa de los métodos did4cticos (1) des-
tacamos la indeterminacién actual junto a la variedad isomérfica de
recursos didicticos aplicables. Mas al intentar acomodar la predomi-
nancia de un criterio programitico en un sistema escolar, encontramos
los siguientes pares:

Cuestionario 16gico-epistemolégico: Ensefianza comitin o colectiva.
Cuestionario psicolégico: Ensefianza individual e mdlvxdualxzada
Cuestionario social: Ensefianza colectiva o de equipos.

(1) PFernindez Huerta, J.: «Libertad e insomerfismo de métodos did4cticos, Re-
vista Bspafiola de Pedagogia. Oct. Dic. 1952. Pégs. 503-515.
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ENSESANZA COMON O COLECTIVA

No toda ensefianza comtin o colectiva quiere ajustarse a un criterio
légicoepistemolégico. Los adalides de la escuela contemporinea se
mantenfan, al principio, dentro del sistema comiin, aunque arremetie-
sen contra el formalismo herbartiano.

JCudles serén las notas esenciales de la ensefianza comiin o colec-
tiva? Son éstas:

1) La intencionalidad did4ctica apunta mis a la ensefianza que
al aprendizaje.

2) Se ensefia 2 un grupo de alumnos, o a todos los alumnos, al
mismo ritmo y.con idéntica intensidad.

3) " Los esco'ares han de seguir invariablemente el plan trazado.

Estas notas de la ensefianza en comdn o colectiva son las que por
sf solas exigen la existencia y aplicacién de cuestionarios elaborados con
criterio 1égico-epistemolégico. Es de esta forma el cuestionario 16gico-
epistemolégico una consecuencia de la concepcién did4ctica y no un
principio de la directriz escolar. Pero la facilona fecundidad de los
claboradores de cuestionarios con criterio 16gicoepistemolégico ha in-
vertido los términos y ha hecho suponer que los recursos diddcticos
deben acompafiar a los cuestionarios. JNo seria mis claro afirmar que
estos cuestionarios son los adecuados cuando interpretamos de zal modo
el hacer escolar? Mucho temo que se construyan cuestionarios como sea
y después se bosquejen recursos para facilitar ese como sea. La des-
membracién no podria tener mejor comienzo.

Identificados los alumnos con un hipotético escolar o con un esta-
distico escolar medio, s6lo resta un aspecto claro: la ordenacién 16gica
de las diferentes ciencias o materias escolares. Un segundo proceso de
jerarquia o de fecundidad cientifica servir4 como selectivo de los con-
tenidos aprehensibles en cada tramo escolar. jNo es esto una primera
aceptacién de criterios psicolégicos? iNo deberiamos admitir como se-
gunda la de adaptar ligeramente al vocabulario textual o explicativo?

Mas si pretendemos ajustarnos al tema que se nos ha sugerido he-
mos de partir de los cuestionarios para esbozar concursos did4cticos.
JCufles son los métodos aplicab'es? Si hojeamos did4cticas metodols-
gicas de principios de siglo o elaboradas como a principios de siglo,
hallamos multitud de métodos y recursos todos encajables a este tipo
de cuestionarios.
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Ante ellos no nos atreveriamos a afirmar que el método deductivo
es exclusivo en la ensefianza comitn, pero 6f resalta tal predominio que
pricticamente aparece como tnico. ¢Quién negard que bajo el marbete
de método indirecto se nos ha ofrecido, a veces, lo que podriamos de-
nominar método inductivo o en lenguaje did4ctico método de experien-
cia generalizada? ;Acaso el método transductivo o analégico no es de
gran utilidad en la escuela primaria?

Contra los detractores del método deductivo calificernos como ile-
gitima la afirmacién de que en la escuela conduce el verbalismo y la
superficialidad. Sélo la aceptamos cuando el zscolar es incapaz de com-
prender las premisas originales de este razonamiento did4ctico. No de-
bemos olvidar que estas premisas pueden ser conclusiones préximas al
mundo infantil.

¢Cufles scrian los eciabones del método? Cufl el esquema metd-
dico del hacer docente? La metédica did4ctica se adhiri6 a los denomr
nados grados formales por f4cil concepcién y por sencillez estructural.
Preparacién, exposicién, conexién, composicién total y aplicacién, con
sus variantes, son los pilares de la ensefianza comtin o colectiva.

En la etapa de trénsito entre este criterio y los otros dos: psicolégico
y sociolégico encontramos:

1) Los comienzos de la escuela activa que, propugnando moldes
psicolégicos y de formacién social, por no hallar vias de acceso se ligaba
a un psicologismo manifiesto o larvado.

2) Las escuelas globalistas, sodidarista, serena... quienes realizan-
do el formalismo lo negahan tefricamente.

3) El plan Dalton, demasiado aferrado al trabajo impuesto.

ENSENANZA INDIVIDUAL E INDIVIDUALIZADA

Si pudiera admitirse que la ensefianza individual se instalarfa en
la comunicacién intersubjetiva de docente y discente, también podria
polemizarse tal aserto. ;Hasta qué punto la comunicacién de sujeto a
sujeto se distorsiona por causa del «nuevon objeto comunicado por el
docente al discipvlo? ¢En qué grado el objeto conformado al docente
puede por contacto intersubjetivo ser transferido al discente?

La respuesta m4s simplé: «Mediante transformacién en otro objeto
adaptado» nos lleva a tener que admitir en la formacién instructiva
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Jo que no es necesario aceptar en la educativa: el objeto. Llamémosle
simbolo, signo, cbjeto o relacién, pero su necesidad es indiscutible.

Al tomar contacto con el objete nos introducimos en terreno tée-
nico. ¢Es posible que pueda transformar el objeto a mi confcrmado?
¢Cémo realizar tal variacién? No negamos la posibilidad; tan sélo afir-
mamos que el cédmo pertenece al terreno individual, al campo de lo
original tanto docente como discente. Este campo estd vedado al didacta
en cuanto cientifico.

Como he indicado (2) las soluciones técnicas renuncian a la ense-
flanza individual. Se centran en la ensefianza individuvalizada, es decir,
en la ensefianza individual en cuanto al tiempo, ritmo y seleccién pecu-
fiar de contenidos discentes, y comin en cuanto al sistema de conoci-
miento a aprender por todos lcs escolares es el mismo.

No equivale ensefianza individualizada a escuela a la medida, mas
constituye la mejor aproximacién técnica a la misma.

Sus notas técnicas plantean una exigencia a la ensefianza individua-
lizada: el material. El material, de la c'ase que sea, sustituye al maestro.

Tree «nn las principales clases d» material: manuales, libros de tra-
bajo y fichas, ya que los objetos precisos no estin al alcance de la es-
cuela.

Variantes son las técnicas: Montesori, Deschamps, Freinet, Dalton,
Winnetka, Dottrens, Huerta...

No corresponde a este articulo sumariar las técnicas antedichas, mas
sf indicaremos la sistematizacién sensorial montesoriana, el fomento de
la observacién de Deschamps, la renuncia a cualguier texto escolar de
Freinet; ¢l contrato y laboratorio daltonino; el sistema estadistico expe-
rimental anterior a la definicién del material de Winnetka; el eclecticis-
mo de Dottrens entre la escuela ginebrina y la norteamericana, y la
aplicabilidad del sistema de Huerta a escuelas de 40 3 50 alumnos.

ENSERANZA COLECTIVA O POR EQUIPOS

Dada la fecha, tan reciente aiin, de la introduccién de estos siste-
mas serfa ingenvo suponer se oponen a los individualizados. Algunos
de los que he citado anteriormente participan de los dos puntos de
vista.

(2) Véase Criserios psicolégicos en los cuestionarios.
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Mas ahora no preocupa sélo el alumno en cuanto es o estd siendo,
sino también en cuanto pueda o deba ser. La teoria conexionista se in-
troduce subrepticiamente para fomentar la organizacién y casuistica
social en la escuela. Se dird «Debe el alumno prepararse para...», lue-
go sc le enfrentard con las experiencias que contornen ese para. En
rabiosa exageracién se afirmard que la escuela debe ser una sociedad
en pequefio,

Se advertird que en la sociedad sélo son necesarios ciertos cono-
cimientos y se propondrin programas minimos. Incluso se dird que
los conocimientos no deben participarse en la escuela si no sirven para
la vida social. En avance demoledor se develari el sistema objetivo
de nociones escolares para pretender tinicamente desenvolver aptitudes
y fomentar actitudes. ;Hasta qué punto el conocimiento objetivo des-
envuelve las aptitudes? Es un problema que parecen ignorar por
aceptar las conclusiones conexionistas.

Por ser la ctapa de escuela primaria de fuerte tendencia social han
encontrado los pedagogos allanado al camino de la cooperacién y soli-
daridad, aunque se lucha con la formacién del sentido de responsa-
bilidad.

Como puede verse en otros lugares de esta revista, la diversidad
de cuestionarios es lo suficientemente amplia como para dar lugar a
multiplicidad de «recursos».

Las grandes directrices podrian circunscribirse a los métodos Cous-
sinet, Jena, proyectos, «scovtismo» y autogobierno.

De modo méds o menos mitigado, en todos estos sistemas rige la
agrupacién de escolares para realizar actividades comunes. También
aparecen en los sistemas Winnetka y Freinet.

No pueden tratarse ahora estos métodos por desbordar las posi-
bilidades del articulo, mas quisiéramos sefia'ar la dificultad de intro-
duccién en los paises cuyo profesorado no esté bien preparado para
realizarlo. Junto a esta limitacién estd la de que tanto edificio como
mobiliario y material deben ser apropiados. La renuncia a esta sis-
temética cuando el nimero de escolares exceda de 35, puede compen-
sarse con introducciones epsidédicas que liguen mis a los alumnos.
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