LA INTRANSMISIBILIDAD DEL SABER

Sea cual sea la definicién de ensefianza que se dé, siempre s¢ com-
prenderad en ella una relacidén entre educando y educador, y, fruto de
esta relacion, se da el «incrementon del «saber» en el educando. Si se
prescinde de la enseflanza y se toma el caso (hoy utdpico) de la total
autoformacion, se encontraria que es el individuo mismo, uno solo, el
yue elabora todas sus conocimientos, sin ayuda ajena. Asi se ve que
en el caso del Autodidacto, de Aben Tofail, es el solitario quien, por
el emplieo de su sola inteligencia y por la contemplacién de la natura-
leza, forja toda la filosofia; pero en este caso (que, por lo demas, no
pretende afirmar la posibilidad real de su desarrollo, sino que atiende
al proceso dialéctico de la constitucion de la ciencia) no pasa de ser
una pura especulaciéon. Y asi, si se fija la atencidén, como pura ejem-
plificacion, en otros dos modelos de esta autoformacioén, veremos que
el pensador (?) no ha osado plantear la cuestién con tal radicalidad.
Asi se ve en ei tipico ejemplo de Robinson Crusoe, individuo que esta
ya educado, con lo cual, sin mas, puede ya ser desechado. Y en otro
mas moderno, y del dominio de lo vulgar mercantilizado, en la crea-
cién fatastica de Tarzan, el autor se ve compelido (contra su tesis ini-
cial) a darle los medios e instrumentos de la Cultura, para poder llegar
a su autoeducacion selvatica, 1a cual demas luego se ve completada por
la interferencia de otros hombres.

Kl diferente planteamiento de estos dos ultimos ejemplos, respecto
al de Aben Tofail, se basa en que éste no se veia envuelto en una Cul-
tura técnica, es decir, su protagonista no necesita «inventar» instru-
mentos técnicos para su confort, sino que, muy al contrario, le hace
llevar una vida de total abstencidon vegetariana, como fundamento as-
cético para la especulaciéon mental. Pero incluso planteando el tema
dentro de, la radicalidad con que lo ‘hace Aben Tofail, se encontrari
que el tal Autodidacto elabora por si mismo concepciones filosdficas
platonicas, para lo cual no cabria mas justificacion que admitir la me-
tempsicosis, con la tesis platénica de la reminiscencia ante la vista de
las cosas. Ademas, asi se ve confirmado por la experiencia, que esta-
blece la necesidad del aprendizaje para que el individuo recorra en po-
cos afios el camino que la Humanidad ha tardado tanto en recorrer en
la elaboracion del saber.

Sin smbargo, los filésofos se han planteado con frecuencia y en
forma acuciante el problema de cémo puede haber.comunicaciéon del
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saber de un hombre a otro, lo cual, ya desde la filosofia griega, no ha
sido visto como evidente, sino como un problema al que es preciso
dar solucidon. Ahora bien, este problema en realidad consiste tan solo
en dar explicacién a un hecho, es decir, que de hecho la ciencia se co-
munica. No se trata de hallar si el saber si transmite o no, sino de ex-
plicar el hecho de que un hombre ensefie a otro hombre.

El problema es consecuencia, por consiguiente del concepto que del
hombre y del saber se tiene. Y como tal problema, permanecera sin
resolver hasta que la filosofia llegue a un grado de extraordinaria madu-
rez, reiterandose después los intentos de solucionarlo.

Cuando en octubre de 1954, tomando parte en el Coloquio agusti-
niano, organizado por la Instituciéon «Fernando el Catolicon de Zara-
goza, desarroilé la doctrina agustiniana de la no transmisibilidad del
saber, contenido especial en el De Magistro, sostuve que el primer
planteamiento del problema se da con la tercera aporia de Gorgias. El
Profesor Carreras Artau me objetd la ausencia de fundamentacién his-
torica para poder conexionar esta tercera aporia con la mayéutica so-
cratica y el planteamiento platonico, en lo que hube de acordarle la
razon aceptando que se trataba tan sélo de una hipdtesis no verifica-
da (1). Posteriormente, he reestudiado el problema a la vista de nue-
vas fuentes, puedo sostener que el planteamiento del problema es pi-
tagorico, y se da como corolario de la creencia en la metempsomatosis.

Dos son las fuentes en que me apoyo:

Proclo (I/n Kuclidewm, 45), que atribuye a los pitagéricos: que el
aprender es reminiscencia, que no llega al alma desde fuera y que las
apariencias sensibles no hacen mas que reinstaurar el saber en el alma ; y

Lauciano de Samosata (Swubasta de vidas, 3), que ofrece el siguiente
dialogo :

«... iqué me ensefiaras?
Pitagoras: —No te ensefiaré nada ; te haré recordary.

Se puede argiiir que se trata de dos fuentes tardias.y, por tanto,
podria tratarse de una doctrina platdnica recogida por el neopitagoris-
mo. Pero veo dos tipos de razonamientos que me hacen creer lo con-
trario: 1, estos dos autores atribuyen la doctrina a la escuela entera,
incluso ya a su fundador; 2, precisamente la metempsomatosis es doc-
trina pitagoérica, tomada por Platon, el cual; por lo demas, fué pita-
gorizante, en todas sus doctrinas fundamentales.

Asi, al hallarnos ante la tercera aporia de Gorgias, ésta cobra nueva
luz. Dentro de su rigorismo ontoldgico, es explicable historicamente

(1) Las ponencias y didlogos del Coloquio Agustitiano ee encuentran en prensa.
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al aceptar que el problema como tal ya se habia planteado; el mérito
de Gorgias es doble: darle una funcionalidad ontoldégica y un valor de
universalidad. La dificultad para analizar y encuadrar adecuadamente
esta critica estriba en que no conocemos la exposicion completa de
Georgias, al haberse conservado fragmentariamente.

La tercera aporia contra Parménides dice: Caso de que algo pu-
diera ser conocido, no podria ser comunicado, ya que esto tan solo
puede hacerse por medio de signos orales, y jcémo podran por medio
de éstos, que son, por ejemplo, diferente de los colores y de las cosas
que con ellos queremos significar, comunicarse tales cosas? ;Y cémo,
por otra parte, la representaciéon misma que queremos comunicar po-
dria hallars€, siendo la misma, en dos personas distintas, el comuni-
cante y el comunicado? Luego no es posible comunicar nadavn.

Nos encontramos, por tanto, con que Georgias plantea dos difi-
cultades: 1, los signos orales son distintos de las cosas que represen-
tan; 2, el signo oral con que expresamos algo deja de ser en cuanto
que lo expresamos y el signo oral con que el que oye se representa ese
algo ya no es el mismo expresado por el comunicante, sino que ha
sido forjado por el comunicado. Es decir, dos dificultades puramente
epistemologicas, pero, eso si, insoslayables. Lo que un hombre piensa
no es, propiamente, captable por otro. Segun el planteamiento de
Georgias, solo cabe el suscitar en otro hombre un conocimiento que
ya tenia, segtin vamos a ver. La asociacién de un color a una pala-
bra, permite, al expresar esta palabra, que sea percibida por otro hom-
bre, el cual, como reaccidon excitante sensible actstico, asocia a
¢ste de nuevo la palabra, y, luego, a la palabra ¢l color correspon-
diente. O sea, lo mas que se logra es suscitar la imagen del color en
el oyente, caso de que éste sea capaz de asociar la palabra a la exci-
tacion sensible y la imagen a la palabra.

De esta manera, interpretando el texto de Georgias de la manera
mas henévola, se llega a la conclusion de que la transmision del saber
es imposible, va que solo cabe que los hombres piensen sobre lo mis-
mo, sin que pueda asegurarse que piensan sobre lo mismo, cuando
ambos ya con anticipacion lo conocian.

Esta es la texitura en que Socrates se dedica a la enseflanza y creo
fundamentado, pues, afirmar que, dentro de la interpretacion que de
Georgias he hecho, es la sola justificacion de la mayetica socratica.
Socrates, no solamente no se dedica a ensefiar, planteandose luego el
problema de la comunicabilidad del saber, sino que la misma estruc-
tura de su manera de ensefiar obedece a la aporia planteada. Tal como
en el Menon se presenta la mayéutica socratica, el maestro no ensefia
nada al discipulo, sino que se limita a ayudarle a que por si solo llegue
a la posesion del saber. Es el individuo mismo quien descubre el saber,
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no siendo el maestro mas que un partero, cuya labor es util, pero no
esencial. Y nada mas puede afirmarse de Sdcrates, ya que se correria
el riesgo de platonizarle.

Ks Platén quien, sobre esta vision del método maycutico, intenta,
por primera vez, segun la fuentes de que disponemos, dar una expli-
cacion total, dentro de la linea pitagorica: no transmisjbilidad del sa-
ber, metempsomatosis.

En el «Protagoras» pone en duda la posibilidad de ensefiar la vir-
tud ; el maestro debe develar lo que habia dentro del discipulo. Y es
especialmente ilustrativo que, al acabar el didlogo, Sdcrates contintie
en duda. mientras que Protdgoras, que lo habia iniciado sosteniendo
radicalmente la posibilidad -de enseflar la virtud, termina convencido,
soteniendo su no ensefiabilidad. No sera necesario resumir con detalle
la dialéctica del «Mendny, didlogo dedicado integramente a demostrar
que el aprender no es mas que recordar, io cual, claro es, presupone
la metempsomatosis. En el «Feddn» (72 e-77 a), se alude a este tema
del «Menon» y precisamente se emplea la negaciéon de la transmisi-
bilidad del saber como argumento a favor de la preexistencia del alma.
En las «Leyes» (966 A) se reafirma en que la ensefianza es debida a
una causa anterior puramente ocasional y a una fuente interior. di-
wina, capaz en todo momento de ser inundada de luz y capaz de hacer
renacer lo que el alma ya conoce, y que no aprende, sino simplemente
comprende. La posterior doct#rina de Platén sobre la preexistencia
del alma y la naturaleza de la luz interior ya no nos interesa directa-
mente ahora.

La postura de Aristételes es compleja. No se plantea directamente
el problema, pero todo el «De Anima» gravita sobre: la actualizacion
del saber en el inwlecto, en el cual se encontraba en potencia activas
Asi, Aristoteles va a afirmar que hay enseflanza, pero ésta se va a
reducir a la actualizacion del saber en el intelecto: «Toda ciencia puede
ser enseflada, y su objeto susceptible de ser aprendido. Y toda ense-
flanza comienza en lo ya conocido, como también dijimos en los Ana-
liticos ; porque unas veces procede por induccién y otras por silogis-
mo. Ahora hien, la induccién parte de cierto principio y es hacia lo
universal, mientras que el silogismo procede (partiendo) de los uni-
versales. Por tanto, hay algunos principios, de los cuales se construye
el silogismo, a los que no se llega raciocinando; son por induccidn.
La ciencia es, pues, habito demostrativo, con las otras caracteristicas
que especificamos en los Analiticos: porque cuando el hombre cree
de cierto modo y conoce los principios, posee ciencia; porque si fue-
sen mejor conocidos que la conclusidn, la ciencia que (sobre ellos) tu-
viese seria de lo accidentaly (Et¢. Nic., 1139, 6-17). Asi, pues, la pos-
tura de Aristoteles, a mi parecer, no es antiplatonica. Es una reelabo-
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racion de los supuestos platénico-pitagdricos, despojandolos- de todo
aquello que no sea estrictamente racional, es decir, racionaliza la so-
lucién del problema. No hay transmisién del saber: éste se halla en
potencia activa en el intelecto, por poseer éste los principios y de
ellos, mediante el desarrollo mismo del saber, el hombre apren-
de. Por ello Aristoteles afirma: Myopey 1op <t pavdove  cométer mohhdni
(Et. Nic., 1143, 11). Por lo demds, en Aristoteles se da la raiz. de la
gran oposicion que se va a desarrollar en la Escolastica 4rabel y luego
en la latina. Es el problema del intelecto comtn. El Aristdteles de
Averroes (que yo considero mas -¢histéricon) va a sostener la comu-
nidad inicial de los principios en el intelecto comtn a todos los hom-
bres, y asi el saber es «el mismo» en maestro y discipulo; el de Santo
‘l'omas aceptard el problema en su formacién agustiniana.

Posteriormente, el tema se generaliza en toda la Filosofia grecorro-
mana. Sexto Kmpirico (Hip. Pirr., I1I, XXVI-XXXT) hace de él la
mas consumadamente refinada reelaboracion, dentro estrictamente de
la linea platénica, pero despojada de todo su ropaje mitico y religioso:
el problema es insoluble. He encontrado un eco en Séneca (Ep. ad Lu-
cil., 1V, XXXIII) y en Plotino (Enéadas, IV, III, 25, 27 ss.). Pero
va a ser San Agustin quien verdaderamente acierte a centrar el pro-
blema.

San Agustin va a aceptar el problema platdnico, aunque en él se
encuentre en forma mucho mas madura; es el filosofar de los académi-
cos, que ha ido perfilando las aristas de la aporia, gracias a un pro-
tundo anélisis filosofico del lenguaje. En Sexto Empirico encontra-
mos la citada formulacidon, de la que facilmente puede depender San
Agustin, aunque claro es que no en la soluciéon de la aporia.

En una primera época, San Agustin acepta la teoria platdnica de
la reminiscencia, como solucidén al problema: «nec aliud quiddam esse
id quod dicitur discere, quam reminisci et recordarin (De Quant. Ani-
mae, I, XX, 34), aunque mas tarde rectifica, lamentandose de haber
sostenido tal doctrina (Retract., I, VIII, 2).

En una forma sistematica, San Agustin se enfrenta con el proble-
ma en su didlogo «De Magistro», en el cual se distinguen claramente
dos partes:

1. Teoria de la significacion.
2. Solucion al problema.

A su vez, la primera ofrece dos apartados netos:

A. Reduccion del ensefiar al significar.
B. lmposibilidad de enseflar mediante el significar.
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La primera parte, fundamentalmente, platonica ; baste recordar los
estudios de filosofia del lenguaje de la Academias, que parten del «Cra-
tilon; la segunda es en su inspiracién neoplatdnica, aunque, por la

mutacién de supuestos religiosos se la pueda considerar «anti-platd-
nicay,

Resumiendo brevemente el «De Magistron, el proceso planteado
es el siguiente : cuando hablamos, es o para ensefiar o para aprender ;
cuando es para aprender, preguntamos, es decir, hacemos saber nues-
tro deseo, luego siempre hablamos para ensefiar. San A gustin des-
carta seguidamente los casos en que hablamos para recordar, el canto
y la oracién, que no ataflen al problema planteado. Y entra de lteno
en la Teoria de la Significacién: las palabras son signos; v los sig-
nos, para ser signos, han de significar algo, lo que lleva al problema
de las proposiciones, que no significan cosas, y a la dificultad de se-
#alar las cosas significadas por los signos (ejemplo de warchar), lle-
gando a la conclusién de que no podemos mostrar nada sin mediacion
de un signo, excepto si se nos pregunta algo que no estemos haciendo
y que podamos entonces iniciar su realizaciéon en forma visible. Por
consiguiente, prosigue San Agustin, caben tres posibilidades:

1. Mostrar con un signo.
2. Realizar lo preguntado (si no lo estamos haciendo).

3. Atraer mediante signos la atencidén sobre lo que estamos ha-
ciendo.

Y San Agustin prosigue ahondando en el problema de los signos,
con una extraordinaria agudeza: toda palabra es signo, pero no todo
signo es palabra, pues hay signos que se significan a si mismo, o que
se significan reciprocamente, problema de los sindnimos, etec. Cen-
trando el didlogo desde el presente punto de vista, es necesario desta-
car el momento en que San Agustin prescinde de los signos que sig-
nifican signos y pasa a estudiar los signos que significan cosas, signi-
ticabilic, de los que hace una observacion de extraordinaria impor-
tancia: cuando se oyen los signos, la atencidon se fija en el objeto
significado, y no en el signo mismo, lo que viene a coincidir con el
hecho de que es mas importante el conocimiento de la cosa que el del
signo que la expresa. De nuevo San Agustin recoge el problema de
estudiar qué cosas pueden ser ensefladas sin emplear signos (andar,
sentarse...}. pero concluye que incluso éstas precisan de signos.

Y se pasa ya al problema mismo del ensefiar: enseflar y significar
son lo mismo y no se puede ensefiar sin emplear signos. A lo cual se
plantea una objecién: el que ve obrar a un cazador, aprende su arfe,
sin que hayan mediado signos. Esta objecién va creciendo en el filo-
sofar de San Agustin, y llega un momento en que duda de todo lo
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ganado hasta este momento en su dialogar; y da la vuelta al proble-
ma: incapacidad de los signos y del lenguaje para ensefar. Asi, afir-
ma: si yo no conozco el objeto significado, el signo no me ensefiaraj
nada; y si ya lo conozco, tampoco me ensefia nada. ‘El significado de
cada signo se aprende por el conocimiento del objeto significado, y
éste ha sido conocido viéndolo y no mediante signos. Conclusién in-
mediata: mediante los signos llamados palabras no aprendemos nada ;
la palabra puede darnos creencia, pero no ciencia de las cosas.

En forma biografica, la misma doctrina expone en «Confesionesy,
1, V111, 4.

Con este planteamiento, termina San Agustin la primera parte del
Didlogo. La segunda. mucho mas breve, va a llevar ya directamente
a nuestro problema. La inicia partiendo de la distincién de objetos
sensibles, percibidos por los sentidos, y objetos espirituales, percibi-
dos por el espiritu, es decir, por la inteligencia y por la razon. Estos:
segundos estan constituidos por lo que contemplamos como presente
en la luz interior de la verdad que inunda al «hombre interior». Cuan-
do un otro oye mis palabras, es en esta luz donde conoce, y no por
mis palabras: no le ensefio la verdad, la contempla. El interrogar
esta justiicado por la debilidad de la mirada interior, que no siempre
ve el objeto entero a la luz del alma. Y tras un nuevo estudio sobre
el valor de la palabra, San Agustin ejemplifica de nuevo su solucién
al problema: no se envia un hijo a la escuela para que aprenda lo que
piensa el maestro, sino la ciencia que profesa enseflar. Advertidos por
la palabra exterior, se recibe, en forma inmediata, la enseflanza inte-
rior, creyéndose recibirla de fuera: solo hay un Maestro, Cristo, que
esta en los Cielos.

Este es el «De Magistron, y de él se puede afirmar que encierra,
en forma explicita y pormenorizada. un extenso planteamiento del pro-
blema de la transmisibilidad del saber, resuelto en forma negativa: el
maeshro no «ensefian nada al discipulo; la verdadera solucién se halla
en Cristo, que es el que ilumina al alma, con ocasiéon del maestro hu-
mano. Un problema estrictamente filoséfico recibe su solucién de la
Teologia.

En todo caso, esta soluciéon encierra todo el problema del ilumi-
nismo agustiniano ; si se acepta éste ; la tinica solucién valida es la dada
en el «De Magistron; Si no se acepta el iluminismo, cae esta solu-
cién: «El alma es el ojo, Dios es la luz» («De peccat. mer.», I,
XXV, 38).

No entraré a matizar en qué consiste el ilumimismo agustiniano,
pues este tema le viene dado por la Teologia agustiniana. Sélo resal-
taré que en la presente obra comentada, es radical: todo conocimiento
es alcanzado gracias a Cristo
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Aunque esta doctrina solo es expuesta por San Agustin en forma
sistematica en el «De Magistron, alusiones a ella se encuentran disper-
sas en otras obra; es mas, es un supuesto precisamente de la estruc-
tura de didlogo de los escritos del Santo: es decir, cuando San Agus-
tin ensefian dialogando, tiene en cuenta el supuesto de que no es él,
sino Cristo quien estd ensefiando. Asi, por ejemplo:

«El Sefior me concedera, como lo espero, poderte contestar, o mejor,
que tt mismo te contestes, iluminado interiormente por aquella ver-
dad que es maestra suprema de todos» (De Libero Arbit., 11, 1I, 4).

«... a no ser que, mientras discutimos, me inspire Dios algo mejor.
Pero procedamos, si te place, segin nuestra costumbre, que, teniendo
por guia a la razoén, tit te respondas a ti mismo» (De Quant. animac.
I. XV, 26).

«Pues solamente algtin numen... (luego se referird a Dios) puede
hacer patente al hombre qué sea la verdad» (Contra Acad., 111, VI, 13).

Un nuevo problema cue se plantea es el de si San Agustin ha des-
arrollado esta solucidn, tan sélo apuntada en el «De Magistron. Creo
que si, en su didlogo « De Ordiner; o, al menos, en él se puede encon-
trar una exposicion del camino a recorrer por el alma en la adquisicion
del saber., camino que viene a ser una explicaciéon del anteriormente
sefialado.

En el «De Ordine». San Agustin desarrolla los grados a recorrer
en la adquisiciéon de la verdad, en un proceso de interiorizacion, de
adentramiento en el «hombre interior». Marrou ha sefialado cémo estos
tres grados del «cursus» platénico desarrollado en la «Repfiblican, pero
llevados a la interioridad del espiritu (2).

Pero creo que no se trata de un platonismo puro (caso de que tal
cosa exista), sino de un pitagorismo platonizado, cuyo intermediario
podria representarse en Proclo. Y es interesante seflalar que en las
Retractaciones». de la doctrina expuesta en esta parte del «De Ordi-
ne»» no se retracta, sino solamente de haber elogiado excesivamente
a Pitagoras.

Este «cursus» es plenamente iluminista; v, para su comprension
plena, es preciso tener en cuenta la distincidn de scientia y sapientia
desarrollada en el «De Trinitaten. Es el fundamento precisamente de
la «docta ignorantia», de tanta influencia en el pensamiento posterior.
«Est ergo in nohis quaedam, ut ita dicam, docta ignorantia, sed docta
spiritu Dei qui adiuvat infirmitatem nostram» (Ep. 130, XV, 28).

Por todo ello, resulta extrafio que se deforme la doctrina agusti
niana, como por ejemplo Casotti, que presenta el siguiente Agustin.

(2) Histoire de I’Education dans I Antiquité, Paris. 1950, pag. 119. (Véase especial
mente De Ordine, 11, 18.)
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«; Qué es, pues, verdad en la teoria agustiniana, segtin la cual es Dios
quien, desde el interior, muestra la verdad <l alma humana? Fsto:
que ciertamente de Dios viene a nuestra alma la facultad de conocer:
la Iuz intelectual, los primeros principios, la sensibilidad. Pero después
el desarrollo de esta facultad y su paso de la potencia al acto vienkn;
no ya por intervencion de la Causa Primera, sino por intervencién de
una causa segunda, cual es precisamente el maestro humano» (3).

Al incrustarle a San Agustin un léxico distinto, termina sacindole
una teoria distinta de la que San Agustin escribio.

Ahora bien, no es una historia del problema lo que pretendo, sino
tan solo sefialar las posiciones mas importantes que la Historia del
pensamiento ofrece. Y frente a las que terminan en la negaciéon de la
transmisibilidad del saber del maestro al discipulo, encontramos das
posturas, principalmente, que llegan a distinta conclusion. Se trata
de Siger de Brabante y de Santo Tomas.

Entre las proposiciones de Siger de Brabante condenadas en 1277,
hay una que dice: «Quod scientia magistri et discipuli est una nu-
mero»... (4).

Se trata, no va tan solo de afirmar la transmisibilidad del saber.
sino la identidad misma del saber en maestro y discinulo. Posicion
ésta, sin duda, consecniencia de la doctrina del entendimiento comfn,
en su aplicacion por el averroismo latino, v resulta insostenible sin este
soporte doctrinal. va que la identidad del saber (que seria distinto so-
lamente en la apariencia) seria fruto de la identidad de! intelecto po-
seedor del saber.

Frente a esta posicion., Santo Tomas, realiza un gran esfuerzo fi-
losdfico para replantear el problema. El «De Magistro» resulta ininte-
ligible si se lo toma aislado, lo cual ha sido causa de que se le haya
desdefiado por casi todos los historiadores e incluso por la mayvoria de
los doctrinarios.

El planteamiento inicial lo hace Santo Tomas con respecto a la
inteligencia : la virtud y 1a ciencia podran pasar al alumno. cuando sea
posible el paso de la ciencia «numéricamente una» de un hombre a
owro. Pero esto. sigue, es inadmisible (la aporia de Gorgias sdlo Ia
esquiva el planteamiento averoita), y concluye: «Ignorato vero signi-
ficatione signorum. non possumus per signa aliquid addiscere. Si ergo
homo nihil alind faciat ad doctrinam quam signa proponere, videtur
quod homo ab homine doceri non possity (q. XI, a. 1, 3). No creo
aventurado el afirmar que Santo Tomas acenta el planteamiento pla-
tonico (al fin y al cabo Aristoteles no se planted directamente el tema)

(3) La Pedagogia di S. Tommaso, 1931, 43.
(4) MANDONET: JSiger de Brabante, Louvain, 1911, pag. IIl.
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y le dara solucion tomada aparte la doctrina de la potencia v el acto
y la de los habitos. El saber no sera transmisible, pero se podrad ptro-
vocar el saber en el alumno: «Quod ille qui docet, non causat veri-
tatem, sed causat cognitionem veritaris in discente. Propositiopes enim
quae docentur, sunt verae antequam sciantur, quia veritas non depen-
det, a scientia nostra, sed ad existentia rerum» (q. XI, a. 3, ad 6).

Santo Tomas seguird: las formas naturales preexisten en la ma-
teria en potencia; la educacion sera el proceso por el cual pasen al
acto, pudiendo intervenir en este proceso un agente exterior, al exis-
tir en ¢l hombre ciertos primeros conceptos de la inteligencia, como
la razéon de ser, de los que son deducibles los principios universales.
Pues bien, serd por el empleo de estos principios universales como
la inteligencia adquiere el conocimiento de las cosas contenidas en ellos
en potencia. La intervencion del maestro podra darse cuando la ciencia
existe en el individuo en condicidn de potencia activa. Por tanto, el
maestro soélo puede ayudar al discipulo a que éste realice en acto el
saber, que va tiene en potencia: «... quod docens non dicitur transfun-
dere scientiam in discipulum, quasi illa eadem numero scientia quae est
in magistro, in discipulo fiat; sed quia per doctrinam fit in discipulo
scientia similis ei quae est in magistro, educta de potentia in actumy
(q. XI, a. 1, ad 6).

Considera de la mayor importancia la expresion scientia similis, ya
que expresa el parecer de Santo Tomas de que no es, en el maestro ‘v
en el discipulo, el saber uno en nuimero, sino diverso; pero, ademas,
que este saber, en doble formulacion. no es igual, sino tan solo seme-
jante. La verdad de la cosa es una: sélo depende de la existencia de
la cosa ; pero el saher de la verdad nunca podra ser igral en dos hom-
bres, sino solamente semejante. Los motivos no radican en la realidad,
sino en el sujeto y sus limitaciones.

Dos seran los medios de avudar el maestro al discipule:

1, darle auxilios e instrumentos para que el intelecto del discipulo
adquiera, elabore, el saber ;

2, fortalecer su entendimiento proponiendo al enlace de los prin-
cipios con las conclusiones.

El valor de esta concepcion permite, pues, solventar la aporia. El
planteamiento socratico era verdadero parcialmente en dos sentidos:
en cuanto a la dificultad tedrica a vencer y en cuanto a su realizacion
practica. No acerté en cuanto a la solucidén tedrica del problema. El
correcto planteamiento del problema es debido a San Agustin, en el
cual alcanza una acuidad y profundidad no logradas después ya nunca.
Sin embargo, la recurrencia al iluminismo, en mi opinidn, sélo ce jus-
tifica en San Agustin por unificar en un saber peculiar Filosofia y
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Teologia. Intentando dar una solucién filosdfica, lo cual creo posible,
estimo que el empleo de la doctrina de la potencialidad por Santo To-
mas permite ver claro el probiema, dentro mismo de la Filofosia.
Probablemente. si San Agustin hubiese intentado situarse en esta pers-
pectiva, hubiese recurrido igualmente al «De Animan, de Aristételes.

Con su acostumbrada precision, Etiene Gilson sintetiza esta posi-
cion, agustiniana en sus perfiles a aristotélica en la soluciéon: tal es
en mi opinion la significaciéon del « De Magistro», de San Agustin, un
estudio cuya conclusion es que nadie ensefia a nadie. Pero, todos en
el mundo, estudiantes y colegiales, conocen por amarga experiencia
que esta afirmaciéon es demasiado codiciable para ser verdad. Si fuese
verdad, todos los Profesores perderian inmediatamente su trabajo.
Hay que aprender de Santo Tomas de Aquino, quien completd feliz-
mente lo que San Agustin habia dicho; obsérvese que los maestros,
aunque no pueden pensar ellos por nosotros, pueden sin embargo ha-
cernos pensar por nosotros, o al menos ayudarnos a hacerlo. Median-
te palabras cuidadosamente seleccionadas, las cuales expresan los res-
pectivos conceptos y juicios, un maestro competente puede llevar la
mente de sus discipulos a asimilar los conceptos y juicios. .o que los
alumnos aprenden de sus maestros no es necesariamente lo que los
maestros piensan. Mas bien podria decirse que entienden de sus maes-
tros lo que ¢stos dicen. En esto es donde San Agustin tenia razom:
no se puede conocer algo sino a través de la propia mente. Cuando un
maestro ha logrado hacer comprensible su propio pensamiento a uno
o a varios discipulos, no ha suplantado la inteligencia de éstos (5).

Solamente ya destacaré la actitud de algunos pensadores como tér-
minos de comparacion.

Para Descartes no hay problema, pues quien por si mismo no re-
elabora el método, y con él la sabiduria, no se instruye ni aprende.
Incluso psicolégicamente esto estd de acuerdo con su caracter: «Con-
fieso haber nacido con entendimiento tal, que la mayor felicidad del
estudio consiste para mt no en adoptar las razones de los demas, sino
en hallarlas por mi mismo» (Reglas, 1X). La Teoria de la Significa-
cion, tan desarrollada por la Lingiiistica moderna, tiene un gran ex-
ponente en Heidegger, para el cual toda la estructura del mundo se
centra precisamente en los signos: «El signo no es una cosa en rela-
cién de significaciéon con otra cosa, sino un utensilio que revela ex-
plicitamente a la circunspeccion un conjunto de ttiles, de tal manera
que, al mismo tiempo, se nos muestra el cariacter mundado del ser-a-
mano) (S. Z., 8). Con ello, se pretente hechar por tierra el plantea-

(5) History of Philosophy and Philosophical Education, Milwaukee, '1948, pagi-
nas g-1I.
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miento del problema que hemos visto. Al negar al signo el caricter
de cosa desaparece automaticamente el problema. Desde otro punto
de vista, Croce pretendia deliberadamente que plantearse el problema
de la no transmisibilidad del saber es un sinsentido. Estimo que ello
es debido al idealismo, explicito o subyacente, en estos pensadores,
pues en la linea agustiniana encontramos a Kierkegaard, quien se plan-
tea («l.es miettes philosophiques», Paris, 1947), precisamente partien-
do de Socrates, este problema, que considera raiz del problema mismo
de la verdad. Para los griegos, dice, el maestro no es mas que la oca~
sion de que el discipulo descubra una verdad «que ya existia en ély,
mientras que para los cristianos, el Maestro (Dios) engendra la verdad
en el discipulo, que sufre un re-nacer. Consecuencia inmediata es que
el tnico verdadero maestro serd Dios. La continuacién de la argumen-
tacion de Kierkegaard ya no interesa ahora. En todo caso, este plan-
tcamiento muestra que una vez mas un pensador no ha encontrado
explicacion a la transmisibilidad del saber, a tal grado, que conclu-
ye: «... el Salvador del mundo, Nuestro Sefior Jesucristo, no ha traido
al mundo ni ensefiado jamas una doctrina, sino que solamente ha vei-
vindicado, en cuanto modelo, la imitacion, y por su ’reconciliacion’
ahuyenta, en lo posible, del alma buena toda angustia»; con lo cual
termina, como de costumbre, con lo paradodjico.
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