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1. El aprendizaje formalizado se realiza generalmente en institu-
ciones escolares. Las escuelas, a su vez, se hallan interactuando con la
sociedad, de la que forman parte por diversos motivos. Ante todo, las
escuelas y los aprendizajes reciben las influencias de los alumnos de
una sociedad concreta, con su problematica social, religiosa, cultural,
econdémica. Estos alumnos con sus problemas actiian sobre su propio
proceso de aprender, sobre la ensefianza de los docentes y sobre los
valores que presentan las escuelas. Por otra parte, las escuelas y los
docentes reciben, ademas, las influencias y presiones de los organismos
estatales —expresiones de la sociedad politica— de los que en su ma-
yoria dependen econdémica, académica y administrativamente.

En los estados modernos, la politica educativa entra también en el
ambito de la politica general; se rige por las pautas o estrategias que
proceden de la sociedad politica y del gobierno, como de su instrumento
ejecutivo. La politica educativa no sélo regula los aspectos organizativos
de las instituciones escolares y los avales minimos para el ejercicio
de la docencia oficial, sino que casi inevitablemente procura servirse de
las instituciones de ensefianza para promover o afianzar el sistema poli-
tico vigente y la constitucién del Estado. En concreto, la politica educa-
tiva de una sociedad incluye en su concepcién a lo que es o a lo que
pretende que sea el hombre. Por eso, la conduccién politica arbitra es-
trategias no sélo para el ejercicio del poder presente, sino para el posi-
ble mantenimiento del sistema social y politico, lo que implica la prepa-
racién de sus futuros ciudadanos [1].

2. Si bien las instituciones escolares no constituyen ni el tinico ni el
mds importante factor de cambio social, no obstante, los modelos o
tipos de sociedad, politicamente organizada, llevan a condicionar diver-
sas concepciones de la ensefianza y de] aprendizaje mas o menos cohe-
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rentes con esas concepciones politicas [2]. A modo de ejemplo veremos
brevemente, en la concepcién de Carlos Popper, dos tipos de sociedad:
1) la totalitaria (en su versién platénica); 2) y la democratica o abierta.

La sociedad condiciona a las personas, las instituciones escolares e,
incluso, los modos de ensefiar o aprender; pero no es menos cierto que
los individuos interactiian con la sociedad y que éstos, a pesar de su
condicionamiento, pueden generar a veces modos de aprender y ensefiar
que actden condicionando, a largo plazo, las estructuras sociales, cam-
biandolas o revolucionandolas.

En el juego interactivo, entre alumnos que aprenden y la sociedad,
ambos aspectos interesan: los modelos o tipos de sociedad y los modos
de entender lo que es la ensefianza y el aprendizaje. Las obras del epis-
temologo Carlos Popper son, en este sentido, ilustrativas también para
los que se ocupan de la filosofia de la educacién y de los mecanismos
ideoldgicos insitos en los procesos de ensefiar y aprender [3].

Concepcion totalitaria de la sociedad de tipo platonico

«Platdn crefa en una tendencia histérica general hacia la corrup-
cién y en la posibilidad de contener dicha corrupcién en el cambio
politico, por medio de la supresiéon de todo cambio politico» (POPPER,
K. La sociedad abierta y sus enemigos, p. 35).

3. Platéon advertia que la sociedad de su tiempo tenia preferencias
por la vida democratica, por la discusién critica y libre, establecida por
los sofistas. En su modo de ver, esto representaba una degeneracién
social y propugnd, como reaccién, un gobierno aristocratico con pensa-
dores aristocraticos e idealistas como él, los tnicos que poseian la verdad
acerca de la naturaleza del hombre v de la cosa publica. Platén nos deijé
formulado, en consecuencia, un modelo de sociedad totalitaria, basado
en la pretendida posesién de toda la verdad sobre lo que es el hombre
y la sociedad, prometiendo a los hombres la felicidad posible y corres-
pondiente a la clase social en la que nacieran.

Mas que investigar y buscar la verdad acerca de]l hombre vy la socie-
dad, Platén ha creido poseerla y se ha dedicado —tras el fracaso de
realizarla en Siracusa— a exponerla en sus didlogos. La causa de la
Verdad es el Bien: a) que existe inefablemente, b) que se manifiesta en
la Idea del Bien contemplada por los filésofos platénicos, y c) que se
materializa politicamente en el estado-polis, tal como lo pensara Platdn.

4. La sociedad platénica es una sociedad compuesta por diversas
clases sociales. Estas clases sociales obtienen su justificacién en el mito
del racismo, divinamente establecido. Dios ha puesto oro en aquellos
que son capaces de gobernar; plata en sus auxiliares; hierro y cobre
en los campesinos y en las demas clases productoras (Reptiblica, 415 c).

Platén reconoce que este recurso al mito no es mas que una mentira
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que deben decir los gobernantes-filésofos para justificar la organizacién
social. Esta mentira sélo es conocida como tal por los miembros de la
clase superior (Repuibl. 498 b-c; Leyes 634 d-e), e incluso seran persegui-
dos como ateos si revelan el caracter mentiroso de ese mito o se avienen
a un debate dialéctico con la juventud en esta materia.

Estamos lejos aqui del Sécrates que todo lo discute y dialoga. Platén
nos presenta, en los didlogos de su madurez, a un Sécrates poseedor
de la verdad, que prohibe «corromper» a la juventud con la busqueda
de diversas opiniones [4].

Ahora bien, los que poseen lo mejor o la totalidad de la verdad deben
poseer también la totalidad del poder. El Estado platénico, gobernado
por los filésofos (que a su vez disponen de sus auxiliares, los guerreros)
es un estado totalitario, en cuanto concentra en una sola clase el go-
bierno, el ejercicio del poder de legislar y de juzgar, y la funcién docente.

Las clases sociales son hereditarias, porque hereditarios y diferentes
son también bioldgicamente los hombres que la constituyen [5]. Los
nifios que nazcan de una mezcla (de oro y plata) seran degenerados y
descenderan en la escala social a la condicién de auxiliares. Los de las
clases inferiores jamas podran ascender de nivel social.

Platén no teme inventar una cinica profecia («la ciudad perecera
cuando quede confiada al hierro y al cobre»), recurriendo nuevamente
a lo sagrado, hecho opio, para justificar su concepcién antidemocratica
y antihumanitaria. Corresponde a los pensadores-gobernantes establecer
dioses y mitos (Leyes 909 e) para persuadir a la multitud.

El Estado se justifica con esos mitos y, en consecuencia, perseguira
a los ateos que los socaven. De este modo, la verdad vy la justicia son
definidas practicamente como aquello que sirve a los intereses de un
estado totalitario, con pleno y absoluto poder sobre toda la polis [6].
El mantenimiento del estado totalitario se convierte en el supremo cri-
terio de verdad. La posesién de la verdad absoluta, indiscutible, dog-
matica, genera un estado absolutista, autoritario y antidemocratico.

«¢Por qué exige Platon que los filésofos sean reyes o reyes filéso-
fos, si define a estos ultimos como los amantes de la verdad, insis-
tiendo, por otra parte, en que el rey debe ser "mas valiente” y ser-
virse de mentiras?

Y en verdad... su filésofo no es un devoto buscador de la sabi-
duria, sino su orgulloso poseedor» [7].

5. Platén estima que la verdadera realidad no es cambiante e histo-
rica, como la habia pensado Heraclito. El estado perfecto se hallé al
inicio de la humanidad: lo que le ha seguido es degeneracién, tendencia
hacia la infelicidad y a la extincién. La degeneracién politica del Estado,
cuando se aleja del gobierno de los aristécratas, queda en manos de
los timdcratas (que gobiernan imponiéndose por el valor, el honor y
la fama), luego de los oligarquicos (aquellas pocas familias ricas que
toman el poder), después en manos de los demdcratas (que para Platén
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es despectivamente el gobierno de la libertad sin leyes) para caer final-
mente en la tirania.

Segun Platén, en la democracia se identifica la libertad con la ilega-
lidad, la libre iniciativa con la licencia, la igualdad ante la ley con el
desorden (Repiiblica 560-563).

Platén calla por completo el hecho de que las democracias tendieron
siempre a abolir la esclavitud [8].

6. La causa de los cambios politicos se halla, segiin Platén, en la des-
unién interna del grupo dirigente que posibilita la lucha entre grupos
o clases con distintos intereses econémicos. El medio para contrarrestar
esos cambios consiste en intensificar la unién de la clase dirigente me-
dinate la educacién y la disciplina, bajo el poder de la autoridad que
esa misma clase posee.

«El estado politico perfecto se basa en la mas rigida distincidn de
clases. El estado perfecto es un estado de castas. El problema de la
eliminacién de las guerras de clases se resuslve, no mediante la aboli-
cién de las clases, sino mediante el otorgamiento a la clase gobernante
de una superioridad tal que no pueda ser enfrentada. Al igual que
Esparta, sélo a la clase gobernante se le permite portar armas, sélo
ella recibe educacion, esto es, una ensefianza especializada en el arte
de vigilar el rebafio o ganado humano» [9].

Platén casi no se interesa por la clase de los comerciantes o de los
trabajadores que constituyen un «ganado humano», inofensivo dentro
de ciertos limites. Su interés se centra en la unidad interna de la clase
gobernante. Para evitar su desunion, este filésofo ateniense propone la
eliminacién de los intereses econdmicos, de la propiedad privada y de los
metales preciosos. La propiedad comun implica para esta clase la pose-
siébn en comun de mujeres y nifios. Mas aun, es necesario eliminar
tantol la prosperidad como la pobreza, pues ambas llevan a la movilidad
social.

7. Platén no confia en el equilibrio logrado por la contraposiciéon
de diversas fuerzas proporcionales para diferentes clases, pues este equi-
librio seria inestable. Prefiere depositar la fuerza de control en el auto-
control de la clase dominante, y para ello es esencial la funcidon politica
de un sistema educativo que prepara las fuerzas intelectuales y fisicas
de esa clase.

«El mismo principio politico que lleva a la educacién del espiritu
como medio para la preservacién de la estabilidad del estado, con-
duce también a] adiestramiento del cuerpo. Este objetivo no es otro
que el perseguido por Esparta. Pese a que el ciudadano ateniense era
acostumbrado por su educacidn a una versatilidad general, Platén pre-
tende que la clase gobernante sea (primero) adiestrada como clase
especifica de guerreros profesionales, prontos a luchar contra el
enemigo exterior o surgido del propio seno del estado» [10].

Rev. Esp. Ped. XLV, 178, 1987



DOS TIPOS DE SOCIEDAD Y DE APRENDIZAJE 547

8. La totalidad del poder en manos de la clase gobernante no sdlo
es justificada por efecto de su privilegiada educacién, sino que también
la ausencia de educacién para las otras clases esta justificada en el mito
racista. Las clases inferiores son incapaces de poseer «una sola chispa
de inteligencia» y sus cuerpos vigorosos son sélo aptos para trabajos
rudos [11].

Platén confirma asi su concepcién politica y educativa sobre la base
de una determinada concepcién de la naturaleza humana. Segun ella,
el hombre es pensado como fundamentalmente compuesto por tres
almas o funciones del alma, donde la racional o pensante es la unica
gobernante del hombre. Podemos comprender la naturaleza del hombre
si la proyectamos y percibimos en el macro espejo de la sociedad; y esta
sociedad, segun Platén, es clasista y totalitaria en cuanto al poder de la
clase dirigente.

Las tres almas del hombre, como las clases sociales, no son por si
mismas autosuficientes y lo mejor es lograr que cada una a su modo
colabore con las demas, siendo la razén (en el hombre) y la clase diri-
gente (en e] Estado) las que detentan y deben detentar el poder total
de la conduccién.

El Estado ideal equivale al individuo perfecto. El Estado ideal se
constituye asi en un superorganismo al cual el individuo —y para su
bien— debe subordinarse y renunciar a todo cambio respecto de las
estructuras del Estado ideal [12].

Cada hombre —como cada funcién del alma— existe, en ultima ins-
tancia, en funcién del todo, y no el todo para el hombre [13]. A tanto
llega la total sujecién del individuo al Estado o clase dirigente que a
nadie puede permitirse «obrar siguiendo su propia iniciativa, ya sea
en el trabajo o en el placer» [14].

9. El totalitarismo del Estado platénico no sdlo otorga a la clase
dirigente la superioridad del gobierno y el ejercicio de la fuerza. Ella
posee, ademas, e] criterio de la verdad y de la justicia. La ciudad o Es-
tado es justo cuando cada clase trabaja en lo suyo, subordinada a la clase
dirigente.

«Platén considera "justo” el privilegio de clases, en tanto que
nosotros, por lo general, creemos que lo justo es, mas bien, la ausencia
de dichos privilegios. Pero la diferencia llega atin méas lejos. Por jus-
ticia entendemos cierta clase de igualdad en el tratamiento de los
individuos, mientras que Platén no considera la justicia como una
relacién entre individuos, sino como una propiedad de todo el estado,
basada en la relacién existente entre las clases. El estado es justo si
es sano, fuerte, unido y estable» [15].

En resumen, la justicia en la concepcion platdnica significa politica-
mente el gobierno absoluto y totalitario de una sola clase. La concepcién
igualitaria de la justicia —por la que todo hombre merece igual trata-
miento ante la misma ley que lo afecta —sostenida por contemporaneos
de Platén, no le merece la pena considerarla.
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La concepcidn igualitaria de la justicia lleva a eliminar los privilegios
naturales, a considerarla como una relacién entre individuos y a pro-
teger esa justicia en los ciudadanos. Por el contrario, Platén hace de
la justicia el principio de un privilegio natural, y de una divisién social
en clases; justicia cuya finalidad consiste en fortalecer la estabilidad
del estado clasista [16]. Platén ha sustituido la doctrina de Trasimaco
(la justicia consiste en cumplir la Jey, establecida por el individuo mas
fuerte y para su conveniencia) por otra no menos barbara: derecho o
justicia en todo aquello que favorece la estabilidad y poderio del Es-
tado [17].

«Ya sea que gobiernen legal o ilegalmente, con la conformidad
o disconformidad de los stibditos... mientras purguen al estado para
su bien, mediante la muertz o deportacién de algunos de sus ciuda-
danos... tal forma de gobierno sera aceptada como la unica acer-
‘tada» [18].

Algunos aspectos del aprendizaje en la concepcion totalitaria
de la sociedad platdnica

10. Platén tuvo una visién pesimista y degenerativa del hombre y
de la sociedad. Se oponia a una concepcién democrética, en cuanto ésta
en su opinion, trata de igualar a los desiguales, lo que segtuin él era
bioldgica y socialmente injusto.

La democracia, ademas, segin Platén, conduce a un creciente ejerci-
cio de la libertad que degenera en un exceso («terminan los hombres por
no prestar ninguna atencién a las leyes», Repiiblica 562-565), el cual a
su vez lleva a buscar un tirano que establezca un gobierno fuerte y des-
potico. Asi, paradojalmente, la mucha libertad se convierte en mucha
esclavitud. Ante tal situacién, Platéon propone que el Estado tenga la
responsabilidad total por la sociedad y por la educacién. El Estado, por
medio de sus gobernantes, es quien ensefia. El Estado es docente v,
como posee la verdad y plenos poderes, su ensefianza es necesariamente
dogmatica y autoritaria.

11. EI Estado clasista platénico atribuye a la educacién (y, en con-
creto, a las instituciones educacionales) el deber de seleccionar y adies-
trar para el Estado a sus futuros conductores [19].

Esta funcién de la educacién se vuelve imprescindible e indiscutible
para los gobernantes clasistas del Estado. En este contexto, el docente
plenamente capacitado es el que reproduce y mantiene la estructura cla-
sista del Estado.

El objetivo educacional del docente, en la concepcién platénica,

«no es el de despertar el sentido de la autocritica y el pensamiento
critico en general, sino mas bien el adoctrinamiento, es decir, el mo-
delado de las mentes y de las almas que deben aprender "por medio
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del habito largamente practicado, a no sofiar nunca con actuar con
independencia y a tornarse totalmente incapaces de ello” (Leyes 942).

La gran idea igualitaria y liberadora de Sécrates de que es posible
razonar con un esclavo, y de que entre hombre y hombre existe
siempre un vinculo intelectual, un medio de comprensién universal,
es decir, eso que llamamos "razon”, es reemplazada por la exigencia
de un monopolio educacional a cargo de la clase dirigente, aparejado
con la mas estricta censura de toda actividad intelectual y atin de los
debates orales» (20).

De hecho, los jévenes de la clase dominante, en su juventud, deberan
luchar y habituarse a la obediencia. Cuando sean hombres de mediana
edad, deberan desempenar el papel de oyentes pasivos del mito racial
transmitido por los ancianos filésofos-reyes. De este modo, con el tiempo,
se convertirdan en ancianos dogmaticos, llenos de autoridad que trans-
mitirdn autoritariamente, a su vez, la doctrina del colectivismo a gene-
raciones futuras. En este contexto, aprender significa repetir de me-
moria, asimilar conocimientos y conductas sin algin sentido critico.

Esta tendencia a suprimir toda rivalidad en las opiniones y la mutua
critica lleva, en ultima instancia, a abandonar el pensamiento racional,
a igualar no los derechos humanos, sino las mentes y marca el fina] del
progreso [21].

12. Platén ve como peligroso que ya a los treinta afios los hombres
se inicien en estudios filoséficos, lo que puede llevar a la insubordinacién.
Por esto, los profundos estudios filoséficos de los futuros conductores
del Estado se iniciaréan a los cincuenta afios.

En realidad —sostiene Popper— todo estudio profundo lleva a do-
minar los conocimientos y a advertir sus limitaciones, lo que genera
una actitud critica y una independencia intelectual respecto de] objeto
de estudio. El saber profundo o critico origina asi una dificultad «que
ningun tipo de autoritarismo puede superar» [22].

El autoritarismo es sélo compatible con la posesién de la verdad,
Unica e incriticable, que él detenta. Por esto seleccionard como hombres
capaces € inteligentes a los que comprenden su verdad absoluta vy le
obedecen, y no admitirda entre los conductores del Estado a quienes
sienten la valentia intelectual de desafiar su autoridad. En esta disci-
plina, casi militar, «aquellos que se atreven a pensar por si mismos
suelen concluir por ser eliminados» [23].

13. En la practica, Platén no tuvo éxito suficiente como para edifi-
car la sociedad descrita en la Republica, pero nueve de sus discipulos
o amigos fueron tiranos, hombres hechos a la violencia, a la mentira
v al poder absoluto, aunque a veces pretendiesen buscar el bien y la
felicidad de sus subditos.

De hecho, la educaciéon platénica es selectiva y clasista, y lleva a
establecer una diferencia mas notable ain entre gobernantes y gober-
nados, justificando con el mito del racismo y de la decision de los dioses

Rev. Esp. Ped. XLV, 178, 1987



550 W. R. DAROS

el dominio despdtico de unos hombres sobre otros, tanto en tiempo de
paz, como, mas aun, en tiempos de guerra (Repiiblica 468 c).

El Estado autoritario docente, y su promesa de hacer felices a los
hombres, genera paraddjicamente una supresion de la libertad de pensa-
miento (sin la cual es imposible rescatar los aspectos politicos, sociales
y econdmicos de la libertad), limpiando a la ciudad con la deportacién
vy la muerte de los adversarios (Politico 293).

14. En resumen, el proceso de ensefiar y aprender, en la concepciéon
platénica totalitaria, supone que:

a) El Estado es dirigido por una clase considerada racialmente aris-
tocratica.

b) Esta clase intuye y posee la Idea de la Verdad, del Bien y de la
Justicia, las cuales consisten realmente en mantener esa estructura de
clase, valiéndose de un mito, encubriendo de este modo una mentira con
un recurso a lo sagrado.

c¢) Esta verdad es transmitida dogmaticamente. Quien no la acepta,
es separado de la clase dirigente y muerto o degradado a las clases infe-
riores, incapaces de comprender la verdad.

d) El Estado, mediante su clase dirigente, posee el monopolio de la
docencia.

e) El proceso de enseiiar consiste fundamentalmente en imponer y
transmitir como verdadero el mito de la clase superior y todo lo que
de €] se deriva, aun sabiendo que es una mentira. Aprender consiste, en
este contexto, en aceptar dogmidticamente ese mito y volverlo a trans-
mitir, para el mantenimiento de la estructura de gobierno, la cual —en
la estimacién de los dirigentes— aportara la mayor felicidad posible
para todos.

f) Toda actitud independiente o critica de los futuros dirigentes
frente a la verdad impuesta por la autoridad de los actuales dirigentes
es penada. Por otra parte quien no llega a intuir esa verdad se muestra
de hecho como incapaz de pertenecer a la clase dirigente. La censura
tiene por fin igualar las maneras de pensar a fin de evitar todo cambio
social y politico. Una determinada concepcién politica impone una deter-
minada politica educativa y termina perfilando incluso un determinado
método didactico.

g) En conclusidn, el mecanismo ideoldgico autoritario se basa en:

1° Inventar un mito o verdad (protegida por Dios, por la ciencia,
por el mayor bien, etc.) que, en ultima instancia, es una mentira; pero
que favorece a quienes la inventan.

2° Tener ellos solos el monopolio de transmitir esa «verdad» o
mito, aun imponiéndola, en la ensefianza, a todos con diversos recursos
de coaccidn, y suprimiendo toda critica respecto de ella, pues esa «ver-
dad» resulta ser el mayor bien para toda la sociedad. La ideologizacién
o el adoctrinamiento no es tan sélo una falsa conciencia, un engafio, sino
sobre todo una praxis de imposicion de lo falso como verdadero.
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3.° Justificar la supresiéon del pensamiento critico y de la libertad
por medio de la «verdad», la cual debe perseguir al error y a quienes
lo propagan. De este modo, la persecuciéon vy la muerte de los que no
piensan como los dirigentes es justificada por la «verdad» de la que se
sienten poseedores indiscutibles. Asi pues, los dirigentes de este pro-
ceso ideoldgico, so capa de defender la verdad y de defender a la comu-
nidad del error y de la infelicidad, se perpettian como aristocraticos
—como paternalistas bondadosos y justos— en el poder y evitan todo
cambio politico [24].

La sociedad abierta o deinocrdtica

«Las democracias siempre estdn abiertas a las ideas, especialmente
a las ideas de la oposicién. Lejos de ser dictaduras encubiertas, las
democracias estdn siempre dispuestas a dudar de si mismas: saben
muy bien que, en una sociedad abierta, muchas cosas no son como
deberian ser» (Popper, K. A lu bidsqueda de sentido, p. 52).

15. Por democracia Popper entiende un modo de gobierno en el
cual los subditos pueden librarse de ese modo de gobierno o de los go-
bernantes actuales sin derramamiento de sangre, por medio, por ejem-
plo, del sufragio general, del gobierno representativo, etc.

«Esto significa que las instituciones sociales nos proporcionan los
medios adecuados para que los gobernantes puedan ser desalojados
por los gobernados, y las tradicionss sociales garantizan que estas
instituciones no sean facilmente destruidas por aquellos que detentan
el poder» [25].

El sistema de gobierno democratico no es ni perfecto ni cerrado y sin
posibilidad de correccién, de mejora gradual y relativa.

16. Popper esta interesado en distinguir dos grandes tipos de so-
ciedades: uno cerrado (totalitario, magico, tribal o colectivista) y otro
abierto (democratico, pluripartidario con instituciones intermedias auto-
nomas, con libertad y responsabilidad personal) [26].

Una sociedad cerrada extrema se compara con un organismo donde
una parte no puede aspirar a suplantar a otra, el cerebro no puede con-
vertirse en vientre; y en el organismo social, un partido no puede su-
plantar a otro, ni puede discutir e influir piiblicamente sobre otro.

«¢Qué es lo que considero caracteristico para una sociedad abierta?
Quisiera referirme a dos puntos: primero, que sea posible discutir
libremente en una sociedad y que la discusién ejerza una influencia
en la politica; segundo que existan instituciones para la defensa de la
libertad y de los débiles... Hemos de crear precisamente instituciones
sociales que protejan a los econémicamente débiles de los abusos de
los fuertes; pues la fuerza politica puede controlar la fuerza econémi-
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ca. Los marxistas menosprecian las posibilidades de la politica y, es-
pecialmente, de la que llaman la "libertad formal”» [27].

17. El Estado, y la ciencia politica, no tiene por fin, segiin C. Popper,
hacer a los hombres perfectos y felices, planificindoles un modelo de
perfeccion y felicidad que él tendria derecho a imponer. Este tipo de
felicidad tiende a suprimir la libertad individual y no parece humana
una felicidad sin libertad.

La supresiéon de la democracia ha sido a veces motivada por e] deseo
de crear sociedades que hicieran eficazmente felices a los hombres; pero
paraddjicamente se ha desembocado en sociedades totalitarias y utépi-
cas como las de Hitler o Stalin. Los excesos mas horribles han sido
cometidos por idealistas y moralistas con buenas intenciones. Las auto-
cracias religiosas o ideolégicas son ejemplo de ello.

Posiblemente ningun sistema politico sea perfecto. Lo importante
es que la forma de gobierno sea perfectible y cambiable, si es necesario,
por la mayoria de los subditos; es decir, lo importante consiste en que
no sea tedricamente dogmdtico en sus creencias, ni practicamente tota-
litario en su poder. El poder siempre es peligroso y méas lo es cuando
se concentra en un grupo o clase, cualquiera sea ésta.

Popper estima que el poder politico de la mayoria en la democracia
puede y debe llegar a dominar el poder econdmico. Si la mayoria, en
forma no violenta, decide no colaborar con los pocos que detentan el
poder econdémico, pueden revolucionar cualquier pais y cualquier gobier-
no. Lo importante consiste en que todos, o la mayoria, adhieran libre-
mente, con libre critica pero también con solidaridad a la libertad de
pensamiento y a un sistema que por sus instituciones permita la expre-
sién y la accién libre.

Los que creen que su partido posee la verdad hasta el punto de no
discutirla, se convierten en hombres pragmaticos, en antiintelectuales
que admiten como objetivo, no la critica, sino la verdad poseida que
desean imponer.

«Yo veo el valor de la democracia en la posibilidad de discutir
libre y racionalmente y en la influencia de esta discusidn critica sobre
la politica. Con esto me encuentro en una contradiccién palmaria
con los que creen en la fuerza, especialmente los fascistas. Los mar-
xistas revolucionarios o los neomarxistas afirman de modo parecido,
que la discusién nunca es objetiva; o sea, que antes de entablar
una discusidn con alguien, es preciso saber que comparte la posicién
marxista revolucionaria frente a la sociedad» [28].

En realidad, la objetividad no implica renunciar a tomar un punto
de vista o una opcidén a partir de la cual se organicen y den prioridades
a las acciones. Lo importante consiste en no absolutizar el punto de
vista asumido como si fuese el tinico posible, absolutamente valido en
si mismo e irreformable. La objetividad surge de la critica intersub-
jetiva [29].
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18. El valor de la democracia yace en gue el hombre no renuncia
a darle un sentido -a la sociedad y a la historia que construye. Si se
ama la vida, se puede y debe luchar para evitar las guerras, la miseria,
el hambre, etc. La historia humana no tiene un sentido independiente-
mente de los hombres que le otorgan un sentido; no existe un destino
fata]l [30]. Pero el sentido que los hombres proyectan sobre lo que desean
construir es siempre una conjetura que puede perfeccionarse o aban-
donarse. Un gobierno democratico —a diferencia de un gobierno auto-
ritario— no es fuerte porque puede «imponer aquello en lo que cree
bajo todas las condiciones», sino cuando sabe «situarse criticamente
frente a las propias medidas» y corregir en la marcha su propia marcha,
en la interaccién entre teoria y practica [31].

19. En la democracia cada ciudadano debe asumir su responsabi-
lidad por un proyecto humano siempre perfectible y criticable [32]. Nada
hay de humano en un proyecto politico que suprime la critica racional
y la responsabilidad de la eleccién en los afectados. Siempre es posible,
sin embargo, la paradoja de la libertad: la posibilidad de decidir libre-
mente no ser libre y abandonarse a un proyecto de felicidad elaborado
y conducido por otros.

La democracia, por el contrario, como estilo de vida, exige la parti-
cipaciéon pluralista de los gobernados, ayudados por instituciones inter-
medias, dotadas de relativa autonomia (sindicatos, gremios, tribunales,
etcétera) al menos para ejercer el «control institucional de los gober-
nantes por parte de los gobernados» [33]. El demdcrata no confia en los
grandes genios o grandes hombres, y adopta el principio de que siempre
debe estar preparado para lo peor que pueda suceder en quienes gobier-
nan, aun cuando procuramos el mejor en el gobierno.

«Para plantear la cuestién del control institucional de los gober-
nantes basta con suponer que los gobiernos no son buenos o sabios...
En efecto, me inclino a creer que rara vez se han mostrado los gober-
nantes por encima del término medio, ya sea moral o intelectualmente
y asi, frecuentemente, por debajo de éste» [34].

20. FEl historicista cree en el destino social e histérico irreformable,
con fuerzas superiores a los ciudadanos (fuerzas radicadas en la base
econdmica, en un genio politico, en una providencia superior, en la
naturaleza de los instintos humanos, etc.). Por el contrario, Popper cree
en la libertad (aun limitada que, en consecuencia, debe ser robustecida
por las instituciones intermedias) de los ciudadanos en forma individual
y social. Por esto el gobernante debe ser pensado como un ingeniero
social que planifica en funcién de la accién practica, donde tanto la
teoria como la accién politica son modificables, pues no estin sujetas
a ningun dogma.

21. El demdcrata es aquel hombre que politicamente no desea de-
positar en la autoridad de otros su capacidad de decidir en medio de
condicionamientos y haciéndose cargo de las consecuencias de su deci-
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sién. En este sentido, el hombre demdcrata es social pero no colectivista.
Estima que debe existir una continua interaccién entre la mayoria que
elige y los que gobiernan. Ni los individuos ni el Estado poseen una
libertad sin restricciones. Segun Popper, la maxima libertad posible es
una libertad limitada. Los gobernados limitan la libertad del Estado al
poderlo cambiar sin derramamiento de sangre; el Estado, por su parte,
limita la libertad de los individuos interviniendo sobre el proceso eco-
némico a fin de que unos pocos ricos no puedan tiranizar a la mayoria
pobre [35].

La sociedad —entendida como un todo estructural supraindividual—
no es el unico verdadero portador de todos los valores: los individuos
en interaccion crean la sociedad, la cual adquiere cierta estructura y re-
lativa autonomia respecto del individuo; pero en la democracia pluri-
partidaria, los individuos no dejan de influir y reformar esa estructura,
pues la sociedad democratica es una sociedad abierta [36]. Ahora bien,
una forma necesaria, aunque no sificiente de salvaguardar la demo-
cracia pluralista y participativa consiste en salvaguardar la libertad de
pensamiento, que a su vez posibilita la libertad politica y ésta controla
la libertad econdmica. En este sentido, la sociedad democratica es causa
y efecto de hombres e instituciones —como por ejemplo, las escuelas,
academias, universidades, etc— que promueven la libertad de pensa-
miento, base necesaria, aunque no suficiente, para las otras dimensiones
de la libertad humana.

«La razén, al igual que la ciencia, se desarrolla a través de la
critica mutua; la dnica forma posible de "planificar” su desarrollo
es fomentar aquellas instituciones que salvaguardan la libertad de
dicha critica, es decir, la libertad de pensamiento» [37].

Algunos aspectos del aprendizaje en la concepcion
democrdtica de la sociedad

22. En la concepcion totalitaria de la sociedad se parte del supuesto
basico de que hay (real o pretendidamente) una verdad, tnica y total,
al menos en su sector politico, que la posee el grupo dirigente. En con-
secuencia, aprender significa fundamentalmente asumir esa verdad y
transmitirla. Por el contrario, Popper estima que el hombre y la socie-
dad democraticos parten de otro supuesto basico: el hombre, individual
vy socialmente, es falible. Este supuesto implica, a su vez, admitir la
posibilidad de conocer, de buscar, de encontrar la verdad humana,
siempre precaria; pero, al mismo tiempo, la posibilidad de equivocarnos
y conocer que nos equivocamos. Se da, pues, un conocimiento positivo
(«sabemos») acerca de nuestras equivocaciones («que no sabemos»).

Aunque no podamos justificar nuestras teorias acerca de céomo es
el mundo, positivamente, podemos no obstante criticarlas y adoptar
provisoriamente la que soporte mejor la critica (con base légica o em-

Rev. Esp. Ped. XLV, 178, 1987



DOS TIPOS DE SOCIEDAD Y DE APRENDIZAJE 355

pirica) y posea mejor poder para explicar y actuar corrigiéndonos [38].
El verdadero aprendizaje critico, en efecto, se inicia conscientemente,
con la constatacién del error. El hombre nace con algunos conocimien-
tos o habilidades genéticamente dadas; pero sélo se pone el problema
de aprender cuando esos conocimientos fallan en e] intento que cada
individuo hace para lograr ciertos fines. Nuestras habilidades genéticas,
aunque fundamentales, son tan limitadas ante las muy variadas situa-
ciones en las que nos coloca la sociedad, que nuestra necesidad de apren-
der es constante. En este sentido, «toda la vida es un aprendizaje» [39].

23. El hombre —el nifio— es activo ya en sus percepciones: en ellas
muestra un interés investigativo por la estructura o regularidades de
su medio. Al variar el medio o el sujeto mediante cambios parciales,
éste debe desarrollar un programa de accién para solucionar los pro-
blemas de investigaciéon y de accién que los cambios ocasionan. Esta
actividad hace que el cerebro se desarrolle [40]. El cambio interactivo
con la sociedad genera, a veces en su dramaticidad, mas inteligencia,
mayor inventiva y responsabilidad para resolver los problemas.

Popper, sobre estas premisas, se propone interpretar el aprendizaje
mas bien que como estimulo y respuesta, como un proceso en el que
el hombre produce activamente conjeturas, sospechas y las somete a re-
futaciones mediante la accidén, con lo que logra una especie de seleccion
natural del conocimiento provisoriamente valido.

24. En este contexto, Popper estima que el proceso de aprender es
un proceso experimental y vital que basicamente consiste en resolver
problemas; no tanto en el resultado de haber hallado una solucién, sino
especialmente en el proceso que exige plantearse, argumentar y buscar
los medios para resolverlos, retener tanto los éxitos como los fracasos
a fin de evitar que éstos se repitan en los nuevos intentos de solucidn.

«Segun la teoria aqui defendida, aprendemos de la experiencia por
accion y seleccién. Actuamos con determinados objetivos o preferen-
cias, asi como con determinadas teorias o expectativas, especialmente
con fas expectativas de realizar o aproximarnos a dichos objetivos:
actuamos sobre la base de programas de accién. Seguin este punto de
vista, aprender por experiencia consiste en modificar nuestras expec-
tativas y teorias, asi como nuestros programas de accién. Se trata
de un proceso de modificacién y seleccidn, especialmente mediante la
refutacion de nuestras expectativas» [41].

Aprender por experiencia implica utilizar y dominar todas las ener-
gias disponibles en quien aprende. De este modo, el aprender deja como
resultado una forma de ser: una formacién. Aprender, en este sentido,
es siempre educativo, formativo para el ser humano.

25. El aprendizaje es, entonces, un proceso activo y constructivo,
basado en un conocimiento que se hace critico, aprovechando los errores
para no volver a repetirlos [42].

El aprendizaje humano no es una inculcacién, ni es tampoco un
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proceso totalmente azaroso. Los condicionamientos innatos o culturales
no suprimen la posibilidad de revisiones o correcciones en los conoci-
mientos o habitos adquiridos [43]. En este contexto, la educacion, el
aprendizaje y la misma racionalidad humana es concebida por Popper
como un proceso abierto de «autocorreccién critica», esto es, consciente
de los limites de sus supuestos, de sus intereses y de sus criterios, en un
constante juego de interaccién social [44].

26. La admision de la posibilidad de aprender supone la admision
de la posibilidad de equivocarnos (falibilidad), y todo ello supone admi-
tir que no hay necesaria identidad entre nuestras creencias, opiniones
o conjeturas y la realidad a la cual se refieren. El aprendizaje implica
una constante interaccion con los demas seres humanos y con el mundo
circundante; supone una dialéctica (no necesariamente progresiva)
entre teoria y practica, con graduales y relativos avances en cuanto se
aprende, esto es, en cuanto aprovechamos los errores para no volver
a repetirlos. En esta interaccién «no es sélo el medio quien nos selec-
ciona y cambia; también nosotros seleccionamos y cambiamos el
medio» [45].

En consecuencia el aprendizaje no es:

— una representaciéon de lo real,

— una reproduccién descriptiva o verbal del mundo,

— una imitacién habitual de un modelo,

— un descubrimiento casual, sin argumentacién o prueba,
— un estado de creencias o persuasiones.

27. Aprender es un proceso, por el cual mientras se vive se experi-
mentan, viven y se intenta resolver problemas, aprovechando la expe-
riencia vivida, formandose un propio modo de comportarse, flexible y
falible.

Considerar que nuestros comportamientos, nuestros pensamientos y
creencias, por ser nuestros, son verdaderos implica una actitud ingenua
y dogmidtica. El dogmatismo interpreta e] mundo de acuerdo a un es-
quema personal fijo que no encuentra motivos racionales para abando-
narlo, pues ese esquema de interpretacién no sélo es para él verdadero,
sino que se constituye en el criterio para todo lo verdadero al res-
pecto [46].

Para poder aprender importa, como es obvio, no saberlo todo, no
poder explicarlo todo. «Un método que puede explicar todo lo que podria
ocurrir, no explica nada» [47].

En el ambito de la ensefianza y del aprendizaje no se puede hablar
dogmaticamente de una verdad unica ni de un dnico método, como
tampoco existe un unico método cientifico que pueda aplicarse mecani-
camente a todas las disciplinas. Segin Popper no existe un unico mé-
todo: a) para descubrir teorias; b) para verificar las teorias; c) para
saber si una hipétesis es probablemente verdadera. Existe, sin embargo,
un modo de proceder que intenta refutar creencias o conjeturas asu-
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miendo en la discusién diversos criterios. Existe la critica. Esta consti-
tuye el método general de la ensefianza y del aprendizaje.

28. El aprendizaje no sélo implica informacién; supone ademas
elaboracién. Por ello, el aprendizaje deja como efecto un dominio cre-
ciente de las propias energias (afectivas, intelectuales, volitivas), ofrece
una formacién del si mismo personal. Mediante la experiencia interac-
tiva con la sociedad, la cultura y sus problemas, cada individuo se da
su propia forma de ser y comportarse. Por eso la educacion no consiste
solamente en el resultado irremplazable por el cual cada uno se da su
propia forma de ser; implica, ademas, una participaciéon solidaria con
la sociedad, al menos mediante un constante proceso de critica inter-
subjetiva en busqueda de la verdad (en lo social, lo politico, etc.).

La educacién resulta ser, pues, un proceso interactivo de socializa-
cién y de personalizaciéon con influencias mutuas. La educacién es un
proceso interactivo y un resultado —siempre amenazado por constantes
problemas, rupturas de teorias o interpretaciones y nuevas reelabora-
ciones del propio ser— que requiere tiempo y esfuerzo, y que de hecho
se concreta mediante aprendizajes sobre problemas concretos, histéri-
cos, circunstancias. Las instituciones escolares tienen por finalidad for-
malizar la ayuda, facilitando gradualmente el encuentro y la resolucién
de algunos problemas. Pero el aprendizaje y la educacién trascienden
las escuelas.

29. En resumen, el proceso de ensefiar y aprender en la concepcion
democratica supone que:

a) Las personas, docentes y alumnos, gobernantes y gobernados,
son falibles. Nadie es en principio mejor que otro, sino solo relati-
vamente.

b) Todos pueden aprender si corrigen sus errores.

c¢) Para ello la critica, la discusidn, la verificacién o refutacién de
las opiniones, fundada desde distintos puntos de vista, resulta ser fun-
damental.

d) La libertad de pensamiento, para generar libertad politica que
influye con sus decisiones sobre lo econémico, es también una exigencia
basica de un método didactico, acorde con un contexto de sociedad
abierta o democritica. No tiene sentido una ensefianza que consista en
una imposicién de verdades. Una verdad impuesta no es humana. Tam-
poco tiene sentido una evaluacién o examen que consista en una repe-
ticién de un texto, sin critica y elaboracidn.

e) Este modo de aprender no asegura la democracia pluralista y
participativa, pero al menos crea algunas condiciones de posibilidad.

30. Parece existir, pues, una cierta coherencia o relacién entre el
modo de vivir en una sociedad, entre el tipo de sociedad y el modo en
que se orienta la politica educativa (y, en concreto, la ensefianza y el
aprendizaje) en esa sociedad. En este sentido, estamos dejando de creer
en una escuela neutra, en una escuela isla, en una escuela a-politica,
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respecto de la sociedad en la que se halla; pero, por otra parte, no es
menos cierto que en las instituciones escolares, el aprendizaje, conce-
bido como una actitud critica con la que se intenta plantear y resolver
problemas, crea frecuentemente una esperanza de libertad, un ambito
de relativa autonomia en el pensar, aun dentro de las estructuras socia-
les mas rigidas y opresivas [48]. Esta actitud critica, este modo de saber
y comportarse, siempre fue y es temido por los que se consideran posee-
dores de dogmas y verdades indiscutibles. De aqui también el uso ambi-
valente que los gobiernos, mediante las diversas politicas educativas,
hacen de las instituciones escolares.

Direccién del autor: W. R. Dards, Universidad Nacional de Rosario, Consejo Nacional de Inves-
tigaciones Cientificas y Técncias, ¢/ Amenabar, 1238. 2000 Rosario-Angentina.

Fecha de recepcion de la version definitiva de este articulo: 20-11-1988.
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[48] Cfr. Darés, W. (1981) Encuadre epistemolégico de la didéactica experimental,
Diddctica Experimental, agosto, I, pp. 31-64.

SUMMARY: TWO KINDS OF SOCIETY AND LEARNING ACCORDING TO KARL
POPPER’S THOUGHT.

School and Society interact each other. The educational politics intends fre-
cuently to rule not only external aspects of learning in the schools, but also to
defend the State’s politics and to impose its ideas of man and society.

According to Karl Popper’s thought, the kind ans structure of society influence
the way of thinking and acting the learning, even if the persons can also influence
over the structure of society. A totalitarian way of governing a society —like the
Platon’s Republic— pretends to possess the Truth, and this govern justifies the
social differences with the myth of metals, that is a lie. Truth and Justice are so
determinated by the interest of State. A democratic society, on contrary, is always
opened to new ideas and to changes. Nobody possesses the truth infallibly. Lear-
ning consists then in a critical experience of liberty in thinking, solving problem:s,
and of responsability for the thoughts and social actions.
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