ACREDITACION DEL APRENDIZAJE EN UN FUTURO HIBRIDO

[ .a certificaciéon
en los Estados Unidos

CHET HASKELL

¢Puede la acreditacion institucional ser

mas que un minimo? ¢Puede la mejora de

la calidad ser mas que una aspiracion?

En este articulo se examinara el modelo

de regulacion y refuerzo de la educacion
superior -la acreditacion de las instituciones
académicas- y se analizara su impacto y sus
limitaciones, especialmente en el cambiante
contexto de los Estados Unidos, donde la
acreditacion institucional es mayoritaria y
esta bien consolidada.
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El primer punto clave sobre la acreditacién en los Esta-
dos Unidos es fundamentalmente que no se trata de una
funcion del gobierno. El sistema actual de acreditacién de
las instituciones de ensefianza superior surgi6 del esfuer-
zo voluntario de las universidades por asegurar la calidad
y, posteriormente, por mejorarla. La participacién del go-
bierno de EE.UU. siempre ha sido en gran medida de na-
turaleza normativa. A mediados de los afios cincuenta, el
gobierno federal decidi6 trabajar con agencias de acredita-
cién voluntarias para asegurarse de que la ensefianza que
ofrecian los diversos centros universitarios era de la cali-
dad suficiente y ofrecia garantias a los militares veteranos
retornados que estudiaban gracias a los fondos guberna-
mentales (del programa GI Bill)'. La Ley de la Ensenanza
Superior de 1965, la legislacién principal que autorizaba
la participacion del gobierno en la ensefianza superior,
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establecia una continua funcién de supervisiéon sobre los
organismos de acreditacion como una forma de controlar
el acceso a la ayuda federal a estudios de todo tipo. La
acreditacion en aquel entonces no era todavia obligatoria,
pero la mayor parte de las instituciones la perseguia para
poder beneficiarse de dicha ayuda.

A mediados de los ochenta, la existencia de ayudas per-
manentes al estudio creaba incentivos para la aparicion
de instituciones de baja calidad capaces de atraer a estu-
diantes susceptibles de ser receptores de fondos federales.
Como resultado cundi6 la preocupacién por la mejora de
la calidad en la ensenanza y la garantia de la misma. La
«rendicion de cuentas» se convirtié en la palabra clave y se
dio a las agencias de acreditacion la responsabilidad de in-
tentar medir la calidad institucional a través de pardmetros
impuestos por el gobierno federal. En efecto, este papel de
supervision regulatoria (para asegurar la calidad) se vio re-
forzado por esfuerzos consultivos bien intencionados que
trataban de ayudar a las instituciones a mejorar también
en la calidad.

Sin embargo, las agencias de acreditacion seguian sien-
do organizaciones voluntarias y de colegas. Las siete enti-
dades regionales de acreditacion eran casi monopolisticas
dentro de las regiones geogréficas (y hasta el momento
presente, julio de 2020, como se verd a continuacién).
Aunque estdn autorizados por el gobierno de los Estados
Unidos, estos organismos operan de forma independiente
y varfan en tamano (ntmero de instituciones), asi como
en términos de especializaciones. Todas tienen grupos de
decision voluntarios («comisiones») compuestos por aca-
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démicos elegidos y un puiado de representantes publicos.
Poseen plantillas profesionales reducidas, formadas por lo
general por antiguos académicos, y dependen de colegas
voluntarios para hacer las revisiones, recomendaciones y
tomar las decisiones sobre las acreditaciones. Estas orga-
nizaciones no estdn financiadas por el gobierno, sino por
las cuotas de los miembros de la institucion.

También existe un grupo de entidades de acreditacion
nacionales que no atienden a limites regionales, sino que
operan ampliamente y, a menudo, suelen prestar servicios
a instituciones con dnimo de lucro. También existe un pe-
queno ntmero de organizaciones nacionales especializa-
das, la mayoria de las cuales da servicio a instituciones re-
ligiosas. Tampoco estas organizaciones se financian por el
gobierno, sino que dependen de voluntarios. Su propésito
es proporcionar a instituciones, que quizd no sean capaces
de lograr acreditacion regional, una via de acceso para ac-
ceder a la financiacion federal para sus estudiantes.

Finalmente, un grupo de organismos de acreditacién
conocidos como especializados o programdticos operan den-
tro de los campos académicos o profesionales definidos.
Con una estructura similar a la de los regionales, se dife-
rencian sobre todo en que no supervisan la ayuda federal
al estudio. Operan de forma completamente independien-
te de las entidades de acreditacion institucionales.

Una dltima complicacion es que la mayor parte de los
gobiernos estatales de EE.UU. tienen departamentos de
educacion que deben aprobar ciertos programas de estu-
dio, por lo que se refiere a las titulaciones, dentro de sus
competencias. Se trata de una forma de acreditacion, pero
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basicamente tiene las funciones de una licencia (una au-
torizacion legal para operar y dar servicio a los residentes).

PAPEL CENTRAL DE LAS INSTITUCIONES ACADEMICAS
Merece la pena senalar que las instituciones son, ante
todo, el verdadero lugar de la ensenanza superior. Las ins-
tituciones académicas también son el lugar de los progra-
mas especializados, ya que los programas o titulos acadé-
micos especificos rara vez se dan en un vacio organizativo.
Estas realidades se reflejan en la vasta literatura existente
sobre la naturaleza de la ensefianza superior. Véase, por
ejemplo, el exhaustivo capitulo de Pelikan The Idea of the
University in Scholarly Literature (La idea de la universi-
dad en la literatura académica. Pelikan, 1992).

Incluso las mds pequenas de entre las instituciones
académicas son lugares complejos. Multiples titulacio-
nes, disciplinas, departamentos, asi como una amplia
gama de funciones de apoyo y administracién se dan cita
bajo el mismo techo institucional, y normalmente bajo
una misma direccion institucional. A este respecto, sefia-
lan Rojas y Bernasconi que estas particularidades estruc-
turales se complican atin mds por caracteristicas acadé-
micas como la «relativa debilidad del poder jerdrquico»,
el «denso y diverso sistema de valores» y, lo que es mds
importante, el hecho de que la institucién siempre tie-
ne una interaccién dindmica con sus entornos externos
(Rojas y Bernasconi, 2016). De alguna manera, todas es-
tas subdivisiones, programas de niveles, funciones e inte-
reses deben organizarse conjuntamente si la institucién
quiere ser eficaz y exitosa.
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Las instituciones académicas estadounidenses tam-
bién son entidades sorprendentemente diversas. Las di-
ferentes misiones, estructuras, escalas y enfoques en la
educacién proporcionan una amplia gama de oportuni-
dades para los estudiantes, al tiempo que promueven la
competencia y la innovacién. Sin embargo, complica las
estrategias nacionales para la mejora institucional la am-
plia gama existente de entidades que ofertan educacion:
instituciones académicas tradicionales publicas, privadas
o con fines de lucro; entidades no tradicionales con titula-
ciones largas y cortas; empresas innovadoras de tecnologia
y nuevos participantes que surgen casi a diario. Los es-
fuerzos integrales y universales para mejorar las institucio-
nes académicas han demostrado ser dificiles de concretar.

DESAFIOS PARA GARANTIZAR LA CALIDAD

En el pasado, la sociedad contaba con las propias institu-
ciones académicas para definir y asegurar la calidad de la
educacién. Sin embargo, con el crecimiento del sector de
la ensefianza superior a causa de la masificacion y con el
gran aumento de la inversién gubernamental, la confianza
por si sola ya no es suficiente.

Por lo general, se han desarrollado dos modelos para
asegurar la calidad. A diferencia del modelo mds comtn
en Europa o América Latina, donde la educacién su-
perior se toma como una competencia gubernamental
basica, un modelo mas descentralizado se desarrollé en
EE.UU., donde instituciones que no eran publicas do-
minaron el sector durante mucho tiempo y casi todas las
instituciones publicas eran creaciones derivadas de los
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diversos gobiernos de los distintos Estados en lugar del
gobierno federal.

La apuesta por una educacién de calidad ha crecido
en el entorno altamente competitivo de la actualidad. Sin
embargo, la garantia de esa calidad y la proteccion de los
estudiantes se ha vuelto una tarea mucho mas compleja.
En cierto sentido, se podria decir que los modelos euro-
peo y norteamericano han convergido. En unos EE.UU.
descentralizados, los controles del gobierno sobre la edu-
cacion superior ha continuado amplidandose mientras que
los métodos tradicionales que aseguraban la calidad a me-
nudo se critican por inadecuados. Las enormes sumas de
dinero que estdn en juego hacen que la atencion se centre
cada vez mds en cuestiones de retorno de las inversiones,
tanto en un nivel gubernamental como individual.

En los pafses mds centralizados, la necesidad de permi-
tir una mayor diversidad institucional ha dado lugar a una
serie de esfuerzos ajenos a los ministerios de educacion
tradicionales para permitir evaluar la calidad de la institu-
cion académica. En algunos casos, las instituciones han
consolidado su tradicional autonomia. En otros, como en
Europa, objetivos como el fomento de la movilidad labo-
ral y una comunidad europea mds amplia han requerido
esfuerzos intensivos y extensivos para armonizar y mejorar
los sistemas y resultados educativos en general.

LA ACREDITACION Y SUS VERDADEROS OBJETIVOS

Una cuestion fundamental para los agentes externos, en-
tre los que se puede contar al gobierno, es cémo garanti-
zar una calidad minima en las instituciones académicas y
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c6mo manejar las instituciones que son deficitarias. Como
senala Bok, hay dos maneras de abordar este asunto: la
acreditacion o la transparencia —este autor también sefnala
que estas no se excluyen mutuamente—.

El problema de la transparencia es doble. Primero, :cudl
es la informacion que debe hacerse transparente? ¢Cudles
son los indicadores y qué miden? En segundo lugar, in-
cluso si existen indicadores y otras formas de informacion
eficaces, :como se van a presentar de manera que sean
accesibles y utiles para todos los interesados actuales como
potenciales? O, como senala Chen y Hayes, la pregunta
relevante es :transparencia, para quién? Es cierto que en
diversos paises se han hecho esfuerzos para favorecer la
transparencia, pero su éxito ha sido limitado. En cambio,
a los sistemas de acreditacion se les otorga, de hecho, la
tarea de asegurar la aplicacion de estandares apropiados y
después acreditar a las instituciones que las cumplan.

Tanto si parte del gobierno directamente como de orga-
nizaciones externas de independencia variable, la acredi-
tacion es una de las claves a la hora de elaborar estrategias
que permitan a la mayorfa de paises asegurar niveles mi-
nimamente aceptables de calidad académica. La acredi-
tacion también es importante por otras razones, ademds
de asegurar un grado minimo de calidad. Los gobiernos
invierten enormes cantidades de fondos publicos a favor
de la educacion superior y tienen todo el derecho al querer
asegurar que sus recursos se emplean bien. Los gobiernos
tienen asimismo la responsabilidad de suministrar infor-
macion sobre la educacion superior a los consumidores,
esto es, a los estudiantes y a los progenitores, para que
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estos puedan tomar decisiones bien informadas acerca de
las inversiones individuales en dinero y tiempo. La protec-
cion, por ello, tanto de padres como de alumnos es una
responsabilidad anadida.

ACREDITACION PROGRAMATICA EN LA ENSENANZA SUPERIOR
A diferencia de lo que sucede en EE.UU., la mayorfa de los
sistemas de acreditacién en el mundo van dirigidos a progra-
mas especializados o titulaciones especificas dentro de las
instituciones. Esta forma de acreditacion a menudo es mds
directa y sencilla que la evaluacion de las instituciones. Hay
distintas razones para esto. Los componentes curriculares,
los objetivos de aprendizaje y los resultados de un progra-
ma educativo determinado se limitan a una sola disciplina o
campo profesional. Los programas también suelen centrar-
se en la preparacion para el ejercicio profesional. Eso signi-
fica que la definicién de los criterios basicos de evaluacién
se hace dentro de un marco comtn de vocabulario espe-
cializado, conceptos compartidos y requisitos claros para el
ejercicio de la profesion. En muchos paises, profesionales
que no pertenecen a la academia participan directamente
en el establecimiento de estdndares y la revision de pro-
gramas. A menudo los requisitos de autorizacion o licencia
gubernamentales para que la persona pueda pasar a ejercer
su profesion —como ocurre en Medicina o Derecho— estan
directamente relacionados con este proceso.

La acreditacion especializada en EE.UU., como en
otros paifses, se centra en estdndares y resultados de
aprendizaje directamente relacionados con la prictica
profesional. Esto significa que dichos estandares se fijan
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bastante altos y solo un pequefo nimero de programas a
y
nivel nacional puede alcanzarlos. Este hecho subraya una
diferencia enorme entre la acreditacion especializada y
la institucional en EE.UU. en particular. Las entidades
de acreditacion especializadas no certifican la mayorfa de
programas especificos de un sector. Las agencias de acre-
ditacién de referencia como ABET (en el sector de la in-
genieria) 0 AACBS (para las escuelas de negocio) acredi-
tan solo una pequena parte de los programas existentes.
A diferencia de la acreditacion institucional, el logro de
g

la acreditacion especializada en estos casos sirve como
prueba de mayor calidad que demuestra una preparacion
y rendimiento superiores.

ACREDITACION INSTITUCIONAL EN LA ENSENANZA SUPERIOR
No se puede enjuiciar a las instituciones académicas por
el éxito en una sola y limitada drea. Si bien es posible que
existan medidas de calidad para programas especificos,
no hay ninguna que sea ampliamente aceptado para las
instituciones. Las formas actuales de acreditacion insti-
tucional estan, por ello, limitadas por lo que respecta a su
impacto o eficacia. Como se ha sefalado, la acreditacion
de las instituciones ni siquiera existe en muchos paises.
Y donde existe, a menudo es percibida como algo que no
funciona demasiado bien, incluyendo el pais donde es pre-
dominante: Estados Unidos.

En este ultimo, el enfoque de la acreditacion institucio-
nal se basa sobre cinco valores bésicos, que reflejan aspec-
tos de la heterogeneidad institucional: 1) las instituciones
académicas son las principales responsables de la calidad
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académica; 2) la misién del centro es crucial en todas las
evaluaciones de la calidad académica; 3) la autonomia ins-
titucional es esencial; 4) la descentralizacion y la diversidad
de las funciones institucionales estan en la raiz del éxito
del modelo estadounidense; y 5) la libertad académica —un
valor esencial— solo puede prosperar cuando las institucio-
nes toman la iniciativa en la ensenanza superior. Como se
ha sefnalado, el sistema es voluntario, no gubernamental,
descentralizado y en gran medida autorregulado. Y, como se
verd, estd bajo tremendas presiones de cambio.

MODELO DE MINIMOS EN LA ACREDITACION INSTITUCIONAL
La diversidad institucional hace que los 6rganos de acre-
ditacion solo puedan usar estandares de minimos a la hora
de evaluar la calidad. La tnica manera de gestionar insti-
tuciones enormemente heterogéneas —con distintas fun-
ciones, enfoques, objetivos, estructuras o recursos— es a
través de estdndares de minimos comunes. La diversidad
institucional hace que la aplicacion de algo mds que estos
estdndares de minimos sea casi imposible. Porque ¢c6mo
se podrian aplicar estindares comunes o criterios de eva-
luacién a instituciones tan dispares como las présperas
universidades de investigacion de prestigio mundial, a pe-
quefias universidades especializadas sin fines de lucro, a
instituciones tradicionales de artes liberales, a las grandes
y multidisciplinarias universidades publicas o a operado-
ras online con fines de lucro? :Cémo puede examinarse
la calidad institucional en el contexto de mdltiples progra-
mas que abarcan diversas disciplinas, asi como funciones
y tareas administrativas y de apoyo amplias y diferencia-
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das? Aunque es posible hablar
de evaluacion de la calidad en
lo especifico, evaluar la gran
complejidad de una institu-
cién es un desafio casi impo-
sible. Esta situacién lleva al
absurdo de que instituciones
deficientes, que hayan obte-
nido su acreditacion, puedan
afirmar de forma legitima que

Los organismos de
acreditacion no pue-
den demandar estan-
dares de calidad por
encima del minimo.
Que un centro esté
acreditado no signifi-
ca que sea reconoci-
do por su excepcional
calidad, sino que tiene
una calidad minima

tienen exactamente la misma

acreditacion que las mejores.

La acreditacion institucional que es obligatoria (al me-
nos a efectos practicos) significa que todos los centros de-
ben ser evaluados con los mismos criterios y que solo se
rechazan los de valores atipicos mds llamativos. Cualquier
esfuerzo destinado a apartarse de una aplicacién amplia o
generosa de los estdndares de acreditacion tendrd como
resultado la pérdida de viabilidad y, por ende, de acredi-
tacion de las instituciones mds pequefias y mds débiles.
Las realidades administrativas en las que se enmarcan la
mayorfa de los sistemas académicos requieren un enfoque
integrador. Una agencia de acreditacion regional estadou-
nidense que debe hacer lo mismo para todas las institucio-
nes de su drea no tiene otra opcién mds que adoptar una
aproximacion de minimos comunes.

Por lo tanto, cualquier esfuerzo serio a la hora de incre-
mentar la calidad es puramente aspiracional y compete a
instituciones independientes. Los organismos de acredita-
ciény los equipos de revision de expertos pueden fomentar
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la mejora de la calidad y compartir buenas practicas, pero
no pueden demandar estdndares de calidad por encima
del minimo o del umbral. Para ser claro: que un centro
esté acreditado no significa que sea reconocido por su ex-
cepcional calidad, sino que tiene una calidad minima. De
promover la excelencia en la educacién ni hablamos.

Esta imposibilidad a la hora de ir més alld de los umbra-
les no es sorprendente. En primer lugar, los desafios meto-
dolégicos para la evaluacion integral de las instituciones son
abrumadores. Por ejemplo, ¢cudl es el verdadero propésito
de la educacion: facilitar el primer empleo o preparar a los
estudiantes para toda la vida? :Cémo se sopesan colecti-
vamente los resultados de las titulaciones en campos tan
diversos como las bellas artes, la ingenieria, la economiay la
bioquimica? El resultado es que la evaluacién institucional
de la calidad de esta manera es imposible.

Como sefiala Reisberg, la realidad es que no hay crite-
rios o definiciones comdnmente aceptadas de la calidad
institucional. «¢La calidad de quién?» es una pregunta co-
mtn. La acreditacion institucional es, en gran parte, un
ejercicio de minimos, ya que no hay estandares de calidad
comtnmente definidos. La diversidad entre las institucio-
nes, mas la complejidad y la diversidad dentro de las mis-
mas, hace que la definicién universal de calidad o excelen-
cia institucional sea sumamente problematica.

Por esta razén han surgido los rankings de centros al
modo comercial, porque llenan un vacio de informacion.
Sin embargo, los sistema de ranking comerciales son muy
criticados. Se les supone objetividad, pero no muestran
medios metodoldgicamente sélidos como para serlo.
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Basicamente, dichas clasificaciones miden los factores
que pueden ser cuantificados, utilizando esas mediciones
como indicadores de calidad, y afadiendo luego datos
aproximados o parciales, juicios subjetivos u opiniones so-
bre la reputacion. En estos casos, un indicador tal como la
productividad en la investigacion se calcula por el niimero
de veces que el autor es citado en publicaciones escogi-
das. Como no existe una manera verdadera de medir la ca-
lidad en la investigacién, el numero de menciones se toma
como un indicador sustitutivo, un niimero supuestamente
mide algo y que puede ser conectado a un algoritmo. La
elaboracion de un ranking de centros requiere numerosas
hipétesis de este tipo, lo que multiplica la probabilidad de
inexactitud en todos los niveles.

Los rankings proporcionan poca informacion util al
observador bien informado. De hecho, ejemplifican uno
de los peligros de isomorfismo, ya que las instituciones a
menudo sesgan sus prioridades en un intento de mejorar
su puesto en la clasificacion. Los rankings se convierten
asf en un indicador falso y engafioso de la reputacion y la
calidad en algunos tipos de actividad especificos y cuan-
tificables. El hecho de que las clasificaciones reciban tal
atencion lo que refleja, en realidad, es la ausencia de una
alternativa.

Pero si hay maneras de evaluar la calidad de ciertos fac-
tores o componentes de los centros de educacion superior.
Es posible medir, con grados variables de precision, ele-
mentos tales como los resultados de las investigaciones, la
calidad de la ensefanza, el nivel de los servicios a los estu-
diantes o la eficacia de las estrategias de participacion de
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la comunidad. Como ya se ha dicho, es posible evaluar la
calidad de programas especificos o titulos especializados.
Pero no hay forma de sintetizarlos a pesar de los enormes
esfuerzos por crear tablas de datos y otras formas de infor-
macién agregada. Y ademds, la manera en que un centro
de educacion superior se esfuerza en ello probablemente
no es significativa para otra. La comparacién de universi-
dades no es andloga a la comparacion de empresas, ya que
esta se basa en medidas concretas y objetivables como los
estados de pérdidas y ganancias anuales, el rendimiento
de las inversiones o los precios de las acciones.

Como no existe un acuerdo generalizado sobre lo que
constituye un resultado de calidad para una institucion,
los 6rganos de acreditacion de todo el mundo no tienen
mds remedio que hacer gran hincapié en los «procesos de
calidad», si quieren tener o manejar algo mas que normas
minimas. Independientemente de c6mo se definan las nor-
mas de ese umbral, los 6rganos de acreditacion fomentan la
mejora de la calidad solo mediante procesos, no mediante
el uso de metas o medidas objetivas. Se supone que el pro-
pio proceso de acreditacion promueve de por si la calidad.

Por ejemplo, en EE.UU. las agencias de acreditacién
regionales tienen estdndares similares que son de natura-
leza binaria o relacionada con los procesos. Un ejemplo de
estdndar binario estarfa relacionado con la capacidad de
investigacion del centro. ¢Tiene un departamento de in-
vestigacion interno: si o no? Y este, ¢se emplea para crear
cultura cientifica: si o no? ¢Esta cultura cientifica o de la
evidencia es eficaz para orientar las decisiones: si 0 no? Asf
pues, se termina por examinar la existencia de una funcién
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importante como la investiga- Cuando los organis-
cién institucional en términos MOS de acreditacion
institucionales hablan
de calidad, en realidad
hablan de procesos
de evaluacién de la
calidad, no de calidad
institucional global

de si esa funcién promueve o
no la utilizacion de datos en la
adopcién de decisiones insti-
tucionales. No se juzga la cali-
dad de esa funcién, la calidad
de los datos que produce o su

eficacia. La verdadera cues-

tién sobre la investigacion institucional que plantean los
actuales sistemas de acreditacion es si el centro cuenta
0 no con un proceso para la utilizacién de los datos, no la
calidad, eficacia o utilidad del uso de esos datos.

Del mismo modo, otro de los estandares generalizados
en EE.UU. es si el centro tiene o no un consejo de admi-
nistracion independiente con estatutos que definan tanto
la estructura como las obligaciones. Sin embargo, no hay
una forma objetiva de medir la calidad de ese consejo y su
funcionamiento, excepto quizds en el caso de una incom-
petencia manifiesta o de mala conducta, pero entonces
puede que sea ya demasiado tarde.

Por lo tanto, cuando los organismos de acreditacién ins-
titucionales hablan de calidad, en realidad hablan de pro-
cesos de evaluacién de la calidad, no de resultados de
calidad o de calidad institucional global. En este sentido,
los 6rganos de acreditacion pueden sancionar a las insti-
tuciones que no cumplan las normas de minimos, lo que
constituye una ttil funcién de proteccién a los clientes
(progenitores y alumnos). Pero la calidad educativa mas
alla de dichos minimos no se estd evaluando objetivamen-
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te, mientras que la excelencia educativa ciertamente no
forma parte de la discusion.

Ademds, ni siquiera son claros los estdndares de mini-
mos de las agencias de acreditacion de los centros. Maés
bien se suele preguntar a los examinadores si el centro
cumple de forma sustancial o minimamente los estdnda-
res especificos o los colectivos. Es mds, los requisitos, si
bien son similares, pueden variar en el lenguaje, las cate-
gorfas y las evaluaciones de un organismo de acreditacion
a otro. En otras palabras, la aplicacion de las normas que
existen varia de un organismo de acreditacién a otro, de
un examinador a otro y, en ocasiones, incluso de un exa-
men a otro, ya que estas pruebas suelen participar mualti-
ples examinadores.

En EE.UU. los examinadores son voluntarios, com-
paferos que no cobran y con escasa formacién en dicha
tarea. El modelo europeo es diferente. En €él, los evalua-
dores no son simplemente colegas sino que se trata de
profesionales pagados y formados a los que a menudo se
denomina «expertos». Los evaluadores europeos a menu-
do incluyen miembros no académicos tales como profesio-
nales, consultores y estudiantes. El modelo americano es
mucho mds cerrado y, algunos dirfan, incestuoso. Los érga-
nos de acreditacion norteamericanos tienen generalmente
pequenas plantillas profesionales, pero los examinadores
y los 6rganos de decision (las comisiones) son casi en su
totalidad voluntarios y no remunerados. Sin embargo, in-
dependientemente de la estructura de los cuerpos de eva-
luadores, las normas en si son en gran medida subjetivas y
su aplicacion suele serlo también. Los juicios de los eva-
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luadores no pueden sino ser subjetivos cuando lo que se
evaltia no se puede presentar o definir de forma objetiva.

EL EFECTO DEL SISTEMA DE ACCESO
Dado que la acreditacion en EE.UU. estd directamente
vinculada a la vida institucional de la financiacién guber-
namental, los 6rganos de acreditacién se han convertido en
los guardianes de grandes cantidades de ayuda financiera
que el gobierno federal (y estatal) ofrece a los estudiantes
y a la investigacion. Pero todo lo anterior estd condicio-
nado a que una institucién que desee recibir esos fondos
esté debidamente acreditada. De esta forma se elevan las
exigencias de la acreditacion. Entre otras cosas, esto sig-
nifica que los evaluadores suelen ser reacios a proponer
la retirada de la acreditacion, ya que probablemente esto
significarfa una sentencia de muerte para la institucién.

Al mismo tiempo, las agencias de acreditacién son
muy criticadas por no ser suficientemente rigurosas en
sus evaluaciones a la hora de proteger a los estudiantes de
instituciones que no llegan ni a los estdndares minimos.
Mientras que los organismos de acreditacién gremiales
quieren apoyarse mutuamente, el gobierno quiere acre-
ditadores regulados. Esta situacion viene a subrayar atin
mds que la garantia de calidad por encima del umbral de
minimos o la mejora de esta dependen exclusivamente de
cada institucion.

Algunos reprochardn que el propésito principal de
toda acreditacion es simplemente determinar el acceso
a recursos financieros. No estd claro lo que pasaria si,
como han sugerido algunos en el Congreso de EE.UU., se
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cortara esta vinculacién. ¢Seguirian los centros buscan-
do acreditacion? :Se preocuparfan por ello los mejores?
¢Significarfa la acreditacién algo mds que un conjunto de
instituciones que cumplieran con los minimos? En cual-
quier caso, la conexién financiera aumenta drasticamente
lo que estd en juego en todos los aspectos de la acredita-
cion institucional.

EL LADO POSITIVO DEL MODELO DE UMBRAL
Sin embargo, también se puede alegar con argumentos
solidos que la acreditacion institucional puede ser eficaz
a la hora de establecer niveles o umbrales para institucio-
nes académicas dispares. También se puede aducir en su
favor que formar parte de los procesos de acreditacion tie-
ne un buen nimero de efectos beneficiosos informales,
de red, como compartir informacién y buenas pricticas y
participar en la difusién de la innovacion. La acreditacion
supone evaluaciones independientes externas, la celebra-
ci6n de conferencias, el intercambio de inquietudes so-
bre determinadas cuestiones y otros aspectos similares, y
todo ello es positivo, sobre todo a largo plazo. Los centros
pueden beneficiarse en gran medida del propio proceso
de acreditacion o de las colaboraciones no oficiales que
puedan surgir. Los 6rganos de acreditacion pueden faci-
litar la transferencia de conocimientos o experiencia me-
diante diversas vias de comunicacién, pero la aplicacion
o utilizacién de esa informacién es una funcion exclusiva
de cada centro.

No obstante, el establecimiento de niveles o umbra-
les y las mejoras informales que puedan tener los efectos
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de red no bastan para conseguir niveles generalizados de
educacion de alta calidad. Aunque se admite la necesidad
de algtin tipo de certificacién o acreditacion institucional,
en la practica esa acreditacion siempre estd orientada a
los umbrales y se centra en el proceso méds que en normas
objetivas. Los sistemas de acreditacion institucional se en-
frentan a un problema aparentemente irresoluble: c6mo
abordar la heterogeneidad de los centros en un contexto
de evaluacién normalizada pero que no tiene una defini-
cion clara de la calidad mas alld de un minimo.

EL CAMBIANTE ENTORNO DE ESTADOS UNIDOS
El cambio se estd produciendo en Estados Unidos. Desde
mucho antes de la pandemia, ya habfa un vibrante debate
sobre la acreditacion de los centros. Muchos de los res-
ponsables en los dos principales partidos politicos quieren
imponer mayores controles y directrices, ya sea para au-
mentar la proteccion de estudiantes y progenitores como
para asegurar resultados adecuados por lo que respecta a
la inversién de fondos publicos.

La estructura histérica de los siete 6rganos regionales
de acreditacion institucional estd siendo trastocada por
completo con las nuevas normas del Departamento de
Educacion (en vigor a partir del 1 de julio de 2020) ya
que se eliminan los limites geogréficos. Los 6rganos «re-
gionales» podran operar libremente en cualquier lugar.
Este paso también significa que los llamados organismos
«nacionales» de acreditacion pueden, en teoria, competir
directamente con los regionales. Aunque por el momento
los efectos de este cambio no estdn muy claros, en teoria
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significa que existe una competencia potencial entre los
organismos de acreditacion regionales y los nacionales.
También es probable que algunas instituciones de ense-
flanza superior decidan modificar su acreditacion.

Judith Eaton, la antigua jefa del Consejo para la acre-
ditacion de la Educacién Superior (CHEA por sus siglas
en inglés), el organismo estadounidense que habilita a los
organismos de acreditacion, ha esbozado elegantemente
motivos a favor y en contra de este cambio. Como ella
sefiala, «los argumentos para continuar con la divisién por
territorios son poderosos»: hay grandes diferencias regio-
nales en los tipos de instituciones y culturas. En favor de
continuar con el modelo territorial hablan, en primer lugar,
los valiosos recursos y experiencia que se han desarrollado.
En segundo, «si bien las normas de acreditacion son simi-
lares en muchos aspectos, los valores, las preocupaciones
y el enfoque» de los distintos centros varfan de region a re-
gi6n. También sefiala razones practicas para seguir con el
modelo regional, como el volumen de trabajo y los gastos
adicionales que se derivarfan de la expansion.

Sin embargo, el més destacado es su cuarto argumen-
to: que el paso a un modelo nacional puede conducir a la
«compra de acreditaciones» y, por tanto, reducir el valor de
la acreditacion. A muchos les preocupa que haya una ten-
dencia a la baja en cuanto a la calidad a medida que las
instituciones buscan el camino menos riguroso a la hora de
obtener una acreditacién que de todas formas abre la puerta
a la ayuda federal. Una preocupacion paralela es el temor
de que los organismos de acreditacién, deseosos de crecer
en escala (o de evitar una rebaja de influencia) hagan mas
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asequibles su requisitos para El paso de un mode-

atraer a nuevos integrantes. lo regional en EE.UU.
a un modelo nacional

puede conducir a la
«compra de acredi-
taciones» y reducir el
valor de la acredita-
cion

Pero Eaton también esta-
blece cuatro puntos a favor
de eliminar las restricciones
regionales. El primero consis-
te simplemente en reconocer
la realidad. Todas las agencias

de acreditacion operan actual-

mente mds alld de sus limites geogréficos. Por un lado, las
universidades tienen sucursales muy distantes; por otro,
se acredita el aprendizaje online dondequiera que el estu-
diante esté. Algunas agencias acreditan incluso universi-
dades fuera de EE.UU.

En segundo lugar, la eliminacién de los limites geografi-
cos también proporciona oportunidades para el crecimien-
to del drea de influencia. Tercero, el paso al modelo nacio-
nal puede subrayar y fomentar la innovacién. Por ultimo,
en contraste con la posibilidad de «compra de acreditacio-
nes», el modelo nacional puede promover la competencia
entre los organismos e instituciones de acreditacion que
traten de certificar la calidad.

La primera fase de dichos cambios ya estd en marcha.
Una entidad acreditadora regional, la Comisién de Colegios
Superiores y Universidades de la WSCUC (Senior College
and University Commission), ha anunciado que considera-
ra la posibilidad de acreditar instituciones fuera de su drea
académica (California y Hawdi) siempre que estén, de algu-
na manera, relacionadas con los centros actualmente acre-

ditados por la WSCUC. La WSCUC ha sido considerada
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durante mucho tiempo como la agencia de acreditacion re-
gional mas innovadora y flexible, por lo que es de esperar
que esta medida no sea mds que el primer paso.

Como ha sefialado Lederman, la WSCUC no parece
querer detenerse en este primer paso. De hecho, su decla-
racién al respecto dice que esta accién es «intencionada
y se debe leer como una oportunidad para un cambio sig-
nificativo que vaya m4s all4 [...] la WSCUC se ha enorgu-
llecido durante mucho tiempo de promover y responder al
cambio, como demuestran nuestras iniciativas relaciona-
das con la transparencia, los resultados, la internaciona-
lizacién y la innovacién, y esta es otra oportunidad para
volver a hacer precisamente eso».

A pesar de que el Departamento de Educacion ha pro-
mulgado estos cambios, no se trata simplemente de una ac-
cién gubernamental que se impone de arriba hacia abajo.
Los propios organismos de acreditacién también han estado
solicitando cambios. Los temas comunes son la necesidad
de hacer mayor hincapié en la presentacion de los logros de
los centros mediante medidas apropiadas del éxito de sus
estudiantes; una mayor atencién a la informacion del publi-
co sobre la acreditacion; una mayor atencién a las funcio-
nes y responsabilidades de los 6rganos rectores; una mayor
atencion a la educacion basada en la competencia; y el re-
conocimiento de la diversidad de los estudiantes y la impor-
tancia de los enfoques de aprendizaje a lo largo de la vida.

CAMBIOS ADICIONALES EN ESTADOS UNIDOS
Es posible que haya mds cambios en el aire. Tras la llega-
da de una administracién demécrata en enero de 2021,
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es probable que la nueva direccion del Departamento de
Educacion revise algunas o todas las nuevas reglas. Al mis-
mo tiempo, el Congreso de EE.UU. ha estado trabajando
en la renovacion (reautorizacion) de la Ley de Educacion
Superior, el marco juridico basico de la educacion supe-
rior. La actual Cdmara de Representantes demdcrata ce-
lebro sesiones el afio pasado para redactar una nueva ley y
se espera que apruebe una serie de cambios que podrian
repercutir atin mds en la acreditacion. Al controlar los de-
mocratas el Senado, parece probable que haya una reno-
vacién completa en 2021.

Entre los elementos del proyecto de ley figuran la exi-
gencia de que se cumplan las normas de finalizacion de
cursos y de participacion laboral, el establecimiento de
normas especificas para los programas educativos basados
en competencias y el aumento considerable de la trans-
parencia en la acreditacién. Otros requisitos obligarian a
las instituciones a informar de los gastos en actividades
no académicas, como por ejemplo de marketing, contrata-
cion, publicidad y actividades de los grupos de presion, asi
como a poner limites a la posibilidad de que una institu-
cion subcontrate programas educativos.

Eaton acaba de publicar un ensayo titulado Taking Ini-
tial Steps: A Path for Rethinking Accreditation and Quality
Assurance (Dando los primeros pasos: un camino para re-
plantear la acreditacion y la garantia de la calidad). En él
sostiene que la actual crisis pandémica estd obligando a
las instituciones y a las agencias de acreditacién no solo
a hacer cambios para hacer frente a la emergencia sanita-
ria, sino que también ofrece la oportunidad de comenzar
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a «replantear, reestructurar o reinventar la acreditacion y
la garantia de calidad» para servir mejor a la sociedad y a
los estudiantes.

Propone cinco principios para guiar la mencionada re-
evaluacion. Primero, continuar con los «compromisos de
valores fundamentales de la educacién superior», es decir,
asegurar la diversidad de la misién y el tipo de institucién,
preservar la autonomia de los centros académicos y «hon-
rar la posicion central de la libertad académicas.

En segundo lugar, «<ampliar la gama de actividad y el
anilisis de la evaluacion de la calidad», yendo mas alld
de las instituciones tradicionales y cubriendo la amplia
gama de nuevas credenciales y programas ofrecidos por
centros de educacién no tradicionales.

Tercero, «modificar los propésitos originarios de la
acreditacion y el control de calidad». Los indicadores de
rendimiento y las normas de rendicién de cuentas deben
ocupar un lugar central. «La revision eficaz de la calidad
debe basarse en pruebas fiables de lo que los estudiantes
saben y de lo que son capaces de hacer».

En cuarto lugar, «<ampliar el espectro de quienes cer-
tifican tanto la acreditaciéon como la garantia de cali-
dad». Eaton propone un sistema de acreditacién a base
de entidades combinadas donde participen tanto el go-
bierno como los miembros asociados, promoviendo la
innovacién y la ampliacion del examen de calidad me-
diante la competencia.

Finalmente, el quinto paso de Eaton es simplemente
redisenar la acreditacion y el proceso de evaluacion de la
garantia de calidad. Al detallar la burocracia de los orga-
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nismos de acreditacién, insta Las instituciones aca-
démicas deben asu-

mir la responsabilidad
de trazar sus propias
estrategias de mejora
y Su apuesta por la ex-
celencia

a «proporcionar evidencia del
buen y eficaz rendimiento del
centro, asi como de su respon-
sabilidad hacia el pablico».
No esté claro si alguno de

estos pasos o los propuestos
por otros se llevardn a cabo ni
cémo podria hacerse, pero si que la acreditacion institu-
cional en Estados Unidos se encuentra en un periodo de
cambio y, con suerte, de renovacion.

LAS INSTITUCIONES ACADEMICAS, EN EL PUNTO DE MIRA
Pase lo que pase, al final, el foco siempre recaera sobre
los centros que se dediquen a la ensefianza superior. Las
instituciones académicas deben asumir la responsabilidad
de trazar sus propias estrategias de mejora y su apuesta por
la excelencia para después poner en marcha dichas estra-
tegias, siendo siempre responsables, en primer lugar, ante
si mismas y, en segundo lugar, ante el entorno exterior y las
partes interesadas. Los diversos paises, asi como los érga-
nos transnacionales, deben encontrar la forma de alentar y
apoyar a las instituciones, ya que la excelencia solo puede
buscarse a través de estas, no a través de la acreditacién o
la politica normativa.

Las principales instituciones académicas en EE.UU.,
asi como en otros paises, no se rigen por las normas de
acreditacién. M4ds bien, buscan la excelencia en un am-
biente altamente competitivo. Operan mucho mads alld
de los umbrales que requieren los organismos de acre-
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ditacion. La acreditacion no les es irrelevante, pero las
miras de esas instituciones estdn en estindares mucho
mas altos, estdndares que son establecidos por las pro-
pias universidades.

Al mismo tiempo, como senala Eaton, la educacion
superior solo mejorard a través del fortalecimiento de
instituciones de todo tipo. La alternativa es una conti-
nuacién de multiples sistemas fragmentados que buscan
promover la calidad a través de sistemas de acreditacion
que se han mostrado limitados. La educacion superior en
general debe encontrar mejores formas de promover sus
valores académicos y su importancia para la sociedad.
Solo las instituciones pueden hacerlo. Ellas deben acep-
tar esta responsabilidad para que la ensefianza superior
cumpla plenamente su propoésito y desarrolle su poten-
cial. Los gobiernos pueden ayudar, en parte mediante un
apoyo financiero adecuado, pero no pueden hacerlo por
las instituciones. Es posible que la acreditacion institu-
cional sea necesaria, pero sin duda no es suficiente para
lograr estos fines. W

Chet Haskell es vicerrector de Asuntos Académicos en Antioch University (EE.UU.).

Traduccion de Pilar Gémez.

NOTAS
! Se trata de una ley aprobada en 1944 en EE. UU. en favor de los soldados estadou-

nidenses que combatian entonces en la Segunda Guerra Mundial.
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